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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila vpravni véci zalobce: M. M,
zast. advokatkou JUDr. Hanou Skotnicovou, Na Hradbach 119/3, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢j. KUZL 1244/2020, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
18. 5. 2021, &j. 65 A 56/2020-45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Roznov pod Radho$tém (stavebni urad) rozhodnutim ze dne
6. 11. 2019 naridil zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), aby odstranil stavbu, jez se nachazi na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC v k. 4. X, ato rekreacni objekt, ktery zahrnuje dvojici
propojenych  UNIMO bunék, dalsi UNIMO bunku s nadstteskem, suchou latrinu
a domovni odbérné elektrické zafizeni (dale souhrnné jen ,stavba“). Zalovany v zéhlavi
uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti stavebniho afadu tak, ze vypustil z vyrokove
Casti nékteré nadbytecné popisné udaje o stavbé (GPS souradnice), vypustil vyrok II, ktery
se tyka nakladu fizeni, a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[4]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud dostatecné neprihledl ke vsem okolnostem
ptipadu. Zopakoval, ze v dobé, kdy vlastnické pravo k dotéenym pozemkim nabyl jeho
otec, bylo napozemcich podle (zemniho plinu mozné postavit rodinny dum, resp.
rekreacni objekt. Nasledné vsak pfi zméné izemniho planu byly pozemky chybné vynaty
ze zastavitelné plochy. O tom se vsak otec stézovatele (jeho pravni predchudce), ktery
pracovné pobyval v zahranici a doruCovani tak probihalo prostfednictvim ufedni desky,
dozvédél az poté, co uplynuly lhity k mozné obrané proti zméné Gzemniho planu. Zasah
do vlastnického prava stézovatele je tak zjevné nepriméreny a v rozporu s jeho legitimnim
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ocekavanim, protoze vlastnikim okolnich pozemktd bylo umoznéno stavét. Stézovatel je

v v v \4 v/ 4 v 4 v 4 v Ve Ve 4 v
presvédlen, ze fizeni o odstranéni stavby bylo mozné prerusit do doby prijeti zmény
Gzemniho planu, ktera predchozi chybu napravi. Ptijeti této zmény je pfitom podle sdéleni
stavebniho Ufadu ze dne 20. 12. 2017 pravdépodobné. Stézovatel by tak splnil podminky
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pro dodateéné povoleni stavby a mohl by pozadat o obnovu fizeni o jejim dodateéném
povoleni.

[5] S ohledem na specifické okolnosti této véci nelze podle stézovatele postupovat ryze
formalisticky podle vzoru ,nedoslo k dodatecnému povoleni stavby, protoZe nedoslo ke zméné
vizemnibo planu, stavby musi byt odstranény“. Ackoli stézovatel rozumi argumentaci
krajského soudu, je presvédcen, ze se sohledem na okolnosti pfipadu jedna o natolik
vyjimecnou situaci, ze by méla byt také vyjimeéné posuzovana. Stézovatel rovnéz
konstatoval, ze odstranénim stavby by byl znehodnocen jeho majetek, a to bez jakékoli
nahrady. Jednalo by se tedy o nepfiméfeny zasah do jeho vlastnického prava. Zohlednit by
se tedy meélo vlastnické pravo stézovatele a princip legitimniho odekavani, jakoz 1§ 2
spravniho radu, podle kterého spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Stézovatel zduraznil, ze
spravni organy a spravai soudy by pfi své rozhodovaci Cinnosti mély zajistit, aby striktni
aplikace norem nevedla k takovému vysledku, ktery by extrémné odporoval zakladnim
zasadam pravniho statu ¢i ktery by vyustil v neptijatelnou tvrdost zakona.

[6]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil avratl mu veéc
k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8] Kasacdni stiznost neni divodna.
[9]  Jiz Gvodem NSS konstatuje, ze krajsky soud véc spravné posoudil po skutkové

1 pravni strance a jeho zavéraum nelze nic vytknout. NSS se ztotoznuje se zavéry krajského
soudu a v podrobnostech na né odkazuje.
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[10] Krajsky soud spravné dovodil, ze podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je
stavebni Urad, pokud zjisti existenci stavby provedené bez nezbytného povolovaciho aktu,
M s v/ 4 M4 v 4 4 /v oV . v/ 4
povinen zahajit fizeni o jejim odstranéni. Stavebni ufad tedy nemuze volit, zda fizeni
v 4 r/ Ve M . v/ 4 4 |83 . \4 4 M
o odstranéni stavby zahaji, ¢i nikoli, ale toto rizeni musi zahajit. Jedinou moznosti, jak
odvratit nafizeni odstranéni stavby, je dosahnout rozhodnuti o jejim dodate¢ném povoleni
(§ 129 odst. 2 stavebniho zakona). V opaéném ptipadé, tj. nebudeli stavba dodatecné
V.o 7 IV v/ 4 v 4 v v 4 4
povolena, pokracuje stavebni Grad v fizeni o odstranéni stavby, v némz vyda rozhodnuti.

[11]  V nyni projednavané véci neni sporné, ze stavebni ufad pfi kontrolni prohlidce
zjistil, ze dotlena stavba byla provedena bez povoleni dle stavebniho zakona. Zahajil proto
v/ 4 v 4 4 4 v v Ve 4 4 4 v/ .
fizeni o odstranéni stavby, které nasledné prerusil po dobu vedeni ftizeni o zadosti
stézovatele o jeji dodateéné povoleni. Zadost stézovatele vsak stavebni ufad rozhodnutim
ze dne 11.6.2019 zamitl pro nesoulad stavby stzemné planovaci dokumentaci. Proti
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zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby stézovatel nepodal ani odvolani. Po pravni
moci tohoto rozhodnuti pokradoval stavebni Grad v fizeni o odstranéni stavby. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o stavbu, ktera ke svému provedeni vyzadovala povoleni, které vydano
nebylo, a stavba nebyla povolena ani dodate¢né, natidil rozhodnutim ze dne 6. 11. 2019 jeji
odstranéni.

[12] Krajsky soud pak dle nazoru NSS spravné posoudil rozhodnuti zalovaného, ktery
zamitl odvolani stézovatele a schvalil postup a zavéry stavebniho Gtadu, jako zakonne.
Zalovany nepochybil ani tim, ze se odmitl zabyvat odvolaci namitkou, ktera smérovala
M v / 4 4 4 M M v 4 v 4 4 o

proti obsahu zmény Uzemniho planu, namitkou nezavinéného zmeskani lhut pro obranu
proti porizené zméné uzemniho planu a tvrzenim o tom, ze stézovatel usiloval o zménu
/. 4 4 4 i Vv VvV v i v/ 4 v 4
Uzemniho planu. Tyto namitky totiz stézovatel mohl a mél uplatnit v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, avSak v fizeni o jejim odstranéni k nim jiz prihlizet nelze. Krajsky soud
pti vymezeni rozdilnych predméta fizeni o odstranéni stavby aojejim dodateéném
povoleni spravné odkazal na rozsudky NSS ze dne 31.8.2017, ¢.1 As 197/2017-30,
a ze dne 7. 11. 2018, C. j. 9 As 368/2017-48.

[13] Krajsky soud rovnéz spravné dovodil, Ze s namitkami, které sméruji proti obsahu
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zmény Uzemniho planu, nemuze byt stéZovatel Gspésny ani v tomto fizeni. Rizeni o zalobé
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proti rozhodnuti spravniho organu o odstranéni stavby neslouzi k prezkumu obsahu
/. 4 4 M /4 V17 v v v/ v/ 4 v 4
Gzemniho planu. Krajsky soud pfiléhavé podotkl, ze k tomu slouzi fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti podle § 101a anasl. s. t.s. V pripadé zmeskani
zakonné lhuty pro tzv. abstraktni pfezkum mohl stéZovatel iniciovat tzv. prezkum
incidencni, avsak toliko v souvislosti s fizenim o dodate¢ném povoleni stavby (rozsudek

NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 1 As 115/2016-23, ktery krajsky soud také citoval).

[14] Krajskému soudu nelze vytknout ani jeho zavéry, které se tykaji nedavodnosti
namitky stézovatele, ze fizeni o odstranéni stavby mélo byt preruseno do doby prijeti
v / 4 /4 /. 4 4 / v v /
zmény uzemniho planu, resp. Gzemniho planu nového (popf. ze mohla byt s ohledem na
pofizovani zmény Uzemniho planu prodlouzena lhita stanovena pro odstranéni stavby).
Krajsky soud spravné uvedl, ze jedinym duvodem pro preruseni fizeni o odstranéni stavby
M 4 4 /7 7 V7 4 c v 4 4
je podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zahajeni fizeni o jejim dodateCném povoleni.
Preruseni fizeni z divodu pofizovani zmény Gzemniho planu by za uréitych okolnosti
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bylo mozné zvazovat jen v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (rozsudky NSS ze dne
2.12.2015, &. 3 As 35/2015-32, a ze dne 30. 4. 2020, ¢&. 6 As 171/2019-37).

[15] V neposledni fadé krajsky soud spravné posoudil téz namitky, které se tykaly
Gdajného porusdeni zasady legitimniho ocekavani a pravni jistoty. NSS souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze tyto zasady nelze zalozit na protipravnim stavu (existenci nepovolené
stavby). Tento stav pfitom musel byt stézovateli (resp. jeho pravnimu predchidci - otci)
znam a nemuze se tedy branit tim, ze védomé postupoval protipravné a bez povoleni
pristoupil k dané stavbé. Krajsky soud zcela spravné zdaraznil s odkazem na rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2017, &j. 6 As 129/2016-35, ze vlastnické pravo neni neomezené a rozhodnuti
o0 odstranéni stavby je Gstavné konformni zpusob zasahu do vlastnického prava za Gcelem
ochrany verejného zajmu.

[16]  Stézovateli nemtze NSS prisvéddit ani v tom, ze jeho situace je nééim vyjimecna.
Jak jiz bylo uvedeno, v fizeni o odstranéni stavby nelze prezkoumavat spravnost pravidel
Uzemniho planu ¢ jeho zmény. V nyni projednavané véci pritom nejde o nic jiného nez
v mnoha vécech obdobnych, tj.oto, ze stavebnik postavil stavbu bez pfislusného
povolenti, ackoli stavba toto povoleni vyzadovala. Nesouhlasil-li stézovatel (resp. jeho otec)
se zménou Uzemniho planu, kterd dané stavbé branila, nemohl postupovat tak, ze stavbu
nezakonné proved! a teprve nasledné zacal usilovat o pfislu$nou zménu Gzemniho planu.
Takovy postup obecné aprobovat nelze.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17]  Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v / 4 / vV 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ a4 M
s. I. s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M /v a4 M
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



