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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: H. T., zastoupen
Mgr. Ondfejem Siminkem, advokitem se sidlem Masarykova 186, Milevsko, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, ozalobé proti rozhodnuti zalované =ze dne 25.7.2022,
¢ j. CPR-30223-6/CJ-2021-930310-V230, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 10. 2022, & j. 55 A 9/2022-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pied spravnimi organy

[1]  Zalobce v CR pobyval na zikladé zaméstnanecké karty, jejiz platnost zanikla
31.12. 2018, protoze neoznamil zménu zaméstnavatele. To zalobce zjistil dne 26. 5. 2020,
kdy? podal Zadost o prodlouzeni jeji platnosti. Zalobce tvrdil, Ze nepoznal, Ze doflo ke
zméné zaméstnavatele, nebot u obou zaméstnavateld byla jednatelem stejni osoba. Zalobci
byl na obdobi od 8. 7. 2020 do 5. 10. 2020 udélen preklenovaci stitek, kvtli probihajicimu
fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty. Usnesenim ze dne
26.1.2021, ¢.j. OAM-27644-16/ZM-2020, Ministerstvo vnitra ftizeni zastavilo, nebot
zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobce podal v dobé, kdy k tomu
nebyl opravnén (platnost zaméstnanecké karty jiz zanikla). Odvolani proti citovanému
usneseni zamitla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim ze dne
7.6.2021, . j. MV-58653-4/SO-2021, které nabylo pravni moci dne 9.6.2021. Proti
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posledné uvedenému rozhodnuti podal zalobce (jinou) zalobu, ta vSak byla krajskym
soudem dne 9. 8. 2021 jako opozdéna odmitnuta.

[2]  Zalobce dne 7.7.2021 zajistila policejni hlidka na zakladé pobytové kontroly,
nebot nedisponoval platnym pobytovym opravnénim. Ve stejny den snim Krajské
feditelstvi policie Jihoceského kraje, odbor cizinecké policie (,spravni organ L. stupné®)
zahajilo fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(»zakon o pobytu cizincd®). Dne 8.7.2021 vydalo Ministerstvo vnitra kladné zavazné
stanovisko k vycestovani Zalobce. Zalobce se vyjad¥il, Ye se zévaznym stanoviskem
nesouhlasi, nebot je kurdské narodnosti, pticemz poukazal na diskriminaci a perzekuci
Kurdd v Turecku. Rozhodnutim ze dne 9.9.2021, & j. KRPC-76925-34/CJ-2021-020025
spravni organ L. stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil, ze zalobce po dobu 1
roku nemuze vstoupit na Uzemi {lenskych statd Evropské unie. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné napadl zalobce odvolanim. Dne 22. 6. 2022 vydal ministr vnitra nové
zavazné stanovisko, kterym potvrdil predchozi zavazné stanovisko. Dne 8.7.2022
zalovana vyzvala zalobce k seznameni se s podklady pro rozhodnuti na jejim pracovisti
v Uherském Hradisti. Zastupce zalobce sdélenim ze dne 18.7.2022 napadl ,zménu
ptislusnosti“ a moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti nevyuzil. Rozhodnutim

ze dne 25.7.2022, ¢.j. CPR-30223-6/ CJ-2021-930310-V230, Zalovani odvolini Zalobce
zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Rozhodnuti zalované napadl Zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (,krajsky soud®) zamitl. Legalni pobyt Zalobce skoncil ke dni 31. 12. 2018.
Zalobce byl uz od poloviny roku 2020, kdy mu byla odebrana zaméstnanecka karta,
v 4 \4 4 Ve . / Ve i Ve .
srozumeén s tim, ze mu povoleni k pobytu skonc¢ilo. Krajsky soud neprisved¢il argumentaci
zalobce, Ze jako pravni laik nepoznal zménu zaméstnavatele. Zalobce byl povinen stfezit si
V.7 v / / . : eV [ . - v 13 /
fadné sva prava a povinnosti, jez souvisi s jeho pobytem v CR. K zZalobcem zminované
obavé z navratu z divodu jeho kurdské prislusnosti krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zabyvajici se kurdskou mensinou v Turecku a ¢innosti legalni
strany BDP, podle které turecka vlada respektuje prava kurdské mensiny, a pronasledovani
jsou pouze kurdsti povstalci, kteti proti vladé aktivné bojuji. Obtize spojené s prislusnosti
ke kurdské mensiné nedosahuji intenzity hrozby realného nebezpeti ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinct. Zalobce pfi vyslechu uvedl, ze navrat do Turecka pro néj nebude
mit zadny negativni dopad, zije tam cela jeho rodina. Nespecifikoval ani nedolozil, ze by
mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci. V CR nevede rodinny zivot, spravni vyhosténi
tudiz nemuze byt povazovano za nepfiméfené ve vztahu k jeho rodinnému a soukromému
zivotu. Tvrzeni, ze navazal vztah s deskou divkou, sniz hodla uzavfit snatek, zalobce
nepodlozil a bylo pouze Gcelové, nebot uz je zenaty. Vyrozuménim o moznosti seznameni
se s podklady pro rozhodnuti na pracovisti zalované v Uherském Hradisti nebyl Zalobce
v / v o . . ’ / ~ JA / /o
zasazen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Zalovana je ttvar s celostatni
o 4 c *V_V 4 *V_* 4 / 4 4 /4
pusobnosti a jeji pracovisté v Uherském Hradisti neni samostatny spravni organ.

II.  Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalované
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[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel®) kasaéni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Krajsky soud se
dostatecné nevyporadal s jeho argumenty v zalobé. V napadeném rozhodnuti je nespravné
uvedeno, e v CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu od 31. 12. 2018 do 7. 7. 2021.
Zaméstnanecka karta byla platna az do 30. 6. 2020 a stézovatel jako laik nepoznal, ze doslo
ke zméné zaméstnavatele. Krajsky soud se nevyporadal s namitkou, ze podle usneseni vlady
CR ze dne 26. Ginora 2021, & 210, o ptijeti krizového opatfeni, bylo mozné zménit
zaméstnavatele bez splnéni podminky Sesti mésict predchoziho zaméstnini v CR.
K vycestovani do Turecka stézovatel namital, ze nebyla nijak hodnocena jeho kurdska
narodnost, kvuli které je v Turecku diskriminovan. Pti vyslechu dne 7.7.2021 zalobce
nebyl schopen objektivné vypovédét, zda mu néjaké nebezpedi hrozi, v té dobé byl v soku.
Nesouhlasil se zavaznymi stanovisky k moznosti vycestovani. Stézovatel dale namitl, ze
byla zkracena jeho prava tim, ze byl pozvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti na
pracovi§té Zalovaného v Uherském Hradi$ti (na druhém konci CR), kdy? jisté bylo mozné
se s podklady pro rozhodnuti seznamit na bliz§im pracovisti. Stézovatel navrhl, aby byl
kasacni stiznosti priznan odkladny tcinek, nebot vykonem napadeného rozhodnuti by mu
byla zptisobena zdvazna Gjma. V CR se navic seznamil s ¢eskou divkou, se kterou Zije ve
spolecné domacnosti, a uvazuji spolu o snatku. Vykonem rozhodnuti by byl rozvracen
jeho nové vytvoreny partnersky vztah, ¢imz by byl postizen nejen on, ale ijeho ceska
partnerka.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé a plné
souhlasila s nazorem krajského soudu. S priznanim odkladného uéinku nesouhlasila.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v M v 7 /v v v/ 4 vV . v/ 4
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s.

[71  Navrh na odkladny Ucinek kasac¢ni stiznosti se v dasledku rozhodnuti ve véci samé
stal bezpfedmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval.

[8]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasalni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni G¢inném od 1.4.2021 (dale jen ,s. t.s.“), Nejvyssi spravai soud
odmitne kasacni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud se vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii
stéZovatele“ jiz zabyval pfi vykladu § 104a s. f.s.ve znéni Gcinném od 13.10. 2015 do
31.3.2021  (vizusneseni  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39). Novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem
¢.77/2021 Sb. (s uéinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsiren okruh pfipada, pfi jejichz prezkumu
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Nejvyss$i spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci
azylu, resp. mezindrodni ochrany, nybrz o vSechny wvéci, v nichZz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce. Jak jiz soud uvedl vesvém wusneseni ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, tato zména nezakladd zadny rozumny davod ménit
kritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
[10] Pti rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
M /4 77 M i v 4 / R4 4 V/V 4 4
inadale vychazi zjudikaturné ustalenych kritérii (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavért usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon,
M M vVv/ / 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v
tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i M v
zménit vyklad wuréité pravni otazky, ftesené dosud spravnimi soudy jednotné,
4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11] Kasalni stiznost je neprijatelna. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dava
odpovéd na vSechny vznesené namitky. Nebylo zjisténo nic, co by ukazovalo na nékteré
z ustalenych kritérii pro prijeti kasa¢ni stiznosti k meritornimu posouzeni.

[12] Nejvyssi spravai soud predné poukazuje na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti sam
nepredestiel zadné duvody tykajici se jeji prijatelnosti (ackoliv byla podavana jiz za
U¢innosti novely § 104a odst. 1 s. f.s. provedené zakonem ¢.77/2021Sb.). Duvody
ptijatelnosti kasaéni stiznosti nejsou patrné ani z tvrzeni stézovatele ve spojeni s obsahem
spravniho spisu a spisu krajského soudu. Stézovatel opakuje namitky vznesené jiz v ramci
odvolaciho fizeni av fizeni pred krajskym soudem. Zpochybriuje spravnost posouzeni
doby, kdy na tizemi CR pobyval bez opravnéni k pobytu a s tim spojeny zanik platnosti
zaméstnanecké karty. Rozporuje, ze vycestovani do Turecka pro néj nepredstavuje
nebezpedi vazné Gjmy a napada skutecnost, ze k seznameni se s poklady pro rozhodnuti
byl pozvan na pracovisté zalované v Uherském Hradisti.

[13] Spravni organy ikrajsky soud presvédcive vysvétlily, pro¢ k zaniku platnosti
zaméstnanecké karty doslo. Tento zavér je ostatné v souladu se zakonem. Podle § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizincQ: /pjlatnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji uplynutim
60 dni ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztab splriujici podminky podle
§ 42¢ odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina zaméstnanecka karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42g
odst. 7 az 10“.
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[14] Stézovatel pri nastupu do nového zameéstnani dne 1.11.2018 nepostupoval
vsouladu s § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinci azménu zaméstnavatele neoznamil.
Zavér o zaniku platnosti zaméstnanecké karty je ivsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 2.9.2021, C.j.9 Azs 142/2021-25, body 15 a 17;
rozsudek ze dne 17.9.2019, C.j. 4 Azs 275/2019-27, bod 13). Stézovatel ostatné ani sam
nerozporoval, ze se o zaniku platnosti zaméstnanecké karty dozvedél jiz 26. 5. 2020, kdyz
podal zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. K namitce stézovatele tykajici
se usneseni vlady CR ze dne 26. Gnora 2021, Nejvy$$i spravni soud podotyka, Ze
problematika fe$ena v pripadé stézovatele s usnesenim vlady nesouvisi, nebot dané usneseni
se tyka minimalni doby, po které lze zménit zaméstnavatele, nikoliv neoznameni zmény
zaméstnavatele. Pokud tedy stéZovatel rozporuje, Ze pobyval v CR bez opravnéni k pobytu
od 31.12.2018 do 7.7.2021, protoze zaméstnanecka karta méla stanovenou platnost do
30. 6. 2020, nelze této argumentaci prisvédéit. V fizeni bylo postaveno najisto, ze
zameéstnanecka karta stézovatele zanikla. Neplatila az do 30. 6. 2020, jeji platnost zanikla
31.12.2018. Od 31.12.2018 tak st&Zovatel v CR pobyval bez opravnéni k pobytu, jak
spravné uvedl krajsky soud.

[15] K namitkam stézovatele ohledné zavaznych stanovisek k vycestovani a hroziciho
nebezpeli spojeného s vycestovanim do Turecka soud podotyka, ze tyto byly dostateéné
vyporadany v odavodnéni krajského soudu (viz body 22-23 napadeného rozsudku). To
stejné plati 1 o namitce ohledné postupu zalované pti vyzvé k seznament se s podklady pro
rozhodnuti (viz bod 25 napadeného rozsudku).

[16] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného
zasadniho pochybeni, kterée by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Pfi prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, ktere by svoji
povahou staly proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni.
Stézovatelem tvrzena pochybeni krajského soudu by jako dtvod prijatelnosti mohla obstat
jen v krajnich pripadech, pokud by v prubéhu fizeni o zalobé doslo k hrubym vadam,
které by svoji povahou byly v rozporu se samotnymi zakladnimi zasadami prezkumného
soudniho fizeni, pripadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak extrémné zavazné
nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat je bez pov§imnuti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 3 Azs 232/2021-30).
Takové vady vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku ani v pribéhu fizent,
které predchazelo jeho vydani, neshledal.

V. Zavér a ndhrada naklada fizent

[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto
podle § 104a odst. 1s. f. s. jako neprijatelnou.

[18] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci vsouladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle

§ 60 odst. 3 s. f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
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obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021-28, (i
ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 1 Azs 119/2021-55).

[19] Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovana méla ve véci plny Gspéch, avsak nevznikly ji zadné naklady nad rozsah jeji
/ Vv /7 Ve i M4 4 4 o V/ 4 Ve
Uredni ¢innosti, a proto ji soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



