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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravai véci zalobce: L. S,
zastoupeného Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem, sidlem Panska 6, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-151/ZA-ZA11-ZA10-2019 ze dne 24.7. 2019,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 2 Az 43/2019-39
ze dne 3. 6. 2021,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24.7.2019 neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12 aZ § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce pobyval v Ceské republice
(dale téz ,CR%) v letech 2015 aZ 2018 na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia. Po jeho neprodlouzeni pozadal v roce 2019 o mezinarodni ochranu. Obaval
se pronasledovani kvli G¢asti na demonstracich v roce 2015 a kvili politickym aktivitam
své matky, argumentoval také hrozicim nastupem na povinnou vojenskou sluzbu.
Zalovany ovem vyhodnotil, Ze tyto skute¢nosti neodtvodiiuji ptiznani 74dné z forem
mezinarodni ochrany a nesvéd¢i o tom, ze by stézovateli hrozilo pronasledovani nebo
realné nebezpeli vazné Gjmy.

[2]  Méstsky soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. I kdyz matka
stézovatele byla zranéna pfi demonstraci v roce 2011 policii, pozdéji opustila Ruskou
federaci a v USA ji nakonec byla udélena mezinarodni ochrana, klicové podle méstského
soudu je, ze zalobce sam sviij politicky nazor vyjadfil na nékolika demonstracich v roce
2015, osobné zadné problémy nemél a nic nenasvédcuje tomu, ze by byl statnimi organy
ztotoznén a jakkoliv postihovan. Ani opakované vycestovani z Ruské federace nebylo
spojeno s obtizemi. V roce 2016 byl na letisti jako jediny cestujici vzat stranou asi na 5 az
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10 minut a podroben kontrole, po predlozeni dokladt byl ale propustén. I pres nepfijemné
. VAR 24 . . . v \ 4 v M
pocity, které zalobce mohl zazivat, je jen jeho domnénkou, ze prohlidka méla souvislost
s Cinnosti jeho matky. Zalobce nadto o mezinarodni ochranu pozadal az v roce 2019 poté,
kdy mu nebylo prodlouzeno jeho pobytové opravnéni, nebot vcas nedodal potrebné
podklady. To nasvédc¢uje Gcelovosti zadosti o mezinarodni ochranu. Pronasledovani, jehoz
se stézovatel obava, se tedy nejevi alespon priméfené pravdépodobné, a obdobné stézovatel

neni vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost.

[4] Stézovatel namita, ze podal zidost o mezinarodni ochranu kvili obavam
z politického pronasledovani. V roce 2015 se totiz ztlastnil protirezimnich protesti. Za
zasadni poklada, Ze jeho matka méla v Ruské federaci ,politické problémy®, kvuli nimz
zemi vroce 2016 opustila anakonec ziskala v USA mezinarodni ochranu. Kvuli
vyhruzkam, kterym stézovatel s matkou v Ruské federaci Celili, si oba zménili jména.
Spravni organ ovSem tyto skuteCnosti dostatecné nezohlednil. Rovnéz kontrola, které byl
stézovatel podroben v roce 2016, neméla bézny charakter, byla provedena s cilem zastrasit
stézovatele. Riziko perzekuce ze strany organt Ruske federace je tak velmi realné a nelze
ocekavat, ze béhem doby, kdy stéZovatel a jeho matka nepobyvali v Ruskeé federaci, na né
statni organy zapomnély.

[5]  Podle sté%ovatele je napadeny rozsudek dile v rozporu s ¢&l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne
nutnost hodnotit, zda jednotlivec po vycestovani ma moznost ziskat jiny typ pobytového
opravnéni a vratit se do CR. Podani takové Zadosti je ale v ptipadé stéZovatele vzhledem
k situaci v Ruské federaci vyloueno. StéZovatel dale nepopira, e v CR nem4 rodinné
vazby, aviak zdtraziiuje, ze k poruSeni &. 8 Umluvy mtZe dojit i nepfiméfenym zasahem
do soukromého zivota, ktery zde stézovatel vede. Studuje zde a ma zde pratele, coz nebylo
dostatecné uvazeno.

[6] Konecné stézovatel namita, ze zadost o mezinarodni ochranu podal az po 3 letech
od zahéjeni pobytu v CR ztoho dtvodu, e mu pfedtim nehrozilo nebezpe navratu do
Ruské federace. Pristup méstského soudu k hodnoceni této okolnosti je chybny a zalozeny
na nepriléhaveé judikatufte.

[71  Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze nimitky tykajici se napadeného rozsudku maji
velmi obecny charakter. Méstsky soud se szalobnimi namitkami nalezité vyporadal
a stézovateli se nepodarilo konkrétné identifikovat, vcem spatfuje chybnost wvah
méstského soudu. Kasacni stiznost by proto méla byt zamitnuta nebo odmitnuta pro
nepriijatelnost.

[8]  Vyjadreni zalovaného bylo stézovateli zaslano na védomi.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

splnény podminky tizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc rozhodovanou
v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem samosoudcem, a proto se soud podle § 104a
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou feseny, byly reSeny rozdilné ¢i by mély byt vyreseny jinak.

[12] Méstsky soud se vsouladu s ustalenou judikaturou zabyval tim, zda je alespon
primérené pravdépodobné, ze stézovatel bude vystaven pronasledovani, azda neceli
realnému nebezpe¢i vazné Ujmy (k témto dikaznim standarddm viz rozsudek
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82). Méstsky soud shledal, Ze tyto dikazni standardy
naplnény nebyly, a divody pro tento zavér prezkoumatelné v odivodnéni vylozil. I kdyz
matka stézovatele byla priudasti na demonstraci v roce 2011 zranéna policii, opustila
Ruskou federaci a nakonec ji v USA byla udélena mezinarodni ochrana, stézovatel sam svij
politicky nazor projevil na nékolika demonstracich v roce 2015 a nejevi se, ze by byl
statnimi organy ztotoznén a za ucast na demonstracich jakkoliv postihovan. Se statnimi
organy stézovatel nemél zadné potize a mohl opakované ze zemé vycestovat, pricemz
o pronasledovani ¢i vazné ymé nesvéd¢i ani skuteCnost, ze byl v lednu 2016 podroben
nékolikaminutové podrobnéjsi kontrole dokladu. Stézovatel o mezinarodni ochranu
pozadal aZ po tfech aptl letech stravenych v Ceské republice poté, kdy mu nebylo
prodlouzeno pobytové opravnéni za Gcelem studia, tedy v situaci, kdy byly prinejmensim
ztizeny moznosti obnovy legalnosti pobytu. To lze v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu pokladat za skuteénost nasvédcujici tomu, ze stézovatel nepovazoval
duvody, pro které se domaha mezinarodni ochrany, za natolik palcivé (srov. rozsudek
¢.j. 3 Azs 119/2004-50 ze dne 13. 1. 2005; nebo rozsudek C.j.7 Azs 9/2016-34  ze dne
7.4.2016). Ve skutkovém a pravnim hodnoceni provedeném méstskym soudem nelze
spatrovat zadny exces.

[13] Otazkou mo¥ného porueni &. 8 Umluvy, atedy i pHpadného udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, se judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz opakované zabyvala. V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71,
dovodil ,,obvykle privé jen dlouhodoby zdkaz pobytu na iizemi CR miize v nékterych pripadech
dosabnout intenzity nepriméreného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec
za dobu svého pobytu na iizemi CR wvytvoril. (...) P¥ posuzovini divods znemoziujicich
vycestovdni cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavérii pouze pripad, kdy by si stéZovatel
vytvotil na vizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by neptimétenym zdsabem
do tohoto rodinného & soukromého ivota byla jiz nutnost pouhého vycestovini z vizemi CR.
Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v kazdém ptipadé nutné zvazit okolnosti
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konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o ptipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do
rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gizemi CR (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2013, ¢.j.5 Azs7/2012-28,
aze dne 24.7.2013, &.j.6 Azs 15/2013-35). StéZovatel 24dné rodinné vazby v Ceské
republice nema. V kasacni stiznosti se zminuje pouze o zasahu do svého soukromého
zivota spocivajictho v tom, ze zde studuje a ma zde pratele. Naruseni téchto vazeb nicméné
o neprimérenosti zasahu do soukromého zivota nesvédéi. Méstskému soudu nadto nelze
vytykat, ze se touto problematikou nezabyval, nebof stézovatel zddnou podrobnou
argumentaci, pro¢ by mohlo dojit k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromeého zivota,
v zalobé neuvedl. Argumentaci o ztizené moznosti obland Ruské federace zadost
o pobytova opravnéni a vratit se do CR nebyla uplatnéna u méstského soudu a je nyni
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s.t.s.); ani k pripadnému zhorseni této situace po vydani
rozsudku méstského soudu neshledava Nejvyssi spravai soud duvod prihlizet a prolomit
tim §75o0dst.1a§ 109 odst. 5. t.s. (viz obdobné davody obsazené v nasledujicim
odstavci).

[14] Zbyva dodat, ze stézovatel se domahal mezinarodni ochrany ikvuali obavam
i /4 M 4 v v V4 /v i vV Vv /4 i M U
z povinné vojenskeé sluzby. I kdyz v kasacni stiznosti stézovatel v této souvislosti nevznasi
zadnou namitku, poklada Nejvyssi spravai soud za vhodné zminit, ze po vydani rozsudku
méstského soudu doslo ke zméné situace vzhledem k invazi Ruské federace na Ukrajinu
a mobilizaci probihajici v Ruskeé federaci. V dusledku téchto udalosti by povinna vojenska
sluzba mohla byt nyni spojena s GCasti na uvedeném ozbrojeném konfliktu. Za urcitych
okolnosti by se mohlo jednat o divod k udéleni mezinarodni ochrany. Avsak Nejvyssi
spravni soud jiz dovodil, ze postacuje moznost tyto nové skutecnosti uplatnit v ramci noveé
4 v/ M M 4 4 \4 / M i 4 o M VVv/
(opakované) zadosti o mezinarodni ochranu a ze v této situaci neni diavod, aby Nejvyssi
spravni soud prolomil pravidla stanovena v §75 odst. 1 a§ 109 odst. 5. t. s. a k témto
/ v Ve /4 .
novym skute¢nostem prihlédl (v podrobnostech viz rozsudek ze dne 29.9. 2022,
¢.j. 1 Azs 84/2022-61, body 27-33). Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro ktery by
bylo namisté se od téchto zavért odchylit.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v projednavané véci neshledal pochybeni

v / v / 4 4 i v 4 4 4
méstského soudu, natoz takové, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni
stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[17] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsireneho senatu ze dne 25.3. 2021,
.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb.NSS, castIIL. 4, ausneseni ze dne 16. 6. 2021,
.J- 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu viak
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.

O< O< »

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 9. listopadu 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
P
predseda senatu



