8 Azs 233/2022-41

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyn: a) K. R., b) nezl. T. R., a ¢)
nezl. N. D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3.1.2022, ¢. OAM-807/ZA-ZA12-ZA20-2021
a ¢§j. OAM-873/ZA-ZA11-ZA20-2021, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2022, ¢j. 20 Az 2/2022-85,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
II. Zalobkynim se wustanovuje zastupkyni pro fizeni o kasatni stiznosti

V/V /4

Mgr. Karin Poncza Hadwigerova, advokatka se sidlem Pfi¢na 327/1, Havirov.

III.  Soud vyzyva zalobkyné, aby ve lhaté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnily kasaéni stiznost o duvody, pro néz napadaji rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 7. 2022, ¢j. 20 Az 2/2022-85.

Oddvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim ¢&. OAM-807/ZA-ZA12-ZA20-2021
zastavil podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o zadosti zalobkyn a) a b) o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot ji ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona posoudil
jako neptipustnou. Zalovany dale v zahlavi uvedenym rozhodnutim &§. OAM-873/ZA-ZA11-
ZA20-2021 zamitl zadost zalobkyné c¢) o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

[2]  Obé rozhodnuti zalovaného napadly zalobkyné zalobami, které Krajsky soud v
Ostravé nejdrive usnesenim spojil ke spolecnému projednani a pak je shora oznalenym
rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné a) a b) a ¢) [dale ,stézovatelky
a) a b) a ¢)“] kasacni stiznost.
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II. Ustanoveni zastupce

[3]  Stézovatelky spolecné s blanketni kasa¢ni stiznosti navrhly, aby jim byl ustanoven
zastupce, protoze nemaji dostatek financi k Ghradé sluzeb advokata. Jedna se o matku
[stézovatelka a)], se dvéma nezletilymi dcerami. K vyzvé soudu zaslala stézovatelka a)
formulat o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz uvedla, Ze nema
zadny majetek, je rozvedena. Neni zaméstnana, protoze to pii pobytu v pobytovém
stredisku neni mozné. Zaméstnana by mohla byt pouze tehdy, pokud by s dcerami mély
vlastni bydleni. Dalsim diuvodem, pro¢ nema zaméstnani, je to, ze pecCuje o dvouletou
dceru [stézovatelku b)]. Co se tyle pfijmu, pobira stézovatelka a) do 21. 11. 2022 (tedy do
doby pobytu v Pobytovém stfedisku H.) pouze stravné v mési¢ni vysi 1984 K¢. Jeji deery
pobiraji stravné ve vysi 1354 K¢ [starsi dcera, stézovatelka c)] a 1002 K¢ [mladsi deera,
stézovatelka b).] Po prestéhovani se z pobytového strediska narok na toto stravné zanikne.
K pfiznani stravného se podle stézovatelky a) nevydava rozhodnuti, proto neni mozné ho
prilozit.

[4]  Z§35o0dst. 10s. f.s. vyplyva, ze predseda senatu muze navrhovatelkam ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a2)je to nezbytné treba k ochrané
jeho prav.

[5] Vtomto fizeni ve véci mezindrodni ochrany jsou stézovatelky osvobozeny
od soudnich poplatku ze zakona [§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. To ale bez dalsiho neznamena splnéni prvni uvedené podminky. Soud totiz
musi 1 v takovém pripadé posoudit, zda jsou splnény konkrétni podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. . s. (srov. rozsudek NSS z 24. 8. 2011, ¢j. 4 Azs
22/2011-46).

[6] Z predlozeného prohlaseni je zjevné, ze stézovatelky nedisponuji prijmy
v dostate¢né vysi. Nepobiraji ani socialni davky, ani nevlastni zadny majetek vyssi
hodnoty. Navic v CR jako cizinky nemajf silné rodinné & socialni zizemi. Nedisponuji tak
dostatecnymi prostredky, z nichz by mohly hradit naklady zastoupeni advokatem.
Stézovatelky tedy naplnuji prvai podminku pro ustanoveni zastupce, nebot je u nich dan
duvod pro osvobozeni od soudnich poplatku ve smyslu § 36 odst. 3s. 1. s.

[71  Co se tyce druhé podminky, fizeni o kasa¢ni stiznosti je specifické potud, ze
zastoupeni advokatem je podminkou rizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t. s.), takze
pti posuzovani navrhu Gcastnika na ustanoveni zastupce se neni treba zabyvat naplnénim
této druhé podminky vySe citovaného zakonného ustanoveni, nebot tato potfeba se ze
zakona predpoklada (viz usneseni NSS ze dne 27. 5. 2021, ¢j. 10 Azs 147/2021-32).

[8]  Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé jsou splnény obé podminky obsazené v § 35
odst. 10 s. f. s., vyhovél Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelek a ustanovil jim k
ochrané prav zastupkyni Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatku.

III. Priznani odkladného Gc¢inku

[9]  Stézovatelky spolecné s blanketni kasacni stiznosti navrhly také, aby Nejvyssi
spravni soud jejich kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny a¢inek. Ve svém navrhu odkazaly na
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§ 73 s. . s, stim, ze v bézné situaci, kdy cizinec nepredstavuje hrozbu pro vefejny

v/ v o 4 4 v 4 v 4 4 \4
poradek, verejné zdravi nebo bezpecnost statu, by mu méla byt zachovana moznost setrvat
/ 7 A / . v / ’ . v v
na uzemi Ceske republiky az do pravomocného rozhodnuti soudu o jeho zalobé, ev. o
kasac¢ni stiznosti. Kdyby kasaéni stiznosti nebyl priznan odkladny ucinek, stézovatelka a)
by musela v radu nékolika dni vycestovat do Gruzie i se svymi nezletilymi détmi (starsi
dcera jiz navstévuje zakladni skolu v H.), pronéz by to znamenalo velky otfes.
Neptiznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti by stézovatelkam de facto bylo upfeno
jejich pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot by nemély moznost hajit sva prava v fizeni o mezinarodni ochrané. Kdyby
bylo jejich kasacni stiznosti vyhovéno, neplynuly by pro né z takového rozsudku zadné
dusledky: nebudou se moci na jeho zakladé domahat ani vstupu na uzemi Ceské republiky,
ani udéleni viza. Vyznamné je také to, ze lastniky fizeni jsou dvé nezletilé déti a jejich
nejlepsi zajem by mél byt zohlednén, jak to ostatné uklada ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte.

[10] Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného ulinku uvedl, Ze moznost priznani
odkladného déinku je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. podminéna kumulativnim naplnénim
dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
Vv v v v . Vv, /- v o 4 Ve 4 4 / / Ve
stézovatelky znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti nebude
o Ve / vV . / /7 4 Ve 4 4 / / Ve Ve
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Navrh na pfiznani odkladného déinku pritom
musi byt dostate¢né individualizovan a podlozen konkrétnimi dtkazy, protoze
navrhovatel nese bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dtkazni.

[11] Dale zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022,
. 2 Azs 344/2021-31, podle néjz nepriznanim odkladného ucinku obdobné kasacni
stiznosti neznamena, ze by byl stézovatel povinen k okamzitému navratu do zemé ptvodu.
Byla-li zamitnuta zadost o udéleni mezinarodni ochrany a cizinci nesvédci jiny pobytovy
titul, vznik povinnost opustit Gizemi Ceské republiky teprve p¥padnym rozhodnutim o
spravnim vyhosténi ¢i rozhodnutim o povinnosti opustit izemi.

[12]  V ptipadé nepfiznani odkladného G¢inku nebude poruseno ani pravo na spravedlivy
proces stézovatelek, nebot v fizeni mohou byt zastoupeny advokatem.

[13] Nejvyssi spravni soud k navrhu predné podotyka, ze kasacni stiznost nema
odkladny uéinek (§ 107 odst. 1 s. f. s.), muze jej vSak na navrh stézovatelek ptiznat za
priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Kromé formalniho predpokladu, jimz je vzneseni
ptislusného navrhu, je pro priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti nutné splnéni tri
podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2)
yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného aéinku
muze vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1.7. 2015, ¢j.
10 Ads 99/2014-58, ¢.3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a osvédcit hrozbu Gjmy
pritom tizi stézovatele (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, nebo ze
dne 24.9.2015, &. 2 As 218/2015-50). Z4dost o ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi diukazy
(srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74), pticemz stézovatelem tvrzena a
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prokazovana yma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov.
usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢&. 9 Afs 275/2017-20).

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda by pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti vubec bylo zpusobilé odvratit stézovatelkami tvrzenou Gjmu a mohlo vést
k moZnosti jejich (do¢asného) setrvani na Gzemi CR. V tomto ohledu je t¥eba zdtraznit
specifickou Gpravu zakona o azylu, podle jehoz §2 odst. 1 je ,Zadatelem o udéleni
mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany md dale cizinec po dobu béhu Ibiity pro podani zaloby podle § 32 a po dobu soudniho
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho 7ddu spravnibo, mda-li tato Zaloba
odkladny ticinek nebo do vydani usneseni krajského soudu o nepriznini odkladného #cinku,
pokud o néj cizinec poZddal. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany md dale cizinec,
ktery poZddal o udéleni mezindrodni ochrany v jiném staté, ktery je vizin p¥imo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, a Ceskd republika jej prevzala na své vizemi za iicelem posouzent jeho
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany®. Podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného o
zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu z
duvodu nepripustnosti opakované zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst.
1 zakona o azylu ani podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
nema odkladny ucinek. I zde ho ovSem lze priznat na zakladé (individualné
odavodnéného) navrhu podaného spolu s zalobou (§ 32 odst. 2 zakona o azylu). S ohledem
na vySe citovanou pravni Upravu vsak stézovatelkam jiz nesvéd¢i postaveni zadatelek
o udéleni mezinirodni ochrany (s nim? mj. souvisi i pravo setrvat na izemi CR) v dobé
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Toto postaveni na zakladé priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti jiz nelze obnovit. Jeho pfiznani muze vyvolat pouze pravni
nasledky stanovené v § 78b zakona o azylu. Ten upravuje pobytovy rezim neuspésnych
zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, ktefi podali proti rozhodnuti krajského soudu
kasac¢ni stiznost, protoze ti v postaveni zadatelt nejsou (a ani byt nemohou). Jinak feceno,
cizinec v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané ve véci mezinarodni ochrany jiz nema postaveni
7adatele o udéleni mezinirodni ochrany, ale je opravnén setrvat na uzemi CR, a to na
zakladé rozhodnuti zalovaného o strpéni na 4zemi dle § 78b zakona o azylu (viz usneseni
NSS ze dne 8. 4.2020, ¢j.5 Azs 110/2020-9). Podle daného ustanoveni ,ministerstvo na
Zadost cizince rozhodne o jeho strpéni na iizemi na dobu nezbytné nutnou, pokud cizinec
predloZil naleZitosti uvedené v odstavci 4. O strpéni na dzemi vydd ministerstvo cizinci
potvrzeni o strpéni na vizemi, ve kterém vyznali dobu strpéni na dzemi“ (odst. 1), priemz
cizinec je ,k Zddosti o strpéni na vizemi nebo prodlouzeni doby strpéni na sizemi povinen a)
predloZit cestouni doklad, je-li jeho drZitelem, b) predloZit doklad o véas podané kasacni stiznosti
s navrhem na prizndani odkladného vicinku nebo pri prodlouzeni doby strpéni doklad o prizndini
odkladného ticinku podané kasacni stiznosti a doklad o tom, Ze ¥izeni o podané kasacni stiznosti
dosud pravomocné neskoncilo, a ¢) doloZit adresu mista hldseného pobytu na sizemi* (odst. 4).

[15] Lze tedy shrnout, ze v pripadé priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti mohou
stézovatelky pozadat, aby zalovany rozhodl o jejich strpéni na Gzemi v rezimu zakona o
azylu. Nelze odhlédnout ani od toho, ze naopak v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku
stézovatelky nebudou mit v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti pobytové opravnéni
’ / > / e
plynouci ze zakona o azylu, tedy by de facto bud’ musely odcestovat, anebo na Gzemi CR
nadale pobyvat neopravnéné, k cemuz stézovatelky nelze nutit prostrednictvim moznosti
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branit se proti pripadnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi (usneseni NSS ze dne
18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100). S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze prvni podminka pro priznani odkladného uéinku je v pripadé
stézovatelek splnéna. Pokud by totiz kasacni stiznosti nebyl odkladny uéinek ptiznan, neni
jasné, zda by stéZovatelky mohly ziskat jiné opravnéni pobyvat na Gzemi CR. Naopak
ptriznani odkladného Géinku je predpokladem ptipadného ziskani pobytového titulu
vyslovné predpokladaného zakonem o azylu (usneseni NSS ze dne 9. 9. 2022, ¢j. 8 Azs
183/2022-37).

[16] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim druhé vyse vymezené podminky,
tedy zdali by ztrata pobytového opravnéni, resp. nucené vycestovani predstavovalo pro
stézovatelky nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze priznanim odkladného Gcinku kasac¢ni
stiznosti vzniknout jinym osobam. Stran tvrzené nutnosti zustat na uzemi Ceské republiky
az do pravomocného rozhodnuti soudu o kasaéni stiznosti s ohledem na moznost osobné
/ Vv i 4 7/ v/ 4 v 7 a4 M M vV/ 4 4 Ve 4 4
se UCastnit probihajictho fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud pfipomina
usneseni rozsifeného senatu NSS z 16. 6.2020 ¢. 8 Azs 339/2019-38, bod 61, podle
v \4 v */ v 4 /. . / vv / /v . v/ / Vv /
néhoz [olbecné vyjadreny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni sicasti v rizeni o kasacni
A . \ . / / / / . */ 7/ . /
stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu s advokdatem as tim sowvisejici ochrana spravedlivého
procesu. nemohou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti divodem pro
priznani odkladnébo  ticinku  kasacni  stiznosti.“ Vzhledem ktomu, ze stézovatelky
, v ) e 1 L N v 4
nepoukazaly na pripadné specifické okolnosti jejich véci, je nutno na danou véc plné
M / 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4 v M v
uplatnit shora uvedeny nazor rozsireného senatu. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze
v/ 4 v 7 A% M 4 / vV 4 M v
v fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatelky zastoupeny advokatem, o jehoz
ustanoveni si ostatné pozadaly. V kasatnim fizeni nadto neni pro uplatnéni prava na
projednani véci zpravidla osobni ptitomnost stézovatele nutna (§ 109 odst. 2 s. . s.).

[17]  Stézovatelka a) jako dalsi divod svédéici pro priznani odkladného uéinku uvedla,
ze stézovatelky b) a ¢) jsou jeji nezletilé dcery. Stars$i z nich (ro¢nik narozeni 2011) v H.
navstévuje zakladni skolu, mladsi je dvouleté batole (roc¢nik narozeni 2020). Vzhledem
k tomu, ze povinnost vycestovat by se vztahovala i na obé nezletilé stézovatelky, pro starsi
by znamenala preruseni skolni dochazky, a vzhledem ke komplikacim spojenym s jejich
vycestovanim (stézovatelky v zemi pivodu nemaji zazemi, do néhoz by se mohly vratit),
by tak samotné vycestovani do zemé ptivodu znamenalo zavaznou Ujmu, ktera oduvodruje
priznani odkladného 0linku jejich kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud totiz nezjistil (a
neuvadi to ani zalovany), ze by odkladny G¢inek vedl k zasahu do prav tretich osob,
naopak je zcela evidentni, ze k takovému zasahu muze dochazet jeho nepfiznanim. Proto je
vtomto ohledu namisté pfed samotnym posouzenim kasacni stiznosti stézovatelkam
umoznit setrvat na tzemi CR.

[18]  Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze stézovatelky v navrhu rovnéz tvrdily,
ze nebude-li kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek, nebude mit pro né pripadné

Vev/ N4 4 M vv/ 4 4 Vv o 4 eV v/ /
pozdéjsi vyhovujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé jiz zadny
vyznam, nebot se budou tézko domahat opétovného vstupu na tzemi Ceské republiky.
Tomuto tvrzenému davodu pro prfiznani odkladného ulinku Nejvyssi spravai soud

Ve v Ve bd 4 4 v/ v /7 M . . / M .

neprisvédCil, nebot statni prislusnici Gruzie s biometrickym pasem jsou osvobozeni od
vizové povinnosti pfi prekrodeni hranic statu Evropské unie pro pobyty neprekracujici 90
dnt (natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym
se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich
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hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, ptiloha II). Navrat stézovatelek do Ceské republiky by byl proto i v budoucnu
mozny (srov. usneseni NSS ze dne 25. 4. 2022, ¢j. 6 Azs 70/2022-36).

[19] Co se tyce treti vyse vymezené podminky pro priznani odkladného 4cinku, tedy
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, zalovany ve vztahu k ni nic neuvedl, byt je to
pravé on, kdo by tak mél (init (srov. usneseni Krajského soudu v Hradei Kralove,
¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS). K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢&. 1 Azs
160/2014-25, v némz dospél k zavéru, ze ,pokud jde o mozZny rozpor s dileZitym verejnym
zdjmem, je opét nutné pomé¥it na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznini
odkladného vicinku, a na strané drubé dileZité zijmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom
nepostacuje pouze existence kolidujicitho verejného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného
vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykladat sistavné konformnim zpisobem,
a proto je treba za pomoci testu proporcionality viZit intenzitu hrozicibo zdsabu do zdkladnibho
prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zdjmu® (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Nic ovsem
nenasvédCuje tomu, ze by priznani odkladného déinku mélo byt v rozporu s néjakym
dilezitym vefejnym zajmem. Lze uvést, ze samotné priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti neptedstavuje dlouhodobou tpravu pobytu stéZovatelek na tzemi CR.

[20] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelek vyhovel.
Pfiznal tedy kasacni stiznosti odkladny tucinek, coz je predpokladem toho, aby
stézovatelky mohly ziskat pobytovy titul dle zdkona o azylu (viz bod [14] tohoto
usneseni). Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného ucinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli prfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasatni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10.2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném
Gc¢inku s ohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnute, a proto
v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
rozhodnout 1 opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany odkladny Gcinek i bez navrhu zrusit,
odpadnou-li v mezidobi diivody pro jeho priznani (§ 73 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 107 s. I.

s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. listopadu 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



