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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: H. D. V., zastoupen
Mgr. Vratislavem Polkou, advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Hradc¢anské nameésti 101/5, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7. 2020, ¢. 306593/2020-VO, o kasacni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.8.2022,
gj. 16 A 103/2020-59,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 4 000 K¢, ktery bude
vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr. Vratislava Polky, advokata.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domahal zruSeni shora
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud zamitl jeho zalobu. Tou napadl v zahlavi uvedené rozhodnuti, kterym
zalovany k zadosti stézovatele o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza
shledal, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 7.1.2020,
¢. QHAB 2019 11 21 0004, je v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct.

[2]  Dne 7.11.2022 dorudil stézovatel prostrednictvim svého zastupce Nejvyssimu
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spravnimu soudu podani oznacené jako ,Kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 8. 2022, ¢j. 16 A 103/2020 - zpétvzeti®, ve
kterém uvedl, ze podanou kasa¢ni stiznost bere vyslovné a v celém rozsahu zpét. Zaroven
soud pozadal o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde
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stézovatel) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muize vzit svij navrh zcela
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nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s.f.s.). Podle § 47
pism. a) s. f. s., vzal-li navrhovatel svijj navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[4] Vzhledem ktomu, ze projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
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je jednoznadny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

[6] S ohledem na danou procesni situaci musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout i o
4 7 oV 4 4 4 v
vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, soud vrati z Gétu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
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splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Soud je tak
povinen mu vratit soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢. Castka bude v souladu s § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich vracena k rukam zastupce stézovatele Mgr. Vratislava Polky,
advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. listopadu 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



