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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: DFH Haus CZ s.r.o.,
ICO 624 11 811, se sidlem Zikava 162, okr. Plzen-jih, zast. JUDr. Jifim Sehnalem,
advokitem, se sidlem Politickych véznt 27, Kolin, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.8.2019, ¢.j.34336/19/5200-11431-706481, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2022, ¢. §. 77 Af 1/2019-85.

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanénitho Gfadu pro Plzensky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne
10. 12. 2018, ¢.j.2018959/18/2304-50522-401538, jimz ten zamitl navrh na povoleni
obnovy fizeni na dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010
ukoncené pravomocnym platebnim vymérem spravce dané ze dne 18.7.2011,
¢.j.33997/11/141970401538, anavrh na povoleni obnovy fizeni na dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ukoncené pravomocnym platebnim
vymérem spravce dané dne 3. 9. 2012, ¢. j. 48559/12/141970401538.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz za predmét sporu
oznadil existenci duvodi pro povoleni obnovy fizeni u dané z prijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 po obdrzeni vysledka danové kontroly v Némecku
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u matefské spoleénosti DFH FertigHaus Holding AG auspojené osoby DFH
Musterhiduser GmbH v Némecku, ktera se tykala let 2005 - 2007.

[3]  Danova kontrola v Némecku se tykala mimo jiné prevodnich cen, které byly
fakturovany zalobci. O konecnych vysledcich kontroly byla matetska spolecnost
informovana na zakladé platebnich vyméru, které obdrzela dne 17.5.2013, a zalobce
o tom byl matefskou spolecnosti informovan dne 19. 6. 2013 dopisem ze dne 18. 6. 2013.
Pokud zalovany mini, ze vysledky danové kontroly obdrzené od materské spolecnosti
DFH FertigHaus Holding AG nejsou divodem pro povoleni obnovy fizeni u dané
z ptijml pravnickych osob za rok 2010 a 2011, nemohl by spravce dané vydat rozhodnuti
ze dne 15. 8. 2018, <. j. 1643955/18/2304-50522-401538, jimz zrusil rozhodnuti o zastaveni
fizeni o navrhu Zalobce na obnovu ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 1266923/14/2304-14500-403121.

[4] Na zikladé uvedenych vysledkti danové kontroly podal zalobce v souladu
s Umluvou o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti s ipravou zisku sdruZenych podniké
¢. 90/436/EHS, publikované ve sbirce mezinarodnich smluv pod Cdislem 93/2006,
dodate¢na ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2005, 2006, 2010 a 2011.
Dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 816251/13/2304-24801-401538 byla dne 8.7.2013
vyméfena datiova ztrata udané z pfijmi pravnickych osob za rok 2006 ve vysi
5.621.440 K¢. Tuto dariovou ztratu pozaduje zalobce uznat po zalovaném jako divod pro
povoleni obnovy ftizeni u dané z pfijma pravnickych osob za roky 2010 a 2011.

[5]  Zalobce podal i dodate¢na p¥iznani k dani z p¥Hjmd pravnickych osob za rok 2010
22011 avnich uplatnil snizeni zakladu dané o datiovou ztratu za rok 2006 ve vysi
1040583 K¢ za rok 2011 ave vys$i 3210867 K¢ za rok 2010. Na to spravce dané
rozhodnutimi ze dne 13.9. 2013, ¢. . 819349/13/2304-24801-401538
a ¢. . 819339/13/2304-24801-401538, zastavil fizeni ve véci podanych dodatecnych priznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za roky 2010 a 2011 z ddvodu nenaplnéni podminek
§ 38 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale téz ,ZDP*), jelikoz nelze dodateéné
uplatnit snizeni zakladu dané o datiovou ztratu, pokud soucasné neni dodate¢né zvysen

zaklad dané.

[6]  Jestlize  spravce  dané  platebnim  vymérem ze dne  8.7.2013,
¢. j. 816251/13/2304-24801-401538, vymeéril danovou ztratu u dané z pfijmu pravnickych
osob za rok 2006 ve vysi 5 621 440 K¢, pak aby narovnani stavu transferovych cen mezi
spriznénymi osobami nebylo iluzorni amélo ekonomické ratio, je podle zalobce
spravedlivé, aby zaklad dané z pfijmua pravnickych osob za roky 2010 a 2011 byl snizen
o danovou ztratu za rok 2006. Pokud tomu brani, ze nelze dodate¢né uplatnit snizeni
zakladu dané o dariovou ztratu, pokud soucasné neni dodateéné zvysen zaklad dané, pak je
treba najit jinou procesni cestu, kterou bude mozné docilit snizeni zakladu dané z prijma
pravanickych osob za roky 2010 a 2011 o danovou ztratu za rok 2006, atou je obnova
fizeni. Povolenim obnovy fizeni lze otevtit vymérovaci rizeni dle fadnych ptiznani k dani
z prijmu pravnickych osob za roky 2010 (podaného dne 30. 6. 2011) a 2011 (podaného dne
29. 6. 2012) a ve vyméfovacim rizeni uplatnit dafiovou ztratu za rok 2006.

[71  Zalovany nespravné dovozuje, Ze vyméfeni datiové ztraty za rok 2006 dne 8. 7. 2013
nelze povazovat za novou skutenost z hlediska naplnéni podminek pro obnovu rizeni,
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protoze vysla najevo po ukonceni vymérfovacich fizeni za rok 2010 a 2011 a neexistovala
v roce 2011 a 2012 pfi rozhodovani spravce dané v puvodnim vyméfovacim fizeni za roky
2010 a 2011.

[8]  Podstata problému je vcenach 0ltovanych mezi zalobcem (vynosy) a DFH
Musterhiduser GmbH (naklady), které némecky finanéni Grad povazoval za nadhodnocené,
a proto je snizil na ceny obvyklé. Tim doslo u zalobce ke snizeni vynost a u spolecnosti

DFH Musterhiuser GmbH ke snizeni nakladd. V dusledku toho pak zalobce podal
dodatecné priznani k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2005 a 2006.

[9]  Zavérem zalobce poukazal na skuteCnost, ze pozadoval, aby spravce dané, pokud
nesezna divody pro povoleni obnovy ftizeni, podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni v oboru dani z pfijmt a majetku predlozil véc k feseni pfipadu cestou dohody
aaby Ministerstvo financi ucinilo podle §39q pism.a), b) ZDP opatreni k zajisténi
vzajemnosti nebo odvetné opatreni za icelem vzajemného vyrovnani zdanéni k odstranéni
tvrdosti a nesrovnalosti. Zalobce viak dostal pouze strohou odpovéd’ v rozhodnuti spravce
dané ze dne 10. 12. 2018, ze toto neni predmeétem rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni
obnovy fizeni a od zalovaného nedostal zadnou odpovéd.

[10] V doplnéni zaloby zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé a uvedl,
ze o nastaveni prevodnich cen se spojenou osobou DFH Musterhiduser GmbH se dozvédél
dne 19. 6. 2013, tudiz zalovany nema pravdu, ze zalobce védél o cenach Gétovanych mezi
4 M M /4 i v 4 i v/ 7 oV V7 \4
nim a spojenou osobou a mohl je bez svého zavinéni uplatnit v fizeni jiz dfive (zalobce
dfive neznal nazor némeckého spravce dané na prevodni ceny). Zalobce proto nerozumi,
pro¢ mu zalovany vytyka, ze mél-li nastaveny ceny v urcité vysi a nasledné v souvislosti
- .. ’ 1 7 . o v ’ ’ ’ v . )
s jejich nastavenim uplatnil Gpravu ziskl podle némeckého platebniho vyméru, nejedna se
o situaci, kterou ma na mysli § 117 odst. 1 pism. a) danového radu. Nové skutecnosti to
podle zalobce jsou, jelikoz jde o informace vzeslé od némeckého spravee dané z némeckého
4 / v v v M / M v /7 Vv v
platebniho vymeéru a to, ze tyto skutecnosti nemohly byt bez zavinéni zalobce uplatnény
v fizeni jiz dfive, je dano tim, ze zalobce se o tom dozvédél dne 19.6.2013. Zalobce
/ Ve 4 /. v / v v/ 4 oV v M v
vyjadril nepochopeni pro tvahu zalovaného, pro¢ obnovou fizeni nemize ménit dan
z ptijmu pravnickych osob za rok 2010 a 2011 o narokovanou dariovou ztratu za rok 2006,
kdyz nelze pouzit § 38p odst. 1 ZDP. Zalobce pouze pozaduje cestou obnovy fizeni docilit
snizeni zakladu dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2010 a 2011 o danovou ztratu za
rok 2006, aby doslo ke spravnému zjisténi a stanoveni dané.

[11]  Zalovany poukazuje na to, Ze skuteénosti nebo ditkazy musi byt existujici v dobé
rozhodovani odani zpfijmd pravnickych osob za rok 2010 22011, to znamena
k 18.7.2011 a 3. 9. 2012, avSak neznamé zalobci nebo spravci dané, aby nemohly byt bez
jejich zavinéni uplatnény difve. Zalobce v tom nevidi problém, jelikoZ némecky platebni
vymér je za rok 2006, jedna se tak o dan za rok 2006 existujici k 18.7.2011 ak 3.9. 2012
a neznamy zalobci dfive (zalobce se informace z némeckého platebniho vyméru dozvédél
dne 19.6.2013 adne 27.6.2013 podal dodate¢né priznani k dani z pfijmu pravnickych
osob za rok 2006). Pro obnovu danovych fizeni za roky 2010 a 2011 splnil zalobce také
podminku vyjadtenou v § 117 odst. 2 danového fadu, aby na divody predmétné obnovy
danovych fizeni neslo podat dodatecna priznani. Vedle rozsudkd Nejvyssiho spravniho
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soudu C.j. 6 Afs 147/2019-26 a ¢.j. 1 Afs 368/2018-58 to potvrzuje izalovanym zminény
§ 38p odst. 1 ZDP.

[12] Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Poté, co
podrobné zrekapituloval vyvoj véci, konstatoval, ze jadrem problému je spor o to, co je
onémi novymi skutecnostmi, které nemohly byt bez zavinéni zalobce nebo spravce dané
uplatnény v rizeni jiz drive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

[13] Krajsky soud neptisvédcil zalobci, ze by spravce dané nemohl vydat rozhodnuti ze
dne 15. 8. 2018, &. j. 1643955/18/2304-50522-401538, pokud by vysledky datiové kontroly
obdrzené od matetské spolecnosti DFH Fertighaus Holding AG dne 19. 6. 2013 nebyly
onim dvodem pro povoleni obnovy fizeni u dané z ptijmt pravnickych osob za rok 2010
a 2011. Timto rozhodnutim bylo zruSeno pivodni rozhodnuti o zastaveni fizeni o navrhu
na obnovu, aby o ném bylo nasledné rozhodnuto vécné. Zrusenim rozhodnuti o zastaveni
fizeni vSak spravce dané rozhodné nemohl jakkoliv predjimat, zda okolnosti tvrzené
zalobcem budou skute¢nostmi oduvodriujicimi povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 117
odst. 1 pism. a) darfiového fadu. To mohlo byt (a také bylo) posouzeno az nasledné v fizeni,
v némz bylo rozhodovano o povoleni nebo zamitnuti takového navrhu.

[14] Existence nadhodnocenych prevodnich cen ovlivnila vy$i darfiové povinnosti za
zdaniovaci obdobi roka 2005 a 2006, nikoliv za zdariovaci obdobi nasledujici po téchto
zdaniovacich obdobich. Pro kazdé zdanovaci obdobi je totiz nutné hodnotit skute¢nosti,
které mohou ovlivnit vysi darfiové povinnosti pro toto obdobi. Pro zdatiovaci obdobi let
2010 a 2011 nebyla touto skutecnosti vyse prevodnich cen zjisténa v roce 2006, ale dariova
ztrata vymérena za zdariovaci obdobi roku 2006, kterou by si mohl Zalobce za uréitych
okolnosti uplatnit pro snizeni zakladu dané. Rozhodujici tak je, kdy ona danova ztrata
vznikla, byla vyméfena a bylo mozno ji odecist od zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 1
ZDP. Timto datem tak je 8. 7. 2013, kdy byl vydan dodate¢ny platebni vymér za rok 2006.
Teprve timto dnem byla stanovena zvysena danova ztrata na dani z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006, kterou chce Zalobce dle § 34 odst. 1 ZDP odedist od
zakladu dané za zdariovaci obdobi roku 2010 a 2011. Jestlize tedy doslo k vyméreni danové
ztraty az po ukonceni vymérovacich fizeni za zdanovaci obdobi 2010 a 2011, nelze toto
vyméreni dariové ztrity povazovat za novou skuteCnost, ktera vysla najevo po ukonceni
téchto vymeérovacich fizeni azaroven existovala jiz v dobé rozhodovani spravce dané
v puvodnim vymérovacim fizeni. A to proto, ze vdobé rozhodovani spravce dané
v pivodnim vyméfovacim rizeni takova skutecnost de iure neexistovala. Je tak zfejme, ze
nebyla splnéna ¢ast podminky vymezené v § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. V této
souvislosti krajsky soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19.8.2020, ¢.j.10 A 30/2020-63, a konstatoval, ze zalobce nevyuzil moznost
prezkumu platebnich vymért za roky 2010 a 2011, v nichz spravce dané zalobci neumoznil
zohlednéni dafiové ztraty za danové obdobi roku 2006.

II. Obsah kasacni stiznosti

[15] Zalobce (dile téZ ,stéZovatel®) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, v niz namitl, ze krajsky soud zaujal nespravny vyklad § 117 odst. 1
pism. a) darniového fadu. Podle stézovatele z tohoto ustanoveni nevyplyva pozadavek, aby
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skutecnosti zakladajici divody pro obnovu rizeni existovaly jiz v dobé puvodniho
pravomocného rozhodnuti, o jehoz obnovu fizeni se zada. Stézovatel dale konstatoval, ze
mu je znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek ¢. j. 2 As 188/2018-19
nebo starsi rozsudky ¢. j. 2 Afs 149/2005-54 a¢.j.7 A 88/2001-55, jez pojem ,nové
skutenosti“ interpretuje tak, ze muze jit jen o skuteCnosti v dobé rozhodovani jiz
existujici, které nové vysly najevo avdobé rozhodovani ipres svoji existenci nebyly
znamy stézovateli ani spravci dané, a proto nemohly byt zadnym zpusobem vyuzity.
Stézovatel v navaznosti na uvedenou judikaturu dal krajskému soudu za pravdu, ze nové
skutecnosti musi existovat uz v dobé pravni moci rozhodnuti, jez ma byt predmétem
obnovy ftizeni. Stézovatel ma nicméné za to, ze tuto podminku splnil.

[16] Podle stézovatele nelze nahlizet na nové skutecnosti zjednodusené tak, jak to ¢ini
krajsky soud, ktery uvedl, ze nova skuteénost rovnajici se danové ztraté za rok 2006
vznikla dne 8.7.2013, aneexistovala tudiz v dobé pravomocného rozhodovani o dani
z prijmu pravnickych osob za roky 2010 a 2011. Ptavod danové ztraty za rok 2006 neni jen
v dodate¢ném darlovém priznani, ale v upravé prevodnich cen v ramci danové kontroly za
roky 2005 - 2007 provedené némeckym financnim Uradem. Dodate¢né danové priznani za
rok 2006 podané stézovatelem dne 27.6.2013 jiz jen dotvrdilo dpravu prevodnich cen
05% ziskovou pfirazku konstitovanou v danovych kontrolach za roky 2002 - 2007
provedenych némeckym finanénim Uradem. StéZovatel se o téchto vysledcich dozveédél
z dopisu ze dne 18. 6. 2013. Je tudiz splnéna podminka, aby se obnova fizeni opirala o noveé
skutecnosti v dobé puvodniho rozhodovani o dani z prijma pravnickych osob za roky
2010 a 2011 jiz existujici, nebot dariova ztrata za rok 2006 vzesla z Gpravy prevodnich cen
05 % ziskovou prirazku z dohadovaciho fizeni za roky 2002 az 2004 a z daniové kontroly
za roky 2002 - 2007 provedené némeckym finanénim Gradem, ¢imz je dana historicka
existence této nové skutecnosti jiz vdobé puvodniho rozhodovani o dani z pfijma
pravnickych osob za roky 2010 a2011. Splnéna je rovnéz podminka, ze bez zavinéni
stézovatele nebo spravce dané nemohla byt danova ztrata za rok 2006 uplatnéna v fizeni
dfive.

[17]  Stézovatel dale zminil, ze obnova rizeni je jedina mozna cesta, aby stézovatel o tuto
ztratu neprisel a mohl o ni snizit zaklad dané z ptijmt pravnickych osob za roky 2010
a2011. Vzhledem ktomu, ze stézovatel se vysledky darové kontroly provedené
némeckym finan¢nim Uradem dozvédél dne 19. 6. 2013, pak nejdfiv v roce 2013 mohla
stézovateli vzniknout darlova ztrata zarok 2006. Snizeni zakladu dané z pfijma
pravnickych osob o takovou ztratu je podle § 34 odst. 1 ZDP mozné v 5 nasledujicich
letech, to znamena v obdobi 2007 - 2011, prestoze uvedena ztrata vznikla pozdéji az v roce
2013.

[18]  Stézovatel se ohradil proti zavéru krajského soudu ohledné nevyuziti opravného
prostredku v fizeni pred spravcem dané na snizeni zakladu dané z pfijma pravnickych
osob za roky 2010 a 2011 o danovou ztratu za rok 2006 cestou dodatecnych danovych
ptiznani za roky 2010 a 2011. Stézovatel proti zastaveni rizeni o dodate¢nych danovych
ptiznanich za roky 2010 a 2011 podanych dne 27.6.2013 nejdrive nebrojil, ponévadz
nesplnil podminky uvedené § 38p zakona o danich z prijmut, ale nasledné pod vlivem
rozsudku NSS sp. zn 1 Afs 238/2014 stézovatel podal dne 28. 10. 2019 dodate¢na danova
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priznani za roky 2010 a 2011, nebot se domnival, ze podminky uvedené v § 38p zakona
o danich z pfiymt splnit nemusi. Prekvapenim pro stézovatele bylo, kdyz spravce dané
opét zastavil rizeni pro nesplnéni podminky uvedené § 38p zakona o danich z pfijma
a Odvolaci finanéni reditelstvi svym rozhodnutim ¢. j. 11816/21/5200-11433-712953 ze dne
31. 3. 2021 zastaveni rizeni potvrdilo. Nicméné stézovatel pochopil, Ze na véc nedopada
rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ¢.j. 1 Afs238/2014-52, ponévadz v dalsich
rozsudcich & j. 6 Afs 147/2019-26, & j. 1 Afs 368/2018-58 a & j. 9 Afs 180/2019-49 Nejvy
spravni soud odmitl pouhé snizeni zakladu dané o danovou ztratu, aniz by soucasné doslo
ke zvySeni zakladu dané a vysledné doméreny zaklad dané ¢inil alespon 1.000 K¢&.

[19] Ikdyby tedy stézovatel brojil proti zastaveni ftizeni o dodatecnych datiovych
ptiznanich podanych dne 27. 6. 2013, tj. jak vyslovil krajsky soud, ,vyuZil proni obrannou
moznost“, ni¢eho by nedosahl, protoze podle § 38p ZDP pouhé snizeni zakladu dané
o dariovou ztratu, aniz by soucasné doslo ke zvyseni zakladu dané a vysledné doméfeny
zaklad dané ¢inil alespori 1.000 K¢, neni mozné. Pro snizeni zikladu dané z pfijma
pravnickych osob za roky 2010 a 2011 o dariovou ztratu za rok 2006 cestou obnovy ftizeni
stézovatel splnil podminku vyjadtenou v § 117 odst. 2 danového fadu, aby ohledné
uplatnénych diavodi obnovy fizeni neslo podat dodatecna darova ptiznani za roky 2010
a 2011. Stézovatel proto mini, ze krajsky soud mél pritakat stézovatelové argumentaci na

podporu tvrzeni o obnové tizeni. Oporu tomu dava i rozsudek Krajského soudu v Brné
¢. 3. 29 Af 71/2018-79.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti konstatoval, Ze nové skutenosti
a dikazy ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) datiového radu je nutno chapat tak, ze maze jit
jen o skutecnosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které nové (tj. po pravani moci
rozhodnuti) jen vySly najevo a nemohly byt bez zavinéni datiového subjektu nebo spravce
dané vzaty v Gvahu p¥i rozhodovani v ptivodnim datiovém Hzeni. Zalovany poukézal na
smysl a Glel obnovy fizeni a uvedl, ze k okamziku vyméfeni dané z prijma pravnickych
osob za zdariovaci obdobi 2010 a2011, tj.k1.7.2011 a2.7.2012, ke stézovatelem
narokované danové ztraté za zdanovaci obdobi 2006 neexistovalo zadné pravomocné
rozhodnuti spravce dané, kterym by byla stanovena predmétna danova ztrata. K dométeni
danové ztraty doslo az ke dni 8.7.2013. Ackoli tedy spravce dané za zdarovaci obdobi
2006 doméril stézovateli daniovou ztratu, jednalo se o skutecnost, ktera v dobé rozhodovani
spravce dané odani zpfijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2010 a 2011
neexistovala. Nejedna se o novou skuteénost ¢i dikaz, které dodatené umozniuji prokazat
jiz drive stézovatelem tvrzené skutecnosti. V puvodnim danovém fizeni za zdanovaci
obdobi 2010 a 2011 pritom stézovatel predmétnou dariovou ztratu netvrdil. Darlova ztrata
domeérena az ke dni 8. 7. 2013 tak logicky nemuze vytvaret skutkovy stav, jenz by zde byl
v dobé konkludentniho vymeéreni dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2010 a 2011, k nimz se obnova fizeni upina, tj. ke dni 1.7.2011 nebo ke dni 2.7.2012.
Pravé k této dobé je nutné predmétnou véc zkoumat. K tvrzeni stézovatele, ze danova
ztrata ma historicky pavod v pravé prevodnich cen v daniovych kontrolach za predchozi
zdanovaci obdobi (2002 - 2007), zalovany uvedl, ze v posuzované véci neni pro posouzeni
novosti skutecnosti ¢i dikaza ve smyslu § 117 odst. 1 daniového radu podstatna existence
nadhodnocenych prevodnich cen, ale stanoveni danové ztraty. Stanoveni prevodnich cen,
resp. jejich nasledna Gprava byly relevantnimi skuteCnostmi pro posouzeni zdariovacich
obdobi 2005 a 2006. Stézovatel tyto skutecnosti uplatnil v nalézacim fizeni za zdanovaci
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obdobi 2005 a 2006. Naopak tyto skutecnosti nemohou mit vliv na stanoveni dané za
zdanovaci obdobi 2010 a 2011. Predmétna ztrata na dani z ptijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2006 jednak objektivné vznikla (byla doméfena) a jednak vysla najevo az
po pravomocném skonceni vymeérovacich fizeni na dan z ptijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2010 a 2011, prolez nelze podminky § 117 odst. 1 pism. a) danového
fadu povazovat za splnéné.

[21] Zalovany nesporuje, e si stéZovatel dafiovou ztritu nemohl Gsp&iné uplatnit
v dodateénych danovych ptiznanich za zdanovaci obdobi 2010 a2011. To je ostatné
divodem, pro¢ byl navrh na obnovu fizeni posouzen jako pfipustny prostfedek ochrany
abyla meritorné reSena jeho divodnost. Argumentace nemoznosti podat pripustné
dodate¢na danova ptiznani zazdariovaci obdobi 2010 22011 je tedy mimobézna.
V rozsudku ¢.j. 10 A 30/2020-63 Meéstsky soud v Praze uvedl, Ze primarni obranou
stézovatele mélo byt prezkoumani platebnich vyméra na dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2010 a 2011. Tim mél méstsky soud na mysli to, ze stézovatel mohl
amél podat podnét k prezkumu konkludentnich platebnich vymérd na dan z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2010 a 2011 podle § 121 a nasl. danového radu, této
moznosti vsak nevyuzil. Podminky obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového
fadu nelze povazovat za splnéné pouze proto, ze stézovatel nemohl danovou ztratu
uplatnit cestou dodatecnych danovych priznani. Institut obnovy rfizeni ze své podstaty
nemuze slouzit k tomu, aby se stézovatel ,,vlomil“ do dariového fizeni za zdariovaci obdobi
2010 a 2011 jen proto, ze podle § 38p odst. 1 ZDP si nemtze dodate¢né uplatnit snizeni
zakladu dané o ,,narokovanou® datiovou ztratu.

v .
II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Podle §117 odst.1 pism.a) danoveho radu 7izeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci svedni, jestlize
vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti
nebo spravce dané uplatnény v rizeni jiZ diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

[25] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nalézaci ¥izeni nelze obnovit z ditvods, za kterych Ize
podat dodatecné priznani nebo dodatecné vyictovani.
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[26] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna zejména
o posouzeni, zda v posuzované véci byly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni
podle § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu.

[27]  Skutkovy stav popsany v naracni Casti rozsudku je mezi Gcastniky nesporny. Mezi
Ucastniky je vSak sporné, zda povolenim obnovy fizeni lze otevtit vymérovaci rizeni dle
radnych ptiznani k dani z pfiyma pravnickych osob za rok 2010 (podaného dne 30. 6. 2011)
vnémz byl stézovateli ke dni 1.7.2011 konkludentnim platebnim vymérem ze dne
18.7.2011, ¢&.5.33997/11/141970401538, vyméten zaklad dané ve vysi 15.454.588 K¢,
uznan odpocet dariové ztraty ve vysi 12.241.722 K¢ a stanovena dan ve vysi 610.280 K¢;
aza rok 2011 (podaného dne 29.6.2012), vnémz byl stézovateli ke dni 2.7.2012
platebnim vymérem ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. 48559/12/141970401538, vymeéten zaklad dané
ve vysi 8.171.878 K¢ adan poslevach ve vysi 1.547.590 K¢. Respektive, zda timto
zplsobem muze stézovatel ve vymérovacim tizeni uplatnit datiovou ztratu za rok 2006
doméfenou konkludentnim platebnim vymérem ze dne 8.7.2013, . ). 816251/13/2304 -
24801 - 401538, vydanym na zakladé dodate¢ného danového pfiznani stézovatele ze dne
27.6.2013 kdani zptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006. Toto
dodate¢né daniové priznani bylo podano ve vazbé na vysledky danové kontroly provedené
v Némecku u matetské spoleCnosti za zdariovaci obdobi rokt 2005 az 2007 ukonclené
zpravou o danové kontrole ze dne 20. 12. 2012.

[28] Stézovatel ma za to, ze pivod danové ztraty za rok 2006 neni jen v dodate¢ném
dafiovém ptiznani, ale v Gpravé prevodnich cen v danové kontrole za rok 2005 - 2007
/4 v 4 . V4 / V 7V Vv v v
provedené némeckym financnim ufadem, o niz se stézovatele dozvédél dne 19. 6. 2013.
Podle stézovatele tak je splnéna podminka, aby se obnova fizeni opirala o nové skute¢nosti
. /) /) oV v o 4 4 4 . V7/e o 4 M /
existujicl jiz v dobé ptuvodniho rozhodovani o dani z pfijma pravnickych osob za roky
2010 a 2011, a splnéna je rovnéz podminka, ze bez zavinéni stézovatele nebo spravce dané
nemohla byt danova ztrata za rok 2006 uplatnéna v fizeni dfive.

[29] Spravni organy a krajsky soud naproti tomu dospély k zavéru, ze jestlize doslo
k vyméreni danové ztraty za rok 2006 az v roce 2013 po ukondeni vymérfovacich rizeni za
zdaniovaci obdobi 2010 a 2011, nelze toto vymeéfeni dariové ztraty povazovat za novou
v 4 v . v 4 v vV 4 v/ 4 4 v
skutecnost, ktera vysla najevo po ukonceni téchto vymérovacich fizeni azaroven
. sV v 4 4 4 v o 4 vV 4 v/ 4 v
existovala jiz v dobé rozhodovani spravce dané v ptivodnim vymérovacim fizeni. V dobé
rozhodovani spravce dané v ptivodnim fizeni totiz tato danova ztrata neexistovala.

[30] Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé radé namital nespravny vyklad § 117 odst. 1
4 v /4 W4 M 4 bl VvV 4
pism. a) danového radu krajskym soudem, nebot podle stézovatele z tohoto ustanoveni
/ 4 \4 v i 4 7/ o v/ 4 . eV
nevyplyva pozadavek, aby skutecnosti zakladajici divody pro obnovu tizeni existovaly jiz
v o 4 / 4 M v v/ 4 v/ 4
v dobé puvodniho pravomocného rozhodnuti, o jehoz obnovu rizeni se zada.

[31] Z judikatury na kterou poukazuje sam stézovatel v ramci své kasacni argumentace,
vSak vyplyva opacny zavér, nez tvrdi stézovatel. V bodu 19 rozsudku ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. 2 As 188/2018 -19 totiz zdejsi soud konstatoval, ze .z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze ,v 7¥izeni o povoleni obnovy spravce dané nezkoumd, zda rozhodnuti
vydané v pivodnim dariovém vizeni je v souladu se zikonem nebo zda rozhodnuti predchizi
uplné zjisténi skutkového stavu wvéci. Spravce dané se miiZe zabyvat toliko otdzkami
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vymezenymi v zakoné o spravé dani a poplatkd; zkoumd tedy jen, zda byly pro povoleni obnovy
Yizeni splnény taxationé stanovené podminky. V daném p¥ipadé bylo tedy jeho povinnosti
zkoumat pouze to, zda wvysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez
zavinéni dariového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v ¥izeni a zda soucasné
mohbly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Pritom pojem ,mové skutecnosti je nutno
chapat tak, Ze miiZe jit jen o skutecnosti v dobé rozhodovani jiZ existujici, které nové vysly
najevo a v dobé rozhodovani i pres svoji existenci nebyly znamy poplatnikovi, ani spravci dané,
a proto nemobly byt Zadnym zpiisobem vyuZiry. Mohly vsak vyjit najevo i nové ditkazy, které
subjekt nemél v rozhodné dobé k dispozici, které vsak porvrzuji, nebo mohou prokazovat jim
uvddéné skutecnosti. Musi se vsak jednat o takovy novy dikaz, ktery dodatecné umozriuje
prokazat jiz dvive tvrzené skutecnosti.” (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 12. 2006, ¢ j. 1 Afs 36/2006 - 86, ze dne 23.9.2009, ¢ j. 1 Afs 64/2009 - 64). Ackoliv se
uvedené zavéry vztabuji k zakonu & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid, ktery predchazel
dariovému vddu, s obledem na témér totoZnou dpravu v obou zikonech jsou wvztahovatelné
i k nynéjsi dipravé (srov. v sirsich souvislostech rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
14.11. 2013, & j. 7 Afs 90/2013 - 42, a ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 7 Afs 128/2015 - 28).“ Stézovatel
ostatné v kasacni stiznosti v navaznosti na jim zminénou judikaturu dal krajskému soudu
za pravdu, ze nové skutenosti musi existovat uz v dobé pravni moci rozhodnuti, jez ma
byt predmétem obnovy rizeni. Namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné vylozil
§ 117 odst. 1 pism. a) danoveho radu, proto neobstoji.

[32] Stézovatel v kasacni stiznosti z toho, ze danova ztrata za rok 2006 prameni z Gpravy
v 4 4 M v 4 v /4 v i 4 v /
prevodnich cen vramci danové kontroly matefské spolecnosti provedené némeckym
dafiovym tradem za roky 2005 - 2007, o Cemz se stézovatel dovédél dne 19. 6. 2013,
dovodil, Ze je splnéna podminka, aby se obnova ftizeni opirala o nové skuteénosti v dobé
puvodniho rozhodovani o dani z ptijmi pravnickych osob za roky 2010 a2011 jiz
. o . ’ . . / . ’ ’ v s oeev v o ’
existujici, a je tedy dana historicka existence této nové skutecnosti jiz v dobé ptvodniho

rozhodovani o dani z pfijmu pravnickych osob za roky 2010 a 2011.

[33] Nejvyssi spravni soud této argumentaci stézovatele neprisvédcil. Podle § 2 odst. 4
danového radu dan zahrnuje rovnéz dariovou ztratu nebo jiny zpusob zdanéni
a prislusenstvi dané. Konkludentni dodateény platebni vymér ze dne 8.7.2013,
¢.j. 816251/13/2304 - 24801 - 401538, jimz spravce dané stézovateli za zdarovaci obdobi
roku 2006 v souladu s jeho podanim doméril danovou ztratu ve vysi 4.251.450 K¢, totiz
predstavuje konstitutivni rozhodnuti, viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne
19.12. 2017, ¢.j.7 Afs 205/2006-60, v némz vyslovil, ze platebni a dodateny platebni
vymér jsou formami dariovych rozhodnuti, které konstitutivné stanovi vysi vymérené (i
dodatecné vymérené dané a predstavuji tak vyznamny zdsabh do materidlni sféry dariového
subjektu.”

[34] Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi pravai soud stejné jako krajsky soud za to,
ze danova ztrata stézovatele za rok 2006 jakozto relevantni skutecnost z hlediska obnovy
fizeni vznikla, byla vymérena a bylo mozno ji odecist od zakladu dané podle § 34 odst. 1
ZDP az dne 8.7.2013, kdy o ni bylo rozhodnuto, resp. byla stanovena vySe zminénym
dodateénym platebnim vymérem za rok 2006. Nejvyssi spravni soud se proto plné
ztotoznuje také se zavérem krajského soudu, ze teprve timto dnem byla stanovena
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(zvySena) danova ztrata na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006,
kterou pozaduje zalobce podle § 34 odst. 1 ZDP uplatnit za zdarovaci obdobi roku 2010
a2011. Vymeéreni danove ztraty za rok 2006 v roce 2013 tedy vskutku nelze z hlediska
obnovy fizeni povazovat za novou skuteCnost, ktera vySla najevo po ukonceni
vV 4 v/ 4 Vv 4 4 4 v . eV v
vymeérovacich fizeni za zdanovaci obdobi 2010 a 2011 a zaroven existovala jiz v dobé
rozhodovani spravce dané v téchto puvodnich vymeérfovacich fizenich. Podminka pro
4 v/ 4 4 vV / v/ v/ 7/ M M
povoleni obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu spocivajici v existenci
/ v M v 4 /v M 7 7 4 v v . v
nove skutecnosti v dobé rozhodovani jiz existujici, ktera nové vysla najevo av dobé
rozhodovani ipres svoji existenci nebyla znama poplatnikovi ani spravci dané, tedy
v posuzované véci nebyla splnéna. Cestou obnovy fizeni se proto stézovatel nemuze
domahat snizeni zakladu dané z pfijma pravnickych osob za roky 2010 a 2011 o dariovou
ztratu vyméfenou za rok 2006 v roce 2013.

[35] Stézovatelem zminéna skutecnost, ze datiova ztrata za rok 2006 prameni z Gpravy
prevodnich cen v ramci danové kontroly za roky 2005 - 2007, na vyse uvedeném zavéru
v _ 7 4 v/ 4 . v_ 7/ . N v N v/ 4
o nesplnéni podminky pro obnovu fizeni nic neméni, jelikoz z hlediska obnovy fizeni
za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 ukoncéené pravomocnymi platebnimi vyméry
’ . v n o / v . .7 7 v vV ’
(posouzeni novosti skutecnosti) je v posuzované veéci rozhodujici, kdy doslo k doméreni
danové ztraty za rok 2006, nikoli to, kdy doslo ke skutecnosti, na zakladé které k danové
ztraté doslo. V posuzované véci totiz byla skutecnosti, ktera mohla ovlivnit vy$i danové
M M VvV v 4 ’ Ve 7 4 v/ 4
povinnosti stézovatele, dariova ztrata, kterou lze za urcitych okolnosti odecist od zakladu
dané, nikoli nadhodnocené prevodni ceny v roce 2006.

[36] Vzhledem k tomu, ze stézovatel se o Gpravé prevodnich cen zakladajici danovou
4 v v Ve v Ve A4 M v 4 vV Vv

ztratu dozvédél dne 19. 7. 2013, lze mu prisvédcit potud, ze bez zavinéni stézovatele nebo

4 v / v 4 4 v v/ v VvV

spravce dané nemohla byt danova ztrata za rok 2006 uplatnéna diive. Védomost stézovatele
/ v v 4 v i v 7 v VvV 4 v /4 4

o Upravé prevodnich cen vsak nic neméni na tom, ze vyméreni daniové ztraty za rok 2006

v roce 2013 nelze povazovat z hlediska obnovy fizeni za novou skutenost, kterd vysla

najevo po ukonceni vymeérovacich tizeni za zdariovaci obdobi 2010 a 2011.

[37] K poukazu stézovatele na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020,
¢.j. 10 A 30/2020-63, aftizeni o kasaéni stiznosti stézovatele proti tomuto rozsudku
(ukoncené v neprospéch  stézovatele rozsudkem NSS ze dne 11.11.2022,
¢ j. 4 Afs 287/2020-49), Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pravé uvedena véc nema vliv na
posouzeni tohoto pfipadu, v némz se ve strucnosti jedna o to, zda doméreni dariové ztraty
za rok 2006 dne 8. 7. 2013 predstavuje novou skutecnost z hlediska naplnéni podminek pro
obnovu vymérovacich fizeni k dani z ptijmt pravnickych osob za rok 2010 a 2011.

[38]  Ani argumentace, kterou stézovatel zminil v souvislosti s tim, ze nevyuzil moznosti
brojit proti rozhodnutim spravce dané ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. 819339/13 a ¢. j. 819349/13,
jimiz zastavil tizeni o dodateénych danovych pfiznanich za roky 2010 a 2011 podanych
dne 27. 6. 2013, v nichz stézovatel po Castech uplatnil doméfenou danovou ztratu za rok
2006, neni z hlediska splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni relevantni. Nejvyssi
spravni soud se ji proto dale podrobnéji nezabyval. Pokud stézovatel uvadél, ze splnil
podminku vyjadrenou v § 117 odst. 2 danového tadu, tj. aby z duvodi davody obnovy
fizeni nebylo mozno podat dodate¢na darova priznani za roky 2010 a 2011, pak ani toto
nic neméni na vyse uvedeném zavéru, ze v posuzované véci nebyla splnéna podminka pro



4 Afs 98/2022-45
pokracovani

povoleni obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu spoéivajici v existenci
skuteénosti v dobé rozhodovani jiz existujici, ktera nové vysla najevo avdobé
rozhodovani i pres svoji existenci nebyla znama poplatnikovi ani spravci dané. Poukaz
stézovatele na rozsudek Krajského soudu vBrné ¢.j.29 Af71/2018-79 neni pro
posuzovanou véc relevantni, nebot v tomto rozsudku se krajsky soud nezabyval splnénim
podminek pro obnovu fizeni.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
4 i V4 A% M o 4 M VVv/ 4 4

namitky, kasacni stiznost je proto nedavodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. kasalni stiznost zamitl.

[40] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \2 4 .
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o ° vV / IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



