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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: D. G,
zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem, sidlem Safatikova 666/9, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2021,
¢ j. OAM-151/ZA-ZA11-ZA22-2021, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 51 Az 3/2021 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jittho Speldy se ur&uje ¢&astkou
4 114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 29. 4. 2021 zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot zalobce
je statnim oblanem Gruzie, kterou Ceski republika vsouladu s§2 vyhlisky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinca (dale
jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“), povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) zékona o azylu. Zalobce neprokazal, Ze v jeho piipadé Gruzii za bezpe¢nou zemi
puvodu povazovat nelze.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl.

[3]  Krajsky soud zrekapituloval, ze dle vypovédi zalobce pricestoval v roce 2018 do
Polska, odkud nasledné v roce 2020 prijel do Ceské republiky, nebot dostal radu, ze si zde
vydéla vice penéz. Diavodem pro vycestovani ze zemé puvodu byly financ¢ni problémy,
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které zalobce mél. Uéetni, jeZ pro néj pracovala, za n& neodvadéla DPH, Yalobce si tak
nasledné musel pajéit od banky a pfidel o dm. Zalobce byl ¢lenem strany Narodni hnuti
sjednoceni a domnival se, ze jeho Gcetni DPH neodvadéla schvalné, nebot byla zaméstnana
na Ministerstvu zemédélstvi Gruzie, tedy ve vztahu ke druhé (konkurenc¢ni) vladnouct
strané Gruzinsky sen.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil informace obsazené
v dokumentu Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu z listopadu roku 2020,
sjehoz obsahem byl Zalobce pred vydanim rozhodnuti seznamen, pfi¢emz nenavrhl
doplnéni dokazovani, ani nedoplnil nic ke své Zadosti. Zalobce netvrdil Z4dné skuteénosti,
které by byt naznakem mély veést k zavéru o tom, ze v jeho pfipadé se o bezpecnou zemi
puvodu jednat nemuze. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze za takové skuteCnosti nelze
povazovat zalobcovy subjektivni pocity ohledné toho, kdo vlastné nese odpovédnost za to,
ze za néj nebylo odvadéno DPH jim najatou tGcetni.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, v niz
uvadi, ze byl v Gruzii ¢lenem politické strany Narodni hnuti sjednoceni. Vladnouct strana
Gruzinsky sen na néj vyvijela natlak, ¢imz se dostal do finanénich problémda, které nebyl
schopen splacet, proto nakonec o vse prisel. V Gruzii je korupce, politicky klientelismus.
Vladnouci strana Gruzinsky sen v Gruzii splyva se statem. V nedavnych volbach byl
1 OBSE zjistén odsouzenthodny natlak na volice. Stézovatel tvrdi, ze byl pronasledovan za
v 4 4 b / 4 4 4 4 Ve _/ b / 4 o
uplatiiovani politickych prav asvobod, resp. zastavani uréitych politickych nazora ve
) o / v / V) R ’ v
smyslu § 12 zakona o azylu, z davodu svého ¢lenstvi v opozi¢ni politické strané.

[6]  Stézovatel namita, ze Gruzie neni bezpecnou zemi ptvodu, nebot statni moc neni
zpusobila zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist. Doklada to 1 skutecnost,
ze dne 1. 10. 2021 byl dokonce uvéznén gruzinsky exprezident, nasledné byl proti své vuli
hospitalizovin a byly proti nému pouZity fyzické tresty. Zalovany ani krajsky soud
nereflektovali aktualni situaci v zemi puvodu stézovatele, ktera zavér o bezpecné zemi
puvodu vyvraci.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel neuvadi, pro¢ by

v v v : e : L ST , )
mélo uvéznéni prezidenta Saakasviliho jakkoliv ovlivnit jeho situaci, a zalovany takovy
divod nenachazi. Dale zalovany konstatoval, ze stézovatel v kasacni stiznosti pouze
rekapituluje dosavadni stav a ze problémy stézovatele v zemi pivodu spocivaly v dluzich,
kvili kterym banka prodala jeho dim poskytnuty jako zastavu. Stézovatel svij azylovy
pribéh, ze dluh mél byt disledkem spiknuti jeho Gletni a strany Gruzinsky sen, stavi

4 4 \4 / v 4 v v Vv / M

pouze na vlastnich a nicim nepodlozenych domnénkach, k cemuz zalovany odkazuje na
obsah spravniho spisu.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 v 4 /v . v/ 4 4 v v

splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc rozhodovanou

v fizeni pred krajskym soudem samosoudcem, aproto se soud podle § 104a zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s.f.s.“), zabyval otazkou, zda kasa¢ni
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stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teseny rozdilné; 3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou freseny, byly feseny rozdilné ¢i by mély byt vytesSeny jinak.

[11] Zakon oazylu v § 16 odst. 2 stanovi: Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost
o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze. Bezpecnou
zemi puvodu definuje §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a podle §2 bodu 7 vyhlasky
¢.328/2015 Sb. Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu také Gruzii,
- L, :
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.

[12] Krajsky soud spravné predeslal, ze s ohledem na promeskani transpozicni lhaty ze
strany Ceského zakonodarce ve vztahu k ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), jez zakotvuje povinnost
Clenskych statu zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny opravny prostredek, je
jeho povinnosti prihlizet v fizeni 1k pfipadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly
byt zalovanému spravnimu organu vdobé jeho rozhodovani znamy. Z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 41 Az 58/2020-52, vyplyva, ze soud pfi
soudnim prezkumu rozhodnuti zalovaného zalozeného na konceptu bezpeéné zemé
puvodu musi mit moznost nejen posoudit, zda se zadateli podarilo vyvratit domnénku
bezpeénosti, ale predtim se také zaméfit na otazku, zda vibec k zafazeni zemé na seznam
bezpeénych zemi ptivodu doslo v souladu s proceduralni smérnici a zdkonem o azylu.

[13] V projednavané véci sice stézovatel namital, Ze Gruzii nelze povazovat za
bezpeénou zemi puvodu, omezil se vSak na obecna tvrzeni, kjejichz prokazani ani
nenavrhl provedeni zadnych dikazh. Krajsky soud v souladu s vyse uvedenym zavérem
v 4 . . v v 4 v 4 v 4 4
prezkum posouzeni Gruzie jakozto bezpecéné zemé spravné provedl a shledal, ze ze zpravy
Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptivodu z listopadu roku 2020 je mozné tento zavér
ucinit.
[14] V ptipadé ftizeni o zadostech zadateli prichazejicich ze zemi oznadenych jako
bezpe¢na zemé ptivodu je oproti jinym azylovym fizenim zduraznéno diikazni bfemeno
4 o M \4 \4 4 4 M 4 4 4 o v /7 4 4 4
zadatel. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich
v o v / 4 o . v/ v ’ 4 4 4 v
obcdanti u bezpe¢nych zemi puvodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé
na zadatelich. Institut bezpecné zemé ptvodu zakotveny v §2 odst. 1 pism. k) zikona
v 1.7 v . ’ . o /7 V7 /
o azylu a v ¢l. 36 a 37 proceduralni smérnice stanovi presumpci nedivodnosti zadosti osob
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prichazejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 2 zakona o azylu. Jinymi slovy, zadatel
i 4 4 Ve 4 N4 v / v o 4 4 \4 M

o mezinarodni ochranu pfichazejici z bezpe¢né zemé puvodu musi prokazat, ze v jeho

konkrétnim pfipadé tento stat za bezpeénou zemi puvodu povazovat nelze, coz v dusledku

znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy

nez ostatnim osobam v obdobném postaveni (viz rozsudek ze dne 30.9. 2008,

¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[15] Jak zalovany, tak krajsky soud vintencich uvedené judikatury postupovali
a dovodili, ze stézovatel neprokazal, ze by vjeho pfipadé (ve vztahu k nému) nebylo
mozno Gruzii povazovat za bezpecnou zemi ptvodu. V kasa¢ni stiznosti stézovatel s timto
zavérem nepolemizuje, pouze opakuje jim tvrzené skuteCnosti, které vsak jiz zalovany
a krajsky soud spravné posoudili.

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v projednavané véci neshledal pochybeni
krajského soudu, natoz takoveé, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni
stézovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[18] O nahradé naklada rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4). Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nihradu nékladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak naklady
nad ramec bézné uredni éinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

[19] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 8. 2021,
& j.51 Az 3/2021-19, ustanoven zéastupcem advokat JUDr. Ing. Jit{ Spelda. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. 1. s.). Soud urcil odménu advokata za jeden Gkon pravni sluzby, spocivajici v podani
kasaéni stiznosti [§ 11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, odména se proto zvySuje o 714 K¢, predstavujici hodnotu DPH. Konedna vyse
odmény tak celkem cini 4 114 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhité 30 dntd od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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