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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyii JUDr. Milu$e Doskové a  Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci  Zalobkyné:
PLEMENARSKE SLUZBY a.s., se sidlem U Farmy 275, Otrokovice, zastoupena
JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 220, Napajedla, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 66347/2019-MZE-14132, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 10 A 18/2020-37,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nep¥fiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Statni  zemédélsky intervencni fond rozhodnutim ze dne 8. 4.2019,
¢.j. SZIF/2019/0269026, zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti dotace v ramci
agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni na podopatreni osetrovani travanich porostd,
titul obecna péle o extenzivni louky a pastviny, na kterych zadatel (zalobkyné) plni
podminky podle § 19 odst.2 natizeni vlady ¢.75/2015Sb., o podminkach provadéni
agroenvironmentalné-klimatickych opatreni a o zméné narizeni vlady ¢.79/2007 Sb., o
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podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,nafizeni vlady“). Nasledné odvolani zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim

4
zamitl.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) podala
zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl. Podle méstského
soudu se podminky dotace vztahuji na osobu zadatele. Ten musi nejen vykonavat
hospodareni na pozemcich, které jsou na néj evidovany, ale také musi dodrzovat
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povinnosti dle zakona o zemédélstvi, provadécitho narizeni vlady vcetné povinnosti
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tykajicich se uzivani hnojiv a souvisejici evidence. Spravni organ L. stupné je nepochybné
vramci vyrizeni zadosti o dotaci opravnén posoudit, jak zadatel na jim
obhospodarovanych pozemcich tyto povinnosti plnil.

[3] Dle meéstského soudu je rozhodné to, ze zalobkyné pfi kontrole v roce 2018
neptedloZila Ustfednimu kontrolnimu a zkuSebnimu dstavu zemédélskému (dale jen
»kontrolni organ“) evidenci o pouziti hnojiv. Tuto evidenci viibec neptedlozila nejen
k dildm padniho bloku (dale jen ,DPB€), které byly predmétem kontroly, ale ani i
k ostatnim DPB, které obhospodafovala inadale a pozdéji je deklarovala v zadosti o
poskytnuti dotace af uZ jako zemédélskou piidu & travni porosty. Zalobkyné tedy evidenci
hnojeni zjevné nevedla.

[4] Pokud jde o namitku zalobkyné, ze faktickym uzivatelem kontrolovanych DPB
byla spole¢nost P., méstsky soud takovou obhajobu neshledal vérohodnou. Zalobkyné byla
jako hospodar (uzivatel) v evidenci pidy evidovana na predmétnych DPB do 31. 1. 2018
(tedy 1 vdobé kontroly), teprve pozdéji byla jako hospodat zaevidovana treti osoba.
Zalobkyné namit4 rozpor faktického a pravniho stavu zapisu evidence pady, ptidem? viak
bylo pouze na ni, aby evidenci zemédélské ptdy vcas uvedla do souladu se smlouvou
o podnajmu kontrolovanych DPB, ktera byla sjednana uz dne 19. 1. 2018. Méstsky soud
proto uzavrel, ze zalobkyné jako hospodai (uzivatel) méla plnit vSechny podminky
zadatele o dotaci vcetné povinnosti predlozit evidenci hnojiva. Zustalo nezpochybnéno, ze
poruseni povinnosti dle §9 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady bylo nutno pficitat pfimo
7alobkyni, a e bylo takto i prokizno. Zadost Zalobkyné o dotaci tak byla spravné
zamitnuta podle § 30 odst. 1 pism. a) natizeni vlady.

[5]  Méstsky soud dale uvedl, ze zadost o dotaci byla zamitnuta ztoho divodu,
ze zalobkyné nevedla (a nepredlozila) evidenci hnojeni, nikoliv kvili incidentu, kvuli
kterému kontrolni organ provedl kontrolu (aplikace tekutého organického hnojiva
v obdobi zakazu hnojeni a na snéhovou pokryvku). I kdyz spravni organ I stupné a
zalovany hodnotili, ze hnojivo bylo aplikovano v obdobi a v misté, kdy k tomu nemélo
dojit (zakaz pouziti dusikatych hnojivych latek v obdobi zdkazu hnojeni a zikazu
pouzivani dusikatych hnojivych latek na pudu zaplavenou, ptesycenou vodou, promrzlou
nebo pokrytou snéhem v rozporu dle Casti A prilohy ¢. 1 nafizeni vlady), ¢inili tak pouze
z pohledu, o kolik by v disledku poruseni této povinnosti snizili dotaci; na zamitnuti
zadosti z divodu poruseni povinnosti dle § 9 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady to vSak nemélo
zadny vliv. Konkrétni vyska snéhové pokryvky, na niz bylo aplikovano hnojivo, neni pro



2 As 38/2021 - 41
pokracovani

véc rozhodna a stejné tak neni rozhodné, kdo aplikoval digestat na misto a zda aplikace
byla zptsobena v dusledku havarie nebo cilenym hnojenim.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t.s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem a neprezkoumatelnost.

[7]  Stézovatelka namita, ze z vyhlasky ¢.337/2013 Sb. plyne, ze zaznam o pouziti
hnojiva, kalu, sedimentu musi byt uveden v evidenci do jednoho mésice po aplikaci. Ke dni
5. 2. 2018 pouziti hnojiva v evidenci jesté nemuselo byt uvedeno, protoze neuplynula lhita
jednoho mésice od aplikace hnojiva, k zadnému poruseni predmétné vyhlasky tedy
nedoslo.

[8]  Podle stézovatelky také spravni organ pti provadéni kontrolniho Setfeni nevzal v
Gvahu okolnost, ze aplikaci hnojiva vibec neprovadéla stézovatelka, ale P.
Pro stézovatelku zaznam o aplikaci hnojiva vedla pravé tato spole¢nost. O této skutecnosti
byl kontrolni organ informovan a tento zdznam mu byl predlozen. Avsak kontrolni organ
odmitl tento zaznam prevzit s odivodnénim, ze je provadéna kontrola u stézovatelky a
nikoliv uP. Stézovatelka ma za to, ze z zidného pravniho predpisu nevyplyva,
ze by v daném pripadé evidenci hnojeni pro ni nemohla vést P., a to v rozsahu, ve kterém
aplikaci hnojiv provedla.

[9]  Dale stézovatelka namita, ze se v daném ptripadé nejednalo o cilené hnojeni, ale o
aplikaci naplné bioplynové stanice, kterou bylo nutno odstranit (vyclerpat) z diavoda
havarie michadla a vzniku havarijni situace. Nejednalo se tedy o havarii vozidla v daném
misté, jak nespravné uvadi méstsky soud. Podle § 6 natizeni vlady ¢.262/2012 Sb., o
stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu, plati, ze se v pripadé havarijni situace
v obchodnim zavodé zakaz hnojeni nepouzije. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o aplikaci
hnojiva z divodu havarijni situace, neplatil zakaz hnojeni do 15. 2. daného roku a aplikace
mohla byt provedena. Probéhla rovnéz vsouladu svyhlaskou ¢&.450/2005 Sb., o
nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho planu, zptsobu a
rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodnovani a odstranovanti jejich skodlivych nasledka.

[10] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot jeho bod 58
je vrozporu se zjisténym skutkovym stavem. Méstsky soud se vibec nezabyval
argumentaci stézovatelky, ze divodem aplikace hnojiv byla havarijni situace bioplynové
stanice. V daném ptipadé tedy méstsky soud vychazel z jiného skutkového stavu, nez byl
zjistén kontrolnim organem. Dale stézovatelka uvadi, Ze na vSechny ostatni pozemky, na
které pozadala o dotaci v roce 2018, byla vedena evidence hnojeni v elektronické podobé
na portalu Farmar, a proto zavér méstského soudu o tom, ze na tyto pozemky nebyla
vedena evidence hnojeni, neodpovida skute¢nosti.
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[11] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim
méstského soudu, trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhuje
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zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Podle zalovaného stézovatelka nesplnila podminku stanovenou
v § 9 odst. 2 pism. ¢) natizeni vlady, nebot v prubéhu kontroly na misté a ani do jejiho
ukondeni v kvétnu 2018 evidenci hnojeni neptedlozila. V souladu s § 30 odst. 1 pism. a)
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narizeni vlady se nesplnénim podminky rozumi také nepredlozeni evidence hnojeni nebo
zaznamu o pouzivani pfipravkd na ochranu rostlin v prubéhu kontroly na misté. Tvrzeni
stézovatelky je tak v rozporu nejen s pravnimi predpisy, ale i skutecnostmi obsazenymi ve
spise.

[12] Stézovatelka do odvolaciho fizeni ani nezpochybrovala, ze evidenci nevedla,
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resp. nepredlozila, naopak uvadéla, ze pozadovanou evidenci vést nemohla, nebot v dané
dobé nebyla uzivatelem predmétnych dilt pidnich blokd, coz je patrné zejména z
kontrolnich protokolt a z vyjadfeni zalobkyné k namitkim ze dne 10.5.2018. Svoji
obranu stézovatelka prizpusobila az poté, co zjistila, ze skuteCnosti zji§téné spravnim
organem majici oporu ve spisovém materialu maji za nasledek neposkytnuti dotace. Jeji
pozdéjsi tvrzeni zalovany vyhodnotil jako tGcelova.

[13] Pokud jde o divody, pro¢ povinnost evidence hnojeni stihala stézovatelku a
nikoliv subjekt P., odkazal Zalovany na vyjadfeni k zalobé stran zavaznosti Gdaji
uvedenych v evidenci vyuziti pady (Land Parcel Identification System - dale jen ,,LPIS)
pro spravni organ rozhodujici o poskytnuti dotace.

[14] K tvrzenim stézovatelky o vedeni evidence na Portalu farmare zalovany uvedl,
ze povinnost vést radné evidenci o hnojivech plyne ze zakona ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech,
podpurnych latkach, pomocnych rostlinnych pfipravcich a substratech a o agrochemickém
zkouseni zemédélskych pid (zakon o hnojivech), (dile jen ,zikon o hnojivech®). Forma
vedeni evidence neni stanovena (pouze jsou stanoveny udaje, které musi evidence
obsahovat - §9 odst. 8 zakona o hnojivech). Evidenci o pouziti hnojiv tak muize vést
zadatel listinnou formou, elektronicky v pocitaci ¢i pomoci Portalu farmare. Do evidence o
pouziti hnojiv, ktera je vedena elektronicky na Portalu farmare, ma pfistup pouze subjekt
samotny. Na vyzvu kontrolntho organu je povinen tuto evidenci hnojeni predlozit, a to
dvéma zpusoby. Bud v tisténé podobé, jako vystup z evidence hnojeni, nebo pfimo pres
evidenci na Portalu farmare, v které odesle data pfimo kontrolnimu organu; bez tohoto
odeslani nema vsak zadny kontrolni organ do samotné evidence hnojeni zadatele pristup.
Nové tvrzeni stézovatelky o vedeni evidence na Portalu farmare (které z vyse popsanych
dtivodl nebylo mozné ovérit) tak nijak nezpochybniuje zavér, ze stézovatelka predmétnou
evidenci béhem kontroly nepredlozila. Nadto stézovatelka ani timto novym
konstatovanim nezpochybnila, Ze by podminku poskytnuti dotace neporusila.

[15] K dal$im namitkdm stézovatelky tykajicim se bodu 58 napadeného rozsudku
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zalovany podotknul, ze tvrzeni o havarii stézovatelka v prabéhu kontroly na misté nijak
nedokladala ani neprokazovala. Divod, pro ktery doslo k aplikaci hnojiva, nema vliv na
to, ze tuto aplikaci méla stézovatelka zanést do prislusné evidence a tuto evidenci v ramci
kontroly predlozit.
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[16] V doplnéni vyjadreni ke kasaéni stiznosti pak zalovany informoval, ze rozhodnutim
ze dne 24.11.2021, ¢.j. MZE- 52013/2021 bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze
stézovatelka spachala dva prestupky - konkrétné porusila zakaz pouziti hnojiva na
zemédélskou pudu pokrytou vrstvou snéhu vyssi nez 5cm a zaroven tato hnojiva
nezapravila do pudy do 24 hodin. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2022,
¢.j. 41 A 2/2022-34, zalobu podanou stézovatelkou proti rozhodnuti o prestupku jako

nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[17] Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[18] Stézovatelka namitala, ze se méstsky soud nezabyval jeji argumentaci ohledné
dtvodu aplikace hnojiv a ze evidenci hnojeni na ostatnich pozemcich obsazenych v zadosti
o dotaci vedla, 1 kdyz méstsky soud uvedl opak.

[19] Nejvyssi spravni soud k neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda v rozsudku ze
dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, uvedl, ze ,nedostatkem ditvodii pak nelze rozumeét
diléi nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodi skutkovych.
Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd wutvareyi rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zvejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ V usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢&.j. 2 As 196/2016-
123, pak rozsiteny senat judikoval, ze aplikace tohoto kasacniho diivodu pripadi v vivabu
vyjimecné, neni-li z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu wvitbec patrno, jak soud hodnotil
podstatné divody (i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ oduvodnéni Ilze (byt' i
zoblednénim celkového kontextu divodi uwvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky
soud zawjal viaci duleZitym skutkovym a pravnim otdzkam podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané wvéci. [..] je nutné k aplikaci kasacnibo divodu  spocivajictho v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi pristupovar krajné zdrZenlivé. Jeho pouZiti je
namisté napy. tebdy, pomine-li krajsky soud podstatnd skutkovd tuvrzeni oprend o obsah
spravniho spisu ¢i podloZend ditkaznimi ndavrky, mobou-li realné vést k prebodnoceni merita
veéct.”

[20] V daném pripadé napadeny rozsudek neprezkoumatelny neni. Pokud jde o davod,
pro ktery bylo hnojivo na pole aplikovano, méstsky soud uvedl, ze zadost o dotaci byla
zamitnuta kvili nepredlozeni evidence hnojiva stézovatelkou. Dtvod aplikace hnojiva na
pole nemél na rozhodnuti o zadosti zadny vliv, a proto se touto otazkou dale nezabywval.
Méstsky soud setedy ktéto namitce stézovatelky vyjadfil a posoudil ji, a to
prezkoumatelnym zptsobem.

[21] Ohledné zavéru méstského soudu o tom, ze stézovatelka nepfedlozila evidenci
hnojeni ani k dalsim DPB, které byly obsazeny v zadosti o dotaci, plati, ze se jedna o
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skutednost v fizeni (af uz spravnim nebo soudnim) nezjistovanou. Aby vsak méla tato vada
za nasledek neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, musel by
v souladu s vyse uvedenou judikaturou méstsky soud své rozhodovaci divody o tuto
skutednost opftit, coz se nestalo. Duvodem pro konecny zavér o zamitnuti zaloby byl totiz
pro méstsky soud fakt, ze stézovatelka nepredlozila evidenci hnojeni ke kontrolovanym
DPB. Tvrzeni o nepredlozeni evidence kdalsim DPB nebylo vdané véci stézejni.
Stézovatelka navic svoje tvrzeni o evidenci nijak dukazné nepodlozila. Méstsky soud tak
svym zavérem nezatizil rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[22] Ktomu je tfeba dodat, ze ani nad ramec téchto namitek neshledal kasacni soud
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Z jeho oduvodnéni je zrejmé, z jakych tvrzeni
stézovatelky méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
ajak je nasledné pravné posoudil. Jeho odivodneéni ivyrok jsou srozumitelné, méstsky
soud logickym a prezkoumatelnym zpisobem uvedl, jakymi Gvahami se fidil a k jakym
dospél zavéram.

[23] V dané véci je nesporné, ze stézovatelka byla na kontrolovanych DPB do 31. 1. 2018
vedena vevidenci pudy LPIS jako uzivatel. Predmétem sporu zlstava otazka, zda
stézovatelka fadné vedla evidenci hnojeni, resp. zda tuto evidenci kontrolnimu organu
predlozila.

[24] Stézovatelka tvrdi, ze zdznam o aplikaci hnojiva vyhotovila P., ktera koncem
ledna 2018 hnojivo na kontrolované DPB aplikovala. Tento zaznam stézovatelka nasledné
predlozila kontrolnimu organu, ktery jej vSak odmitl prevzit. Stézovatelka tak ma za to, ze
neni dan divod pro zamitnuti zadosti o dotaci.

[25] Podle §9 odst. 7 zdkona o hnojivech, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021, plati, ze
zemédeélsti podnikatelé jsou povinni 7idné vést evidenci o hnojivech a pomocnych latkdch
pouzitych na zemédélské pudé a lesnich pozemcich; tato povinnost se nevztabuje na evidenci
vedlejsich produkti pri péstovani kulturnich rostlin, s vyjimkou slamy. Zemédélsti podnikatelé
Jsou povinni ¥ddné vést evidenci téZ o upravenych kalech a sedimentech pouZitych na zemédélské
pidé. Zemédélsti podnikatelé, kteri pouzivaji upravené kaly na zemédélské pudé, jsou povinni
zaslat distavu nejpozdéji 14 dnii pred jejich pouzitim hlaseni podle providécibo pravnibo

predpisu.

[26] Podle §9 odst. 8 zidkona o hnojivech, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021, plati, ze
evidence podle odstavce 7 se vede o mnoZstvi, drubu a dobé pouZiti hnojiv, pomocnych latek,
upravenych kalii a sedimentii podle jednotlivych pozemkd, plodin a let a uchovdvd se negméné
7 let. Na poZiddni vistavu jsou zemédélsti podnikatelé povinni evidenci predloZit a umoznit
ovéreni v ni uvedenych idaji.

[27] Podle §9 odst. 2 pism. ¢) natizeni vlady plati, ze dotace se poskytne Zadateli v plné
vysi podle § 23, jestlize Zadatel v pripadé pouZiti hnojiv a statkovych hnojiv vede evidenci
hnojeni v souladu se zdkonem o hnojivech a uchovavd tuto evidenci pro potieby kontroly
prokazujici poskytnuti a uZiti dotace minimalné po dobu 10 let.
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[28] Podle § 30 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady plati, ze dotaci v prislusném kalendarnim
roce v ramci prislusného podopatieni podle § 2 Fond neposkytne, zjisti-li u Zadatele nesplnéni
podminky uvedené v § 9 odst. 2 pism. c) nebo d), nesplnénim podminky je také nepredloZeni
evidence bnojeni nebo zaznams o pouZivini pFipravkdi na ochranu rostlin v pribébu kontroly
na misté, nebo predloZeni takové evidence nebo zdaznamii, ze které neni mozné zjistit plnéni
podminek tohoto podopatieni. (duraz pridan NSS).

[29] Z obsahu spravniho spisu v$ak nevyplyva, ze by stézovatelka evidenci hnojent
predlozila. V zaznamu o provedeném kontrolnim dkonu ze dne 5. 2. 2018 je uvedeno, ze
stézovatelka byla vyzvana, aby predlozila doklady, které je podle zakona o hnojivech
povinna vést (evidenci hnojeni). Stézovatelka vsak zadny takovy doklad nepredlozila.
Zaznam je podepsan predsedou spravni rady stézovatelky, ktery mél moznost se s jeho
obsahem seznamit. Podle dokumentu vyporadani namitek proti kontrolnimu zjisténi ze
dne 2. 5. 2018, ¢. j. UKZUZ 036017/2018, stézovatelka ani poté nevznesla namitku, ze by
evidenci hnojeni vedla a predkladala, a zeji kontrolni organ odmitl pfevzit. Tuto
skuteénost uvedla stézovatelka poprvé az v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti,
dale pak v zalobé a kasa¢ni stiznosti. OvSem ani v jednom ptipadé svoje tvrzeni nedolozila.
Lze tedy shrnout, ze stézovatelka evidenci hnojeni nepredlozila do ukonceni kontroly
podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ani pozdéji v fizeni o zadosti o
dotaci nebo soudnim fizeni. Existence evidence hnojeni tak zGstava pouze v roviné tvrzeni
stézovatelky, jeji namitka proto neni ddvodna.

[30] Za tohoto stavu nemuze Nejvyssi spravni soud jinak nez souhlasit se zavérem
v 4 \4 o 4 7 N/ i . v
méstského soudu, ze tento duvod pro zamitnuti zadosti o dotaci byl naplnén.

[31] Namitka lhity 1 mésice na provedeni zaznamu do evidence hnojeni byla poprvé
uplatnéna az pred Nejvys$im spravnim soudem, i kdyz ji stézovatelka mohla uplatnit jiz v
fizeni pred méstskym soudem, je proto podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[32] U ostatnich namitek stézovatelky, tykajicich se zdivodnéni aplikace hnojiva,
Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze divodem zamitnuti zadosti
o dotaci bylo nevedeni a nepfedlozeni evidence hnojeni v rozporu s povinnosti podle
§ 9 odst. 2 ¢) natizeni vlady, na vysledek posouzeni véci tak nemaji zadny vliv a je tedy
bezptedmétné se jimi dale zabyvat.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v . 4 v VvV v v . /. v 4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, proto ji pravo na

nahradu nakladt nenalezi. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, pak

soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni

innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2022

Mgr. Eva

predsedkyné
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