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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: D. T.,
zast. JUDr. Tomasem Bélinou, advokatem, se sidlem Pobrezni 370/4, Praha 8, proti
zalovaneé: generalni reditelka Generalniho finanéniho feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7,
Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 1. 2019, ¢.j. 2243/19/7400-40186-050821,
v Hzeni o kasadni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 20. 7. 2020, ¢. j. 15 Ad 6/2019-70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.7.2020, & j. 15 Ad 6/2019-70,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Reditel Finanéniho d¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravni orgin prvniho
stupné®) rozhodnutim ze dne 5. 11.2018, (.. 77522/18/7425-20290-505839, vyslovil, ze
sluzebni pomér zalobkyné podle §72 odst. 1 pism.c) ve spojeni s § 72 odst. 4 zikona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), konéi uplynutim 60 dnd
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, nebof Zalobkyné prestala spliovat predpoklad
zdravotni zpusobilosti potfebny k vykonu sluzby podle §25 odst. 1 pism. f) ve spojeni
s§ 34 odst. 1 zakona o statni sluzbé atento predpoklad by nespliiovala na zadném
sluzebnim misté.

[2]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Ten shora
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oznacenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

[4]  Krajsky soud totiz shledal, ze 1ékatsky posudek ze dne 12.9.2018 ani ve spojeni
sjeho doplnénim ze dne 24.9.2018 neni Gplny ani presvédcivy, a nepredstavuje proto
dostateCny podklad pro zavér, ze zalobkyné prestala spliiovat predpoklad zdravotni
zpusobilosti potfebny k vykonu sluzby podle § 25 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 1
zakona o statni sluzbé atento predpoklad by nespliovala na zadném sluzebnim miste.
Uzavtel proto, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za podklad svych rozhodnuti,
nema oporu ve spravnim spisu, coz predstavuje vadu rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

III.
[5]  Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti tomuto rozsudku krajského
soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1
pism.a) ad) s.t.s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit avéc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka predevSim krajskému soudu vytyka, ze v napadeném rozsudku
neuved], pro¢ neaplikoval zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2018,
& j. 65 Ad 19/2017-29, a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 26.2.2019, ¢.5.59 A 111/2017-36 (vztahujici se ke skonceni sluzebniho pomeéru
statnich zaméstnanct z dtvodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu
sluzby), na néz poukazovala ve svém vyjadfeni k zalobé, ale prisvédcil argumentaci
zalobkyné obsazené v zalobé. Podle stézovatelky krajsky soud v napadeném rozsudku bez
vysvétleni ignoroval prilehavou judikaturu krajskych soudu, ktera se vénuje zcela shodné
problematice ahodnoti ji optikou zakona ostatni sluzbé, avychazel zrozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢.j. 6 Ads 19/2013-35, ktery se zabyval
pozbytim osobni zpusobilosti a skoncenim sluzebniho poméru prislusnikt bezpecnostniho
sboru, tedy odlisnou problematikou. Pozbyti osobni zpusobilosti podle vyhlasky
C. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby
v bezpe¢nostnim sboru, a pozbyti zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby podle zakona
o statni sluzby nelze podle stézovatelky zaménovat a podrobovat stejnym hodnoticim
kritériim. Nelze tedy podle stézovatelky rovnéz srovnavat naroky a zptsob hodnoceni
zdravotniho stavu statnich zaméstnanct a ptislusnik bezpeénostnich sbort v souvislosti
s dal$im moznym vykonem jejich sluzby.

[71  Stézovatelka zdlrazriuje, Ze z poukazovanych rozsudkt krajskych soudu je ziejmé,
ze pozbyl-li statni zaméstnanec dlouhodobé zdravotni zptsobilost k vykonu statni sluzby
v 7 . . . . ’ . ° . , v

zatrazené do L. kategorie podle rizikovosti, pozbyl tim 1 zpusobilost k vykonu sluzby na
. / . . / /7 LV / . . v/ / - / . > ’
jakémkoliv systemizovaném misté v ramci Financni spravy Ceské republiky, nebot neni
schopen vykonavat statni sluzbu ani v ramci nejméné rizikové kategorie. Za takové situace
. . ’ v ’ / Ve v / v ’ ’ v .

je povinnosti sluzebniho organu ukoncit sluzebni pomeér statnimu zaméstnanci podle § 72
odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé. Podle citovanych rozsudka tedy neni privem ani
povinnosti sluzebniho organu zjistovat blizsi duvody ztraty dlouhodobé zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby za situace, kdy je z listin zalozenych ve spise ztejmé, ze statni
zaméstnanec s ohledem na sviij zdravotni stav nemuze vykonavat sluzbu na zadném
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sluzebnim misté statni sluzby, jelikoz neexistuje sluzebni misto, na kterém by bylo mensi
zdravotni riziko pri vykonu sluzby. U prislusnikd bezpecnostnich sborti je naopak
konkrétnéjsi hodnoceni duvodu, pro které doslo ke ztraté dlouhodobé zdravotni
zpusobilosti, na misté, jelikoz zde existuje realnda moznost, ze najiném misté bude
zdravotni zpusobilost naplnéna (oproti statnim zaméstnancim totiz vykonavaji Sirsi
Ve 4 Vev/ v/ v v v/ 4 M v /
spektrum ¢innosti). V nynéjsim pripadé vSak nepanovaly zadné pochybnosti o skute¢ném
zdravotnim stavu zalobkyné s ohledem na pozbyti jeji zdravotni zpusobilosti k vykonu
sluzby, pficemz nebylo s ohledem na jeji zdravotni stav mozné uvazovat o jejim prevedeni
b 4 v 4 4 v 4 4 M / 4 v
na jiné sluzebni misto (sluzebni misto referenta majetkovych dani bylo zarazeno
v L kategorii rizikovosti prace), a spravni organy tak mély z listin zalozenych ve spravnim
. . ’ v ’ v ’ v
spise dostatek informaci k tomu, aby mohly rozhodnout o skonceni sluzebniho poméru
podle § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé. Stézovatelka proto nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze spravni spis neobsahuje podklady, podle nichz by bylo mozné dojit
k zavéru, ze zalobkyné prestala spliiovat podminku zdravotni zpusobilosti k vykonu
sluzby a ze tuto podminku by nesplriovala na zadném sluzebnim misté.

Iv.
[8]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Predesila, ze se plné ztotoznuje se zavéry vyslovenymi v napadeném rozsudku. Namitané
kasa¢ni divody podle ni neobstoji.

[9]  Zalobkyné ke stéZovatelkou odkazovanym rozsudkim krajskych soudt uvadi, Ze
znich vnyn&$ véci nelze vychizet; rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci byl vydan az po vydani napadeného rozhodnuti a rozsudek Krajského
soudu v Ostravé predstavuje rozhodnuti soudu nizstho stupné, ktery nelze povazovat za
judikat vedouci ke sjednocovani praxe soudu ve spravnim soudnictvi. Nakonec zalobkyné
uvadi, ze judikaturu vztahujici se k otazce pozbyti osobni zpusobilosti a skonceni
sluzebniho poméru prislusnikt bezpecnostniho sboru povazuje na rozdil od stézovatelky
za priléhavou.

[10] Zalobkyné v dopliujicim vyjadieni sdéluje, Ze spravni orgin prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 61486/20/7425-20290-505839, reagoval na napadeny
rozsudek (zru$ujici napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné)
tak, ze opétovné ukoncil sluzebni pomeér zalobkyné podle §72 odst. 1 pism. ¢) zakona
o statni sluzbé ve spojeni s § 72 odst. 4 téhoz zakona. K tomu dodava, Ze proti tomuto
rozhodnuti se jiz nebude odvolavat, a to tudiz bude ode dne 3. 11. 2020 v pravni moci.
Zalobkyné s ohledem na uvedené oznatuje za nezadouci nastaly stav, kdy soutasné existuji
dvé rozhodnuti o skonleni sluzebniho poméru, auvadi, Zze v pfipadé tspéchu kasaéni
stiznosti a zruseni napadeného rozsudku by rozhodovani o jeji ptivodni zalobé ztracelo
smysl.

V.

[11]  Stézovatelka v reakci na posledné uvedené vyjadieni zalobkyné sdéluje, ze spravni

4 4 v /4 4 v A4 v 4 v v /
organ prvniho stupné vydal nové rozhodnuti o skoncent jejiho sluzebniho poméru az pote,

. / Ve 4 4 4 4 4 4 v M \4 v

co krajsky soud zrusil prvni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jehoz prezkum
M v v Vev/ v/ 4 /4 4 ’ 4 /4 4 4
je predmétem nynéjsiho fizeni. Stav, kdy spravni organ vyda nové rozhodnuti poté, co
M o 4 4 Ve . 4 4 v/ v / ’ 4
jeho ptvodni rozhodnuti soud zrusil a proti takovému rozhodnuti podal prislusny spravni
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organ kasacni stiznost (tedy existuje moznost, ze v navaznosti na rozhodnuti o kasacni
stiznosti dojde ke zruseni rozsudku soudu atim ik obnoveni puvodniho spravniho
rozhodnuti), je podle stézovatelky zcela v souladu s pravnimi predpisy. V nynéjsim fizeni
je nutné postavit najisto, zda skoncleni sluzebniho poméru na zikladé puvodniho
rozhodnuti ze dne 5.11.2018, ¢.j.77522/18/7425-20290-505839, bylo v souladu se
zakonem ¢i nikoliv, atedy kdy skonlil sluzebni pomér zalobkyné (zda pravni moci
puvodniho rozhodnuti o skonceni sluzebnitho poméru nebo pravni moci nového
rozhodnuti). Stézovatelka nadto k zavéru napadeného rozsudku, ze lékatrsky posudek
(o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby) musi byt presvédéivé odivodnén, dopliuje, ze
zvyhlasky  ¢.98/2012Sb., o zdravotnické  dokumentaci (dile jen ,vyhlaska
¢. 98/2012 Sb.), awvyhlasky ¢.79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni ziakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, nevyplyva, ze by bylo povinnou
soucasti lekafského posudku o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby odavodnéni, ze
kterého by bylo mozné posoudit dal$i okolnosti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby,
jak nespravné dovozuje krajsky soud.

[12] Stézovatelka v dalsim doplnéni kasacni stiznosti upozormuje na nedostateéné
rozliSovani mezi Upravou zdravotni zpusobilosti vztahujici se na pfislusniky
bezpecnostnich sbort a na statni zaméstnance v nynéjsi véci krajskym soudem i zalobkyni.
v v v 4 v / 4 v 4 v v/ v 7/ o v 4
Je presvédéena o tom, ze Gpravu zakona o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich
sborti nelze aplikovat na sluzebni pomér statnich zameéstnanci podle zakona o statni
4 v I Ve 4 4 4 i v 4 v 4 v / 4
sluzbé. Tudiz pri posuzovani zakonnosti skoncéeni sluzebnitho poméru statnich
zaméstnancu podle zakona o statni sluzbé nelze vychazet ze zavért soudnich rozhodnuti,
ktera se opiraji ozakon o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort.
Stézovatelka zde taktéz upozormuje na skuteénost, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
prekrocil ramec zalobnich argumentt. Zalobkyné toliko namitala, ze méla byt zarazena
M / \4 M v /7 o] o \4 4 v / v v 4 v
mimo vykon sluzby z organizacnich divodu a ze s ni nemél byt ukonden sluzebni pomér.
Netvrdila vsak, ze je schopna vykonu sluzby na jiném sluzebnim mistné ¢i ze predpoklad
zdravotni zpusobilosti potrebné k vykonu sluzby nepfrestala splnovat.

[13] Zalobkyné v reakci na uvedené doplnéni zdiraziiuje, e stéZovatelka v nynéj$im
fizeni nedisponovala v dobé vydani rozhodnuti posudkem, podle néjz by zalobkyné
dlouhodobé pozbyla zdravotni zpisobilost k vykonu jakéhokoliv sluzebniho mista.
Z lékatského posudku ze dne 10. 9. 2018 a jeho doplnéni ze dne 24. 9. 2018 je ztejmé, ze
posudkovy lékat se zabyval hodnocenim zdravotniho stavu vyluéné ke sluzebnimu mistu,
které stézovatelka zastavala. StéZzovatelka ptitom nevyvinula zadnou snahu opatfit
zalobkyni sluzebni misto jiné, které by vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu bylo vhodné.
Zalobkyné déle nesouhlasi s argumentaci stéZovatelky, %e nelze aplikovat zavéry judikatury
ve vécech skonleni sluzebniho poméru pfislusniki bezpecnostnich sbord na nynéjsi
pripad.

[14]  Stézovatelka v navazujicim vyjadfeni uvadi, Ze na rozdil od zalobkyné ma za to, ze
zakon o statni sluzbé predpoklada pouze jednu moznou variantu lékatského posudku, a to
pravé ohledné dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti vykonavat dosavadni sluzbu;
pravni Gprava upravujici zdravotni zpUsobilost statnich zaméstnanct podle zakona o statni
sluzbé, tedy zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach avyhlaska ¢. 98/2012 Sb.,
nepredpoklada posudkovy zavér, ze statni zaméstnanec pozbyl zdravotni zpuisobilost
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obecné na vSech systemizovanych sluzebnich mistech. Tato skuteénost je ptitom zasadni
odliSnosti oproti pravni Upravé vztahujici se ke sluzebnimu poméru prislusniku
bezpecnostnich sbort, ktera zna mimo jiné zavéry pracovnélékarského posudku - ztrata
dlouhodobé zdravotni zpuasobilosti k vykonu sluzby bud’ na konkrétnim sluzebnim miste,
nebo k vykonu sluzby obecné. Stézovatelka proto opakuje, ze neni pfiléhavé aplikovat
judikaturni zavéry tykajici se véci prislusnika bezpecnostnich sborti na otazky statnich
zameéstnancu.

VL
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Dospél pritom k zavéru, ze
napadeny rozsudek pravé takovou vadu vykazuje.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze spravni soudnictvi poskytuje ochranu
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zptisobem a za podminek stanovenych
M 4 4 v/ 4 4 v/ v v 4 / 4 M
zejména soudnim fadem spravnim. V pripadé ochrany pred nezakonnym rozhodnutim je
na zalobci, aby v zakonné lhuté soustredil divody, v jejichz mezich ma byt rozhodnuti
soudem zkoumano. Soudni prezkum neni a nemuze byt vseobecnou kontrolou zakonnosti

4 4 4 4 4 o v v 4 v /
postupu a rozhodovani spravnich organt. Je vzdy na osobé rozhodnutim dotcené, zda toto
rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji vuli, jaka
pochybeni oznali za podstatna. Dispoziéni zasada je vyjadfena v §75 odst.2 s.t.s.,
pricemz zalobni body jsou podle § 71 odst. 1 pism. d)s. f.s. nalezitosti zaloby a musi
z nich byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
vyroky za nezakonné nebo nicotné. Uréujici pro rozsah soudniho prezkumu je tedy, az na
vyjimky, radna zaloba. V jejich mezich soud zkouma napadené rozhodnuti, a pokud
namitanou nezakonnost ¢i vady fizeni zjisti, zrusi napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
v / v 4 v ’ ./ v/ v/ /v 4
s. f. s. a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vrati k dal$imu fizeni zalovanému.

[18] Vyslovnou vyjimku z dispoziéni zasady obsahuje pouze § 76 odst. 2 s. f.s., podle
né¢hoz soud vyslovi 1 bez navrhu nicotnost rozhodnuti. Jina situace je ve vztahu k vadam
podle odst. 1 téhoz ustanoveni; zde soudni fad spravni ziadnou takovou formulaci
neobsahuje. Otazkou, zdaje soud opravnén zrudit rozhodnuti, pokud shledd z tredni
povinnosti nékterou z vad uvedenych v § 76 odst. 1 s. f. s., se opakované zabyval ve své
rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni soud. Uzaviel pfitom, ze citované ustanoveni
nepredstavuje vyjimku z dispoziéni zasady. Rozsiteny senat konkrétné v usneseni ze dne
15. 1. 2008, &.j. 2 As 34/2006-73 vyslovil, Ye ,fufstanoveni§ 76 odst. 1 SRS upravuje postup
soudu v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti zrusit i bez narizeni jednani - z toho [ze dovodit
jen to, Ze pripady tam wvedené jsou duvodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslovné
predpoklada postup z moci urvedni - tj. bez navrbu — pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti,
kterou lze wvyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povaby wvady pak postup z moci uredni
prichdzi v ivabu i u vad spodivajicich v nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS,
a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti
Zalobnich namitek.
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[19] Krajsky soud je tedy opravnén a povinen prihlizet z dredni povinnosti k vadam
uvedenym v § 76 odst. 1 s. 1. s. toliko tehdy, pokud zalobou napadené spravni rozhodnuti
vubec neni schopno prezkumu z hlediska Zzalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost
a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze spisu (¢i z jeho
absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody
v takové mire, ze vyluuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé
jinych rozhodnych skutecnostt, jez se dostanou do jeho stéry. Zrusit rozhodnuti spravaiho
organu pro vady fizeni, byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany, muze tudiz krajsky
soud pouze tehdy, brani-li tyto vady pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Prikladem by mohl byt rozpor vyroku a odivodnéni rozhodnuti
nebo naprosta nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost vyroku rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As 16/2010-105). Nejvyssi
spravni soud rovnéz dovodil, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady rizeni, byt by nebyly Zzalobcem vyslovné namitany, pokud spravni organ
rozhodl zpusobem, ktery mu zakon neumoznoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 As 163/2016-27).

[20]  Judikatura také vedle pravé popsanych vyjimek ze zasady dispozicni dovodila, ze
krajsky soud je povinen z moci ufedni zrusit spravai rozhodnuti v pripadé, kdy spravni
organ nezastavil rizeni o prestupku presto, ze odpovédnost za prestupek zanikla podle
§ 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004-39), a rovnéz je povinen prihlizet ex
offo k prekluzi prava spravce dané vyméfit & dométit dai (srov. nalez US ze dne 5. 2. 2009,
sp. zn. IL. US 1416/07, nebo ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07).

[21] Jak vyplyva z vyse uvedeného, spravni soud je sice povinen prihlizet sam z uredni
povinnosti  k nékterym  tézkym  vadam  spravnitho  rozhodnuti  (nicotnost,
neprezkoumatelnost ¢i prekluze), nicméné neni opravnén (ani povinen) za zalobce
domyslet namitky ani dotvaret prilis obecné zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy
postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by
do principu rovnosti Gcastnikt fizeni podle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, resp. § 36 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Odepftel by tak Zalovanému pravo
vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici
rozhodnuti  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  14.2.2008,
sp. zn. 7 Afs 216/2006-63). Rozhodnuti krajského soudu zalozené na odliSné pravni
argumentaci, nez jaka byla obsazena ve spravnim rozhodnuti nebo v podané Zalobé, k niz
se strany tizeni nemohly dosud vyjadfit a zejména tomu uzptsobit provedené dokazovanti,
by bylo pro Gcastniky pfekvapivé a porusovalo by pravo na spravedlivy proces (napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 4.8.1999, sp. zn.IV. US 544/98, nebo rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011-78).

[22] Kasacni soud jiz také opakované dovodil, ze prezkoumal-li spravni soud nad ramec
4 Vv . ’ . v e . Ve 7V / V 4 M M
zaloby (aniz by se jednalo o otazky, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti)
/4 4 o .. Ve N . v/ 4 v /7
napadené rozhodnuti aztoho duvodu jej zrusil (ultra petitum), je v fizeni o kasacni
/v M . VVv/ 4 4 M Ve /4 4 v M / vV 4 M M
stiznosti Nejvysst spravai soud povinen prihlédnout k této skutecnosti z Gredni povinnosti
. ey v v/ , v . ’ ’ Vv . ’
jako k tzv. jiné vadé rizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé
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podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j.7 Afs216/2006-63, ¢i rozsudek ze dne 29.12.2004,
C.j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 1 Afs 67/2012-48, nebo ze dne 8. 10. 2015,
&.j. 10 Ads 75/2015-42).

[23] V nyni posuzované véci krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pro vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za podklad svych
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Konkrétné shledal, ze lékarsky posudek ze dne
12. 9. 2018 ani ve spojenti s jeho doplnénim ze dne 24. 9. 2018 neni Uplny ani presvédcivy,
a nepredstavuje proto dostateny podklad pro zavér, ze zalobkyné prestala spliovat
predpoklad zdravotni zptsobilosti potrebny k vykonu sluzby podle § 25 odst. 1 pism. )
zakona o statni sluzbé ve spojeni s jeho § 34 odst. 1, a tento predpoklad by nespliiovala na
zadném sluzebnim misté.

[24] Nejvyssi spravni soud vSak ze spisového materialu krajského soudu ovéril, ze
\4 v v/ 4 o v v/ 4 \4 v 4 \4 v i ./
zalobkyné tuto vadu fizeni v prubéhu fizeni o zalobé (v samotné zalobé ani v jejim
doplnéni) nenamitala. Jadro stézovatelCiny argumentace spocivalo v nesouhlasu se
o . / 4 4 4 4 Ve v 4 v i /
zpusobem, jakym s ni spravni organy ukonlily sluzebni pomér, respektive podle kterych
4 4 4 4 \4 v ~ v 4 v 4 4 4 4 v
ustanoveni zakona o statni sluzbé. Zalobkyné se domnivala, Ze spravni organy s ni mély
sluzebni pomeér ukondit podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, a nikoliv podle
§72 odst.1 pism.c) téhoz zakona. Zalobkyné jak v zalobé, tak ivjejim doplnéni
poukazovala vylu¢né na nezakonnost napadeného rozhodnuti zpusobenou nespravnym
pravnim posouzenim véci (ukoncent jejiho sluzebniho poméru) spravnimi organy a nikoliv
na vady fizeni zpusobené nespravné zjisténym skutkovym stavem.

[25] S ohledem na pravé uvedené je zrejmé, ze krajsky soud jiz v naraci napadeného
rozsudku chybné, v rozporu s obsahem zalobnich bodu, predeslal, ze zalobkyné brojila

M 4 v **V_V / /4 VeV v 4 v 4 v o Ve
proti nespravné zjisténému skutkovému stavu, pricemz nasledné pravé z divodu vad pri
zjistovani skutkového stavu obé spravni rozhodnuti zrusil.

[26] Krajsky soud tudiz napadenym rozsudkem poptel princip vyjadteny zakonodarcem
v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. [Soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti.], kdyz ptrezkoumal napadené rozhodnuti mimo ramec uplatnénych Zalobnich
bodt. Nejednalo se pfitom o zddnou z vyse popsanych vyjimeénych situaci, v nichz by byl
krajsky soud opravnén prihlédnout k vadam postupu spravnich organt ¢i jejich rozhodnuti
z Gredni povinnosti. Popfeni zminéného principu vyplyvajicitho z § 75 odst. 2 véty prvni
v v . . o1°* 4 . v . 4 4 4 /. Vv v
s. f.s. predstavuje libovuli, ktera je vsak v demokratickém pravnim staté vyloucena.
Krajsky soud uvedenym postupem zasahl do prava stézovatelky na rovné postaveni
/v 4 o v/ 4 b 4 v/ v 4 . .
UcCastniku fizeni, nebof ji vtomto pripadé neumoznil, aby se k problematice vad
lékatského posudku mohla vyjadtit, tj. predlozit relevantni argumentaci k otazce, kterou,
v 7.7 4 v . / v 4 /4
a¢ nebyla namitana v zalobé, vzal krajsky soud za rozhodnou pro zruseni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud proto pochybil,
kdyz zcela stranou svého rozhodovani ponechal v zalobé obsazené zalobni body
anapadené spravni rozhodnuti prezkoumal azrusil zdGvodu, ktery zalobkyné
v , . , v v ’ R v v
neuplatniovala. Zvoleny postup krajského soudu v predmétné véci je treba povazovat za
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jinou vadu rizeni, ktera muze mit, av predmétné véci i méla, za nasledek nezakonné
rozhodnuti krajského soudu o véci samé.

[27] K uvedenému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud presto, ze stézovatelka v kasacni
stiznosti namitku o poruseni § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. krajskym soudem vyslovné
nevznesla; prekrodeni zalobni argumentace v$ak v jednom ze svych vyjadfeni mezi jinym
taktéz zminila. Jelikoz v souladu s § 109 odst. 4 s. f.'s. neni Nejvyssi spravai soud vazan
divody kasacni stiznosti mimo jiné tehdy, bylo-li fizeni zatizeno vadou, ktera mohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], jako tomu
bylo v nynéjsi véci, prihlédl k uvedenému pochybni krajského soudu z afedni povinnosti,
jak jiz uvedeno.

[28] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatelkou uplatnény kasacni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. byl naplnén, a¢ pro jiné nez stézovatelkou namitané vady.
Vytlené pochybeni soucasné vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu uplatnénych kasaéni namitek, nebot vysledkem bezvadného procesu
v fizeni pred krajskym soudem by mohl byt jiny vysledek fizeni.

VIL
[29] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu tizeni podle § 110 odst. 1, Casti véty prvni pred strednikem,
s.f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] V dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby opétovné prezkoumal napadené

rozhodnuti, ato vrozsahu radné uplatnénych zalobnich bodu asohledem na v nich
v /4 o VV V v \4 . 4 4 4 4 o V o

uplatnéné duvody, pro néz zalobkyné povazuje rozhodnuti spravnich organt obou stupnu

za nezakonna, a teprve poté o véci nové rozhodl.

[31] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



