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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: S.S.,ev. ¢. X
st. prisl. X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
Y , .. :
zalovanemu: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 15. 6. 2020, &. j. OAM-743/ZA-ZA11-HA10-2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zikona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 31. 8. 2018 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dile té% ,CR%). Z{daji poskytnutych
k zadosti

a pohovoru ze dne 5. 9. 2018 vyplyvaji nasledujici skuteénosti.

Zalobce sdélil, Ze je stitnim pislu$nikem Indické republiky (dale téZ ,Indie),
pandzabské narodnosti a vyznava sikhismus. V roce 2013 byl tfi mésice prezidentem
vyboru, ktery se staral o chod gurudvary, sikhského chramu, ve mésté¢ Budhi Pind,
organizoval tam nabozenské akce, prednasel sikhské modlitby. Politické aktivity nemeél,
nebyl ¢lenem politické strany. Je svobodny, bezdétny, hovori pandzabskym jazykem,
jazykem hindi a anglicky. V Indii zil naposledy ve mésté Budhi Pind, sedm mésict pred
odjezdem z Indie zil v Dilli, protoze ve svém rodném mésté mél problémy. V Pandzabu
je nyni pro sikhy $patné situace, dochizi ke stfetim mezi hinduisty a sikhy. Zalobci
bylo vyhroovano pfi pobytu ve Velké Britanii i v CR hinduistickymi extremisty.
Z vlasti vycestoval letecky zDilli pfes Moskvu do Prahy v &ervnu 2015, do CR
pricestoval na zakladé studentského viza, které mu vytidil zprostredkovatel. Do Indie se
po celou dobu pobytu v CR nevratil, pouze v roce 2016 byl tii mésice ve Velké Britanii
u stryce. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze ma zdravotni problémy - frakturu
levého kolene a pravého kotniku, ma bolesti a krvaci, vroce 2014 mél problém
s hinduisty, ktefi ho sekli do zad a udefili ostrym predmétem do hlavy, poté byl
v bezvédomi. Lécil se jiz v Indii, ale tamni zdravotni péce nema odpovidajici kvalitu, a
164 se i nyni v CR. Do CR tedy Zalobce pticestoval za studiem a za G&elem 1é¢by.
Zalobce viak studoval jen jeden semestr, nemél penize na dal$i studium. Do Indie se
vratit nechtél, proto zacal pracovat a opét se prihlasil ke studiu na vysoké skole. Pozadal
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, dolozil pottebné potvrzeni o studiu, pozadal o
zaméstnaneckou kartu, nechtél v CR pobyvat nelegilné. Poté mu byl vystaven vyjezdni
prikaz. Do Indie se odmita vratit, protoze tam muze byt zabit pro spory mezi sikhy a
hinduisty. V misté bydlisté zalobce pobyva 60 % hinduista a dale pak muslimové, v celé
Indii pak sikhové tvori 2 % celé populace. Pti konani akce v roce 2014, kdyz byl ¢lenem
vyboru gurudvary, na né hinduisté zattocili strelnymi a jinymi zbranémi a tfi jejich lidé
tehdy zemteli. Zalobce sim byl zranén a skoro ptisel o Zivot, pobyval poté vétSinu roku
2014 v nemocnicich ve mésté Ludhiana a v Dilli. V Indii nosil na hlavé misto turbanu
jen satek, musel ménit misto svého pobytu, schovaval se pred hinduisty a snazil se, aby
nebylo poznat, Ze je sikh. Z Velké Britanie do CR se vratil, protoZe i tam je hodné
hinduistt a dochdzi tam k rozep¥{im mezi hinduisty a sikhy. Zalobce m4 v Indii problém
s extremistickou organizaci Shiv Sena, jejiz Clenové nemaji radi sikhy a jiné minority.
Clenové této organizace hazeli Zalobci kameny na déim, nadvali mu. Policie v roce 2014
nesepsala protokol o jeho napadeni, naopak nékolikrat odvedla ¢leny jeho rodiny, bylo
jim ze strany policie vyhrozovano, zalobce proto rodina poslala pry¢. Kdyz policie
nékoho odvede na stanici, pfijdou tam extremisté a doty¢éného zbiji. Policie je
zkorumpovana, slouzi u ni predevsim hinduisté a je ve spojeni s extremisty. Policie
zalobce po incidentu nevyslechla a chtéla namisto Gtoc¢niku stihat jeho, proto jiz v této
véci nepodnikl dal$i kroky. Dalsi Gtok na zalobce probéhl na zacatku roku 2015, v té
dobé zil v Dilli. Telefonicky mu bylo vyhrozovano, byl sledovan, den pred svym
odjezdem z Indie dostal dopis, %e mu nedovoli opustit Indii. Zalobce nechtéli pustit do
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letadla a pustili jej az druhy den, kdyz ukazal zpatecni letenku. Kvuli telefonickym
vyhrizkam ze strany hinduistd, ktefi mu hrozili zabitim, zalobce ménil misto pobytu,
telefonni ¢islo a vizaz. Ve véci telefonickych vyhrizek se zalobce obratil na policii
v Dilli, ale policie se jeho pozadavkem nezabyvala. Potize nemél zalobce pouze
v Amritsaru, kde pobyval pred Gtokem vroce 2014 asi 6 dni, ale nemohl se tam
presidlit, nebot tam nejsou takova zdravotnicka zafizeni, aby se tam mohl zalobce lécit.
Ptesidleni jinam v Indii neni podle %alobce YeSenim, protoZe véude jsou hinduisté. V CR
se zalobce dozvédél, Ze v Indii nelécili jeho zranéni dobfe, muze ptijit o nohu a ceka ho
operace. Do Indie se odmita vratit, protoze se obava o svuj zdravotni stav a zivot.
V Indii nema kde bydlet a nemél by tam dostate¢nou zdravotni péci. V Indii nebyl 3
roky, za tu dobu aktivity hinduistt zesilily. Zalobcova rodina si nepfeje jeho nivrat, i
proto, e byl fyzicky napaden bratr Zalobce. O mezinirodni ochranu v CR nepozadal
hned po pfijezdu, protoze zde mél legalni pobyt, jakmile zacal mit s legalnim pobytem
problém, pozidal o mezinirodni ochranu. V CR si pfeje zlstat, protoZe se tady citi
v bezpeci.

Z doplnujiciho pohovoru ze dne 17. 7. 2019 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Pfed odjezdem zIndie pobyval zalobce asi tyden v Dilli a éekal na vyfizeni viza.
Predtim pobyvat na nékolika mistech v Pandzabu a Gudzaratu, vesnici Budhi Pind
opustil pred vice nez 8 lety, ale obdas se tam vratil. Ve mésté Amritsaru, kde pobywval,
minuly mésic policie zabila jednoho sikha a dalstho mucdila. Policie chce potladit
referendum o nezavislosti Pandzabu, kampan proti sikhtim iniciuje a podporuje indicka
vlada. V Budhi Pind zastaval zalobce funkci prezidenta vyboru gurudvary Baba Budha
Gurdwara, ale jen na nékolik mésicti, potom musel uprchnout. Mél na starosti poradani
nabozenskych akci a zajistovani potfebnych financi na tyto akce. Hinduisté sikhiim v
Budhi Pind branili v poradani nabozenskych akci nebo na né dtocili, branili jim
vstoupit do vesnice. Problémy zalobce v Indii zadaly v dobé, kdy byl zvolen do funkce
predsedy vyboru gurudvary. Zalobce z Budhi Pind vycestoval, protoZe tam byl napaden
hinduisty, mysli si, ze byli z extremistické organizace Shiv Sena. Pfi Gtoku zemfelo
nékolik sikha, zbili Zalobcova kamarada, sam Zalobce mél zranéni na hlavé a zlomeny
kotnik, byl vbezvédomi. Po dtoku byl zalobce v nemocnici ve meésté Ludhiana.
Z nemocnice jej odvezli policisté na stanici a fekli mu, ze pfi nabozenské akci
nezakonné nainstaloval pouli¢ni tlampade a ze nechtéji vIndii sikhy, protoze jsou
teroristé. Rodice zalobce zaplatili policii za jeho propusténi a poté se zacal skryvat
v jinych statech Indie. Zalobce se neobrétil ve véci jednani policie na nad¥izené slozky,
protoze pokud se sikhové obrati o pomoc na policii, ta jim nepomuze. Se sikhy se
vIndii zachazi jako s kriminalniky. V zalobcové rodné vesnici si bézné sikhové a
hinduisti navzajem hazeji kameny do oken. V letech 2012 az 2014 studoval zalobce na
vysoké Skole v bakalarském studiu v Radzistanu ve mésté Alwar. V roce 2014 se chtél
dostat do rodné vesnice, ale nemohl, problémy mél vsak i1 vjinych statech Indie.
K organizaci Shiv Sena zalobce uvedl, ze se jedna o extremistickou hinduistickou
organizaci, ktera hlasi, ze Indie je pouze hinduisticka a ostatni se maji k tomuto
nabozenstvi pfipojit nebo se odstéhovat pryé. Zalobce byl v obdobi let 2010 a% 2014 na
Gtéku, po ukonceni studia v roce 2014 pobyval na raznych mistech v Indii, nejcastéji
v Dilli, a to az do svého odjezdu v roce 2015. V Dilli nemél zadny problém, nicméné ani
tam se nemohou sikhové svobodné pohybovat po ulicich. Hinduisté mu i tam
telefonicky vyhroZovali. VyhroZovali mu i po jeho piiletu do CR, Zalobce nevi, jak
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ziskali jeho Ceské telefonni Cislo, ale 1 v Indii jeho telefonni ¢islo vzdycky néjak ziskali.
Sva zranéni vobdobi, kdy byl na utéku, lécil v riznych nemocnicich, napt.
v Radzistanu, nebo u soukromych 1ékarda. Lécba zalobce stale probiha, nemocnice
v Indii neposkytuji dobrou létbu a v CR se o n&j lékafi staraji dobfe. V roce 2014
ukoncil zalobce studium a jeho rodina rozhodla, ze by mél odjet z vlasti. Z Indie
vycestoval 15. 6. 2015. Mél problém svyfizenim cestovniho dokladu, protoze na
pasovém oddéleni pracuji hinduisté, vytizeni trvalo vice nez 2 mésice, priemz
standardni lhuta k vydani cestovniho dokladu je 5dnt. V pripadé sikha deéla policie
pobytovou kontrolu v misté bydlisté a obvykle si vezme Uplatek - rodice zalobce
zaplatili 500 rupii za potvrzeni policie potfebneé k vytizeni cestovaiho dokladu. Rovnéz
mél zalobce problémy s vycestovanim, podle imigra¢niho Gfednika mél mit i zpateéni
letenku, coz se dozvédél az na letisti. Kvuli tomu zaplatil 65 tisic rupii, prostrednik mu
zaridil zakoupeni zpatelni letenky. Ve stejnou dobu cestoval do Prahy za studiem i
spoluzak zalobce, hinduista, a ten nemél problém stim, ze by musel mit zpatecni
letenku. Co se tyce zdravotnich potizi zalobce, ma mu byt v motolské nemocnici
operovan kotnik na pravé noze, od druhého napadeni ma také problémy se zuby na levé
Celisti. Zalobce dale na dotaz Zalovaného uvedl, Ze byl fadovym ¢lenem strany
Shiromani Akali Dal (dale té% ,SAD*), strany, ktera podporuje sikhy. Zalobce na zavér
uvedl, e mi v CR ptitelkyni, pobyvaji ve spole¢né domécnosti. Do Indie se vratit
nechce, nebot se tam neciti v bezpedi, od své rodiny dostal informace, ze situace sikht
vIndii je S$patna. Rozpory ve vypovédi zalobce v minulém pohovoru jsou
nedorozuménim.

Doplriujici pohovory ze dne 28. 1. 2020 a dne 12. 2. 2020 byly zaméfeny na dokumenty
dolozené zalobcem, z nichz vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

V dokumentech se obecné pojednava o situaci sikha v Indii a tGtocich na sikhy ze strany
hinduistl, zalobce vtéchto dokumentech neni nijak osobné zminén. V dalsim
dokumentu, ktery je dopisem prezidenta strany SAD, je uvedeno, ze je zalobce ¢lenem
strany SAD a pokud se vrati do Indie, mize byt usmrcen na policejni stanici, muze také
dostat trest smrti. Zalobce je v tomto dokumentu vyslovné uveden, je vném i jeho
fotografie. V dokumentu je rovnéz zadost predsedy strany SAD, aby zalobci byl udélen
legalni pobyt v CR, protoze je sikhem, jak nirodnosti, tak niboZenskym vyznanim.
Zalobce je ¢lenem strany jiz od narozeni, stejné jako p¥islunici jeho rodiny. Cleny této
strany jsou pouze sikhové, registrace ve strané neni na zakladé dokumentu, ale na
zakladé sikhskych znaka. Co se tyce strany SAD, zalobce uvedl, ze se jedna o legalni
stranu, je jednou z hlavnich indickych parlamentnich stran. Sikhové pouze poklidné
usiluji o samostatny sikhsky stit. Zalobce svou pislu$nost ke strané SAD neuved]
v prubéhu pohovoru dne 5. 9. 2018, nebot mu tehdy nedal spravni organ moznost se
vyjadrit. Opét zalobce sdélil, ze byl vIndii dvakrat fyzicky napaden, a to hindy
z politické strany Shiv Sena, kter4 je legilni politickou stranou. Zalobce byl napaden
v prubéhu tydenniho obfadu tykajictho se gurudvary, ktery je znakem sikhského
vyznani, a proto se hindim nelibi. Hindové na né zadtocili medi, tfi az Ctyfi sikhové
byli usmrceni. Zalobce byl také zranén, mél zlomeny kotnik a zranéni na hlavé od rany
ty. Zalobce se neobrétil na pandZibskou policii, protoZe veskerd vladni moc je na
strané hindd. Zalobce uvedl, e existuje mnoho p¥padd, kdy se sikhové nedomohou
spravedlnosti. Proto usiluji o samostatny stat Khalistin. Zalobce nezvazil, ze by se
obratil na nadfizenou slozku policie nebo jiné organizace, nemél na to Cas, jeho rodina a
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10.

strana jej poslali pry¢ ze zemé. Zalobci pfi Gtéku pomahal jeho ptitel, ktery byl hind a
byl za to posléze zabit hindy v Anglii, vySetfovani v Anglii i v Indii je zatim bez
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vysledku. V Indii zalobce nidemu nevéfi, neni tam pro néj bezpecno, nebude se moci
obratit o pomoc proti necinnosti na policii nebo vyssi instance, nebot mu za to hrozi
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usmrceni indickou policii, coz se jiz stalo mnoha ¢lenim strany. Zalobce nesdélil dfive,
ze je Clenem strany SAD, nebot ¢ekal na dokumenty od svého politika, ktery mu je

v v Ve / v v e v/ Vv V-
predal az pozdéji po pohovoru konaném dne 5. 9. 2018. Mél za to, ze je lepsi predlozit
dokumenty, nez o tom jen hovorit. Co se tyce zalobcova zdravotniho stavu, bude
potfebovat dalsi operacni zakroky, které by v Indii nebylo mozné uskutecnit, na tamni
lé¢bu nema zalobce finanéni prostredky, nadto zdravotni péle v CR je kvalitnéjsi nez
v Indii.

Dle zalovaného bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce je jeho obava z navratu do Indie jako prislusnika sikhské komunity, a

v \4 / 4 4 . 4 4 v/ v 4 o . M M o
to pred moznym neadekvatnim jednanim ze strany pfislusnikt komunity hinduista.
Zalobce projevil 1 obecny nesouhlas s Gtiskem sikhské komunity ze strany indické vlady
z divodu sikhskych snah o vytvofeni samostatného statu Khalistanu. Na dzemi CR
chce zalobce zGstat i kvili své obavé z navratu do vlasti, pramenici z niz$i Grovné
lékatské péce v Indii, vzhledem ke svym zdravotnim problémtm.

Zalovany pii posouzeni zadosti Zalobce vychizel predev$im zjeho vypovedi, jim
dolozenych materialt, informace z Cizineckého informac¢niho systému a z informaci,
které shromazdil v prabéhu spravniho rizené ohledné politické a bezpeénostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav vIndii. Konkrétné vychazel zInformace OAMP,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi Indie ze dne 30. 8. 2018, Informace OAMP,
Sikhové v Pandzabu ze dne 26. 11. 2019, zpravy Mezinarodni organizace pro migraci,
Udaje o zemi Indie 2018 ze dne 20. 3. 2019, Hodnoceni Indie jako bezpeéné zemé
puvodu ze dne 15. 7. 2019 a Informace belgického Generalniho Gradu pro cizince ze dne
5. 1. 2016, ziskané z ramci evropského Projektu lékarskych informaci o zemich puvodu
III (MedCOI Project III), Prehled informaci o zemi, Pristup ke zdravotni péci: Indie ze
dne 22. 8. 2019, preklad vybranych casti.

V ramci seznameni s podklady rozhodnuti zalobce uvedl, ze souhlasi se 70 % znéni
informaci, se 30 % nesouhlasi. Nesouhlasil konkrétné s informaci o zdravotnim systému
v Indii a pfistupu ke zdravotni péli ze strany menSiny jako jsou i sikhové. Sikhové
nemaji stejna prava jako ostatni indickd spolecnost, nemaji pfistup ke zdravotnimu
pojisténi, k nému maji pfistup jen hindové spojeni s vladou. V Indii se kazda navstéva u
lékate hradi, stejné jako operace, a to i kdyby pracoval a mél zdravotni pojisténi. Rodice
zalobce prodali pozemek, aby mohli zaplatit zalobci za operaci nohy 150 tis. rupii. Dale
bylo v podkladech rozhodnuti uvedeno, ze sikhové maji stejna prava jako ostatni
indicka spolecnost. V podkladech v$ak dle zalobce nejsou informace o tom, ze 150 tis.
sikhti bylo zabito, Zeny jsou znasilfiovany a pachatelé z fad hindd nebyli odsouzeni.
Zalobce vyslovil nesouhlas s informacemi o sikhské realité v Indii. Zalobce zpochybnil i
informaci o tom, ze indickd vlada pomaha chudym lidem penézitymi davkami. Jedna se
o informace uvedené na papite, ale realita je jinde. Zalobce potvrdil, Ze strana SAD ma
dvé frakce, které vSak nemaji rovna prava - jedna frakce souhlasi s vladou a ziskava
penize, a druha frakce je kontrolovana vladou a od roku 1984 vlada zavira jeji ¢leny.
Zalobce nesouhlasil s informacemi uvedenymi ve zpravach, Ze Indie je bezpe¢nou zemi.
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11. Zalovany vyhodnotil ptibéh Zalobce z hlediska mozného pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobce neuvedl v prubéhu tizeni zadné
skutednosti, na zakladé nichz by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalovany konstatoval, ze zalobcem prezentované
skuteénosti nevyhodnotil jako konzistentni, pfi¢emz konstatoval fadu velmi
vyznamnych rozport v Casové i déjové linii, vypovéd zalobce povazuje zalovany za
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nevérohodnou. Zejména jsou nekonzistentni tdaje ohledné zalobcova plsobeni ve
vyboru gurudvary, kdyz nejdrive uvedl, ze tuto funkci vykonaval po dobu tfi mésict
v roce 2013, nasledné uvedl rok 2014 a v prabéhu dopliujictho pohovoru uvedl, ze
funkci prezidenta gurudvary vykonaval nékolik mésici vletech 2010 nebo 2011.
Zalobce za svého pobytu v Indii vykonaval pouze jednu funkci - prezidenta gurudvary,
do které ho dosadil Gstredni vybor strany SAD. Zalovany na zakladé toho usoudil, ze
pokud zalobce zastaval jakoukoli stranickou funkci, ze které mu plynuly jakékoliv
problémy, nemél by mit problém urcit presné casové obdobi vykonu funkce. Uvedené
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rozpory v Casovém urceni poukazuji na nevérohodnost zalobce. Nevérohodnost zalobce
spojuje zalovany i s tim, ze na pohovoru dne 5. 9. 2019 zalobce vyslovné uvedl, ze nebyl
nikdy osobné spjat s zadnou politickou stranou, nicméné dne 17. 7. 2019 predlozil
dokumenty potvrzujici jeho Clenstvi v politické strané. Nevérohodnost a rozporuplnost
vypovédi zalobce se zakladala dle zalovaného 1 na tom, ze zalobce i ¢lenové jeho rodiny
V1°* /. v / * Vv v v vV v
méli byt pouze fadovymi cleny strany SAD, avSak zalobce rovnéz uvedl, ze byl ve
funkci predsedy obecni organizace v gurudvare jeho vesnice. Co se tyce udaju o
4 / * 0o v /4 \4 i . v /
napadeni a udaji o tom, kdy zacaly problémy zalobce, ani tyto nejsou dle zalovaného
vérohodné. Zalobce uvadél dne 5. 9. 2018, Ze byl napaden v dubnu roku 2014 ve vesnici
Budhi Pind v prubéhu akce gurudvary a po utoku mél byt hospitalizovan dva mésice ve
mésté Ludhiana. Dne 17. 7. 2019 pak zalobce obecné uvadél, ze problémy s hinduisty
zacal mit koncem roku 2010 po svém zvoleni do funkce prezidenta gurudvary ve mésté
Budhi Pind. Frakturu kotniku pravé nohy mu méli zptsobit hinduisté pfi atoku
v roce 2014. Utok, kvuali kterému mél byt zalobce 9 dni hospitalizovan ve mésté
Ludhiana, se udal v listopadu nebo prosinci roku 2010. Zaroven zalobce uvedl, ze mél
byt napaden dvakrat, avsak poté uvedl, ze k jedinému Gtoku na jeho osobu mélo dojit
v roce 2014. Rozpor spravni organ vidél i v tom, ze dne 5.9. 2018 zalobce uvadel, ze
napadeni hinduisti ze strany Shiv Sena nahlasil policii, ale indicka policie o tom
nesepsala zaznam a chtéla trestné stihat zalobce. Proti nedinnosti indické policie se
zalobce nasledné neobratil na nadfizené slozky. Pozdéji zalobci vyhrozovaly telefonicky
neznamé osoby, coz také nahlasil indické policii, a ani v této véci policie nekonala.
Zalobce pisemné pozadal o pomoc premiéra Pandzabu, odpovéd neobdrzel. V pribéhu
doplnyjictho pohovoru dne 17. 7. 2019 uvedl pak zalobce, ze byl po svém napadeni
indickou policii zadrzen na 24 hodin, protoze Gtocnici na néj podali trestni oznament,

o v \4 4 e/ \4 4 vV, Vv 7 . oV

v prubéhu zadrzeni mu bylo policii vyhrozovano, a byl propustén poté, co jeho rodice
. . / M v /v M Ve v 4 4 4
poskytli policii Gplatek. Protokol o obvinéni zalobce ztratil pfi stéhovani z mista na
misto. Poté se pred policii skryval v jinych indickych statech, na nadfizeni slozky

.. 7. VV Vv v ] v .
policie se pro pomoc neobratil. Rovnéz zalobce neuvedl, ze by se obratil ve véci

Ve . [ ./ V7 > / / / v 1/ v
nedinnosti policie na premiéra Pandzabu. Zalovany v uvedenych vypovédich zalobce
vidi zdsadni rozpor v tom, ze zalobce nejdfive tvrdil, Ze indicka policie ve véci jeho
napadeni nekonala, ale nasledné uvedl, ze proti nému policie vznesla obvinéni. O tak
zasadni osobni zku$enosti, jakou je zadrzeni na indické policii na 24 hodin a
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vyhrozovani ze strany policie, zalobce hovoril az na doplnujicim pohovoru dne 17. 7.
2019. Pokud by vsak bylo toto tvrzeni pravdivé, ma zalovany za to, ze by tyto
skutecnosti uvedl jiz pfi pohovoru konaném dne 5. 9. 2018. O skryvani se pred policii
#alobce rovné? hovotil a2 v pribéhu dopliiujictho pohovoru dne 17. 7. 2019. Zalovany
na zakladé vyse uvedeného zhodnotil zalobcovo vyjadfeni o obavé z trestniho stihani
vIndii jako ucelové, scilem vyvolat domnénku o davodech azylové relevantnich.
Zalovany dile poukézal i na rozpor ve vypovédi %alobce ze dne 17. 7. 2019 v tom, Ze
Gdajné mél v letech 2010 az 2014 pobyvat na riznych mistech, protoze se skryval pred
indickou policii, nicméné rovnéz uvedl, ze v letech 2012 az 2014 vykonal bakalarské
studium ve mésté Alwar, do skoly dochazel tti dny vtydnu a pobyval na
vysokoSkolskych kolejich. Zalovany nevyloudil Glast Zalobce na akcich sikhské
komunity, nezjistil vSak zadny duvod, kvuli némuz by mélo dochazet k pronasledovani
zalobce ze strany statnich organa z politickych dtvoda v zemi jeho pavodu. Pokud by
mély indické statni organy zajem na osobé zalobce, napt. pokud by byl v Indii skutecné
trestné stthan za GcCast na akcich gurudvary, bylo by mu znemoznéno vycestovat ze
zemé ¢i byl mél s vycestovani daleko vétsi potize, nez jen prutahy se zpatecni letenkou
na letiti. Zalobce z Indie vycestoval legalné na zikladé svého cestovniho dokladu a
s vizem za G&elem studia v CR. K tvrzenim Zalobce o pronésledovani sikht konstatoval
spravni organ na zakladé Informace OAMP, Sikhové v Pandzabu ze dne 26. 11. 2019, ze
souziti hinduista a sikht nebylo v minulosti pokojné a na podatku 80. let se objevily
pozadavky na nezavisly sikhsky stat Khalistan, v soucasnosti se vsak vztahy mezi sikhy
a ostatnimi nabozenskymi komunitami jevi jako nekonfliktni. Strana SAD je regionalni
politickou stranou aktivni v Pandzabu a v Novém Dilli, usiluje o vznik sikhského statu
a v Pandzabu se stfida u moci s dal$imi stranami. Strana se Stépi na Shiromani Akali Dal
Badal (dale jen ,SADB*“)a Shiromani Akali Dal Armistar (dale jen ,SADA®). U strany
SADA, jejimz ma byt Clenem i zalobce, se v minulosti vyskytly pripady obc¢asného
zadrzeni aktivisti volajicich po nezavislem Khalistanu, opakovanym vysetfovanim je
vystaven zejména Simrajnit Singh Mann, jakozto Celni predstavitel strany. Nicméné je
dlouhodobé Gspé$ny pii hijeni se pravni cestou. Radovi &enové SADA jsou ohroZeni
nasilim pri eskalaci jednotlivych happeningi a volebnich akci, k nasilnym stretum
vCetné zabiti zacalo dochazet v navaznosti na volby v Pandzabu v roce 2017. Jedna se
vS$ak o malé incidenty na lokalni Grovni. Policie podezira sikhské extremisty z Gtokt
proti pravicovym, hinduistickym politikim ¢i nabozenskym predstavitelim, pricemz
k (tokim sporadicky dochazi od roku 2016. V minulosti pak doslo k zadrzeni nékolika
mladych sikht podezfelych z radikalizace ¢ spoluprace s pakistanskymi tajnymi
sluzbami. Co se tyCe dokumentd predlozenych zZalobcem, zalovany konstatoval, ze
nemaji zadnou vypovidaci hodnotu a nelze je ovéfit, jedna se o proklamativni
pisemnosti a zalobce ma blizky vztah k osobam podavajicim prohlaseni, zejména k otci,
coz zpochybriuje jejich objektivitu, nebot je ztejmy jejich zajem na vysledku spravniho
¥zeni. Zalovany tak uzavtel, Ze nevyluluje Zalobcovu p¥islu$nost k sikhské komunité &
jeho Clenstvi ve strané SADA, nezjistil vSak zadny azylové relevantni dtvod, kvili
némuz by mélo dochazet k pronasledovani zalobce v zemi jeho ptvodu ze strany
ptislusnikt komunity hinduistli, potazmo indickymi statnimi organy.

Zalovany rovnéz nedospél kzavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z dtvodd uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
/ ~ / v ’ o /o7 N7 .
zakona o azylu. Zalovany konstatoval, ze hlavnim davodem pro podani zadosti o
v 4 i 4 4 v 4 4 v 4 /. 4 i
udéleni mezinarodni ochrany byla snaha zalobce o setrvani na deském tzemi a legalizace
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jeho pobytu v CR poté, co o legalni pobyt v CR prisel a nebyl mu obnoven, coz vsak
nezaklada relevantni divod pro udéleni azylu. Zalovany nerozporoval prislusnost
zalobce k sikhské nabozenské komunité, z Informace OAMP, Sikhové v Pandzabu ze
dne 26. 11. 2019 vsak vyplynulo, ze v Indii nedochazi obecné k pronasledovani ani
diskriminaci ¢i jinému postihovani priznivea legalnich politickych stran, jakou je i
sikhska politicka strana SADA, jejimz Clenem ma byt zalobce, natoz nabozenskych
mensin, konkrétné nabozenské mensiny sikh. Postaveni sikhG je v zasadé
neproblematické, bézné maji i své zastoupeni v indické vladé. Tvrzeni zalobce, ze
. . ’ / Ve . . . ey ’ ’ v
indicka vlada potlacuje sikhskou komunitu a jeji snahu o samostatny stat, lze povazovat
za ideologické deklarace nezakladajici se v realité. K pronasledovani ani k diskriminaci
sikht nedochazi ani vPandzabu, kde pfislusnici této komunity tvori vétsinu
obyvatelstva, pandzabstina je vPandzabu jedinym statnim jazykem. V Informaci
OAMP, Hodnoceni Indie jako bezpecné zemé ptvodu ze dne 15. 7. 2019 je uvedeno, ze
v oblasti jsou nedostatky v oblasti lidskych prav, zejména porusovani lidskych prav
v v v/ o v 4 v 4 v IV _V / 4
vCetné pripada muceni ze strany bezpecnostnich slozek, zvlasté v severovychodnich
v/ i v 4 i v 4 ./ v/ (s 4 M i i M /
astech Indie a v Kasmiru, a v praxi pretrvavaji pripady nasili a diskriminace spojené
s kastovnim systémem ¢i nabozenskou ptislusnosti. S potizemi zalobce vsak podle
\4 / 4 / v/ v/ M M > VvV 4 M
zalovaného nemaji uvedené pripady zadnou souvislosti, nebot zalobce nepochazi ani ze
severovychodu Indie ani z Kasmiru a na sikhskou komunitu se nevztahuje kastovni
/ LA v / R VA . . ~ / v
systém a mezinabozenské nasili je prakticky nezasahuje. Zalovany konstatoval, ze v
Informaci OAMP, Sikhové v Pandzabu ze dne 26. 11. 2019 je uvedeno, ze k nejvétsi
vlné nasili mezi sikhy a hinduisty doslo v roce 1984, kdy byly obéti na strané sikha i
hinduistt, a nasledovalo obdobi extrémniho nasili, které trvalo az do roku 1995. Jinak se
jevi vztahy mezi sikhy a hinduisty jako v zasadé nekonfliktni. Ke zhorSeni vztaht mezi
sikhy a hinduisty dochazi pouze v souvislosti s konkrétnimi incidenty, jako v roce 2015,
kdy béhem zasahu proti sikhské demonstraci byl jeden demonstrant usmrcen, a v roce
2017, kdy skutecné doslo v souvislosti s volbami k nasilnym stretum vcetné zabiti, avsak
jednalo se o napadeni mezi stoupenci jednotlivych frakci SAD - tedy SADA a SADB.
Co se tyce namitky zalobce, Ze se nemuze obratit na policii v Indii, protoze je ovlivnéna
protisikhskou vladni politikou, uvedl zalovany, ze Indie je federativni parlamentni
republika s bezpecnostnimi slozka pod kontrolou civilnich organt, indicka ustava
garantuje zakladni prava a svobody. Co se tyle nestrannosti indické policie, zalovany
konstatoval, ze v Indii existuji odvolaci soudy, kam se mohou ob¢ané obratit se svymi
stiznostmi, za jednotlivé pfipady poruseni lidskych prav se stavi i fada lidskopravnich
organizaci, které nejsou omezeny ze strany indické vlady. Ustfedni vladou byla zfizena
Narodni komise pro lidska prava, kterd ma mandat zabyvat se porusovanim lidskych
4 v/ vV Vv Ve 4 /! N o o v
prav. V pripadé zalobce pak nelze hovotit o pronasledovani v zemi ptvodu z davodu, ze
nalezi ke komunité sikhti, kdyz se podle indické tstavy na sikhy, dzainisty a budhisty
./ v 4 M . / 7/ M / 4 vV v
vztahuji vSechna prava a povinnosti vyplyvajici z hindského prava. Rovnéz témto
komunitdm a déle 1 muslimim, ktfestanim a parsim federalni zdkon ptiznava status
nabozenskych mensin, jimz maji staty zarudit ochranu a podminky pro rozvoj vlastni
identity. Zalovany dale konstatoval, Ze pronasledovani v Indii zalobce nenasvédc¢uji ani
skutenosti, ze bez problémt vystudoval vysokou skolu a byla mu poskytnuta
zdravotni péle vzhledem kjeho vrozené vadé pohybového aparitu. Co se tyce
vyhrozovani zalobci ze strany hinduistt, $lo dle zalovaného o ¢innost soukromych
. , v v . / . / / / ’
osob, proti které se zalobce mél dovolat pomoci v ramci svého domovského statu a must
vycerpat moznosti ochrany dostupnymi vnitrostatnimi prestupky. Ve vypovédi zalobce
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14.

. v . qv7 v . . ) / ’ ..
je rozpor v tom, ze nejdfive uvedl, Ze se na indické organy za svého pobytu v Indii
obratil, avsak nasledné nepodnikl proti jejich necinnosti zadné kroky. Nasledné pak
v v v/ ’ : . / o / /o] ~ /
zalobce uvedl, ze se se zadosti 0 pomoc na indické statni organy neobratil. Zalovany
zhodnotil vyjadreni zalobce o obavé z vyhrizek ze strany soukromych osob jako
Ucelové pouzité. Co se tyce telefonickych vyhrizek v dobé, kdy zalobce jiz nebyl
v Indii, dle zalovaného by zalobce zvazoval podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
bezprostredné po téchto vyhruzkach, nikoliv az poté, kdy mu nebyl udélen legalni
i / A4 M o v / \4 v/ vV Vv
pobyt. K ekonomickym potizim v zemi puvodu zalovany uvedl, ze v pripadé zalobce
*V_V i 4 vV \4 M 4 M ./
nebyly zjistény okolnosti, které by smérovaly k tomu, ze by ekonomicka situace a jejt
v/ [ v . . v ’ .y . ’
nepfiznivy dopad byly namireny jen proti nékterym skupinam obyvatel. Ekonomické
potize v zemi puvodu pfitom nejsou divodem pro udéleni azylu. Rovnéz spravni organ
nakonec konstatoval k namitce zalobce, ze ma v CR pritelkyni, ze ani rodinné vztahy
cizince s ¢eskym oblanem nejsou divodem pro udéleni azylu, otazku pobytu je nutno
resit dle zakona o pobytu cizinct na izemi CR.

Zalobce dle Zalovaného rovnéZ nespliioval divody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Glelem slouceni rodiny.

Pfi posouzeni davodi pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona
v / /. v M \4 v v /4 4 4
o azylu vzal zalovany v uvahu, ze je zalobce dospélou, plné svépravnou a praceschopnou
osobou. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, Ze utrpél frakturu pravého kotniku
/4 4 4 M 4 /4 vV Ve 4 4
a levého kolene, dale ma stomatologické problémy, a rovnéz dolozil zdravotni zpravy o
urologickych problémech. Zalobce odmita navrat do Indie z davodu tamni nedostatecné
lékarske péce ve srovnani s CR, vzhledem k jeho zdravotnim problémium. Frakturu
pravého kotniku a levého kolene mél utrpét pfi potyckach s hinduisty, pfi nichz byl
také seknut do zad a ostrym predmétem uhozen ho hlavy. Na zakladé lekarskych zprav
v v / v v / v M i / 4 v \4
predlozenych zalobcem shrnul Zalovany, ze z nich nikterak nevyplyva, ze by zalobce
v minulosti utrpél frakturu levého kolene. Rovnéz z nich nevyplyva fraktura pravého
kotniku, naopak znich vyplyva, ze zalobce byl vIndii operovan pro vrozené
v 7 . . v , . . /

onemocnéni pes equinovarus, neboli konska noha, nikoliv pro frakturu kotniku.
Zalobce tedy deformitou pravé nohy trpi od narozeni, a ne od Gdajné fraktury kotniku.
Rovnéz z lékatskych zprav nevyplyva, ze by problémy vznikly deformaci v oblasti
Gstni dutiny, a tedy ze by stomatologické problémy zalobce mél po tdajnych dtocich
hinduistG. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni vubec neuvedl, ze trpi vrozenou
deformitou pravé nohy, a zfejmé chtél ve spravnim organu vyvolat dojem azylové
relevantnich duvodt, kdyz tvrdil, ze utrpél frakturu pravého kotniku zpusobeného
hinduisty, coz zpusobuje nevérohodnost zalobce. Co se tycCe Grovné lékarské péce
vIndii, uvedl zalovany, ze je nizsi nez v CR, nicméné z Informace belgického
Generalniho Gradu pro cizince ze dne 5. 1. 2016, ziskané z ramci evropského Projektu
lékatrskych informaci o zemich pavodu III (MedCOI Project III), Prehled informaci o
zemi, Pristup ke zdravotni péci: Indie ze dne 22. 8. 2019 vyplyva, ze v Indii je dostupna
specializovana 1ékarska péce v hlavnich okresnich nemocnicich, fakultnich nemocnicich
i soukromych nemocnicich. Specializovana péce je vice soustfedéna v soukromych
zafizenich, ale ve statnim sektoru je dostupna ve velkych nemocnicich a ve fakultnich
nemocnicich v hlavnich méstech okrest ¢i stati. Ve statnich 1 soukromych zarizenich
. v 4 4 4 v/ 4 M Ve 4 4 / v /
jsou poradniky, ve statnich zafizenich je pfijeti bezplatné nebo vyrazné dotovane.
Nemocnice prijima pacienty na zakladé doporuceni praktického lékare a uhrazeni
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16.

pripadnych poplatkt. Lékarny jsou v Indii dostupné i v odlehlych méstech, ceny leka
jsou regulovany vladou. Pacienti maji v Indii ptistup k dotované zdravotni péci, existuji
zde 1 charitativni instituce, které také poskytuji cenové dostupnou lécbu. V Indii rovnéz
existuji narodni programy zdravotniho pojisténi, dotované jak centralni indickou
vladou, tak vladami jednotlivych indickych statt. Existuji rizné programy pro pracujici
o .o . Ve ’ 7 . /7 7 v 4 v
1 jimi vyzivované osoby, dostupné i pro chudé obyvatelstvo s cilem, aby kazdy mél
financné dostupnou lékarskou pééi. Zalobce tedy ma vzemi ptivodu dostupnou
lékarskou pécli, v ramci niz muaze pokracovat v 1é¢bé svych ptipadnych zdravotnich
problému. Financni zatéz pfi 1é¢bé v Indii jisté muze byt vyssi nez v CR, ovsem dle
\4 4 4 /v M4 4 vV Ve i M / /v 4
zalovaného neni Gc¢elem humanitarniho azylu fesit situaci osob, pro které by lécent
v ramci zdravotniho systému v CR bylo uréitym zptsobem vyhodnéjsi. Pfipad zalobce
4 \4 4 v/ / /v 4 v Ve 4 M * Vv
neni dle zalovaného pripadem hodnym zvlastniho ztetele a zivotni situaci zalobce nelze
povazovat za mimoradnou. Zalovany ani nezjistil, ze by zdravotni problémy zalobce
bezprostredné ohrozovaly zivot zalobce ¢i ze by nemél moznost se s témito zdravotnimi
problémy lé¢it v domovském staté. Zalovany na zakladé vyse uvedeného dospél
k zavéru, ze nezjistil zvlastniho ztetele hodny diavod pro udéleni azylu dle ustanoveni §
14 zakona o azylu.

K divodim pro udéleni dopliikové ochrany zalovany uvedl, Ze nenalezl Zadné
skutecnosti,
na zakladé nichz by zZalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Podle Informace OAMP, Bezpelnostni a
politicka situace v zemi Indie ze dne 30. 8. 2018 trest smrti sice nebyl v Indii doposud
zrusen, v roce 2017 byly odsouzeno k smrti 109 osob, nicméné v letech 2016 a 2017
zadna poprava provedena nebyla, ani v roce 2018 ke dni vydani Informace OAMP.
Zalovany se zabyval i otazkou, zda zalobci nehrozi v pripadé navratu do vlasti
v/ v 4 . 4 Ve V. 7 /7 4 4 4 4 VeV v
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pricemz
konstatoval, ze k takovému zavéru nedospél. Mudeni je v zemi zakonem zakazano,
nicméné dle nevladnich organizaci a civilisti k nému v roce 2017 v nékterych pfipadech
dochazelo, spise vSak u véznu odsouzenych k smrti, zadrzenych povstalct, domnélych
i o V* o /v \4 v 4 4 4 i 4 4
teroristu ¢i demonstranta. Co se tyce obavy zalobce z mozného neadekvatniho jednani
ze strany hinduistd, ktefi maji byt podporovani statnimi organy, uvedl zalovany, ze
\4 4 \4 O v/ 4 / 4 4 4 o i
zalobce ma moznost obratit se s zadostl o pomoc k domovskym statnim organtim. Ani
potencialni kriminalni jednani v zemi ptivodu zalobce neni samo o sobé divodem pro
v 4 v /4 . 4 . o v/ v v
udéleni dopliikové ochrany, pokud se je organy v zemi puvodu snazi vySetrovat a
postihovat, a ze vseobecného kontextu situace v zemi pivodu nevyplyva, ze by situace
\4 v/ \4 i V, Ve 4 Vees / v /4 4
zalobce byla horsi nez situace vétsiny ostatnich osob zijicich v dotfeném statu.
K uvedenému zavéru vsak zalovany nedospél.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho

nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany uvedl, ze z vyse uvedenych
informacnich zdroji nevyplyva, ze by vzemi puvodu zalobce probihal takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno ve vztahu k zalobci pokladat za
vaznou ujmu.
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23.

Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skuteénostech
sdélenych Zalobcem neni dle zalovaného ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Zalobce ma moznost upravit své pomeéry ohledné pobytu v CR za vyuzitl ustanoveni
jiného zakona. Co se tyce skuteCnosti, ze zalobce ma v CR pritelkyni a proto nechce
CR opustit, zalovany konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze by neudélenim doplikové
Ve X / A A . . /
ochrany porusila CR své mezinarodni zavazky z oblasti ochrany rodiny a prava na
M /N VeV \4 i M / oV / o v 4
rodinny zivot, pfi¢emz existence rodinnych vazeb nemuze byt divodem pro udéleni
.y / v/ Y v . v v /
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, tedy ani ve formé dopliikoveé ochrany.

Zalovany proto dospél k zavéru, e Zalobce nesplnil zakonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalovany posléze neshledal, %e by v CR byla udélena dopliikova ochrana nékterému
z rodinnych pfislusnika zalobce, proto zalobci dopliikovou ochranu dle ustanoveni §
14b zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych davodu zalovany neshledal duvody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadné
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a vnitrné
rozporne.

Ackoliv napadené rozhodnuti uvadi, ze dochazi k zatykani ¢lent strany SADA 1 jejiho
vrcholného predstavitele, k nasili na ¢lenech stran SADA a SADB a k omezovani jejich
politickych prav, zaroven vSak uvadi, ze zalobci nehrozi pti navratu do domovského
/ v/ / J / . ) .y ’ v o1
statu zadna perzekuce. Napadené rozhodnuti vyzdvihuje Gdajné rozpory ve vypovédi
zalobce, ktere vSak ve skutecnosti nejsou rozpory, jedna se o vypoveédi zalobce vytrzené
z kontextu. Pokud se napadené rozhodnuti pozastavuje nad tim, pro¢ zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu az v souvislosti s ptimou hrozbou vycestovani po ztraté
pobytového opravnéni, tak naopak zalobce poklada za logické, ze pozadal o
mezinarodni ochranu az v souvislosti s hrozbou vycestovani, nebot dfive mél upraven
M 4 /4 ’ v . \4 / Ve 4 4 \4
pobyt a nehrozil mu navrat do domovského statu. Ackoliv zalovany priznava, ze
etnikum sikhti je v domovském staté Zalobce obéti represi, zaroven uvadi, ze zalobci nic
nehrozi. Jako projev nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalobce dale vnima
A v /7 Vv /4 \4 .. 7 7 v 4 4 . / 4 v v v 4
vyjadfeni zalovaného, ze v Indii dochazi k porusovani lidskych prav, véetné muceni a
’ 1/ .. /. o 4 v 4 v 4 ’ \4 4 \4
nasili na politickych odpurcich, ovsem zaroven dodava, ze lze tento stat povazovat za
bezpeény.

Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni dolozil mnoho ditkazé svédéicich ve prospéch jeho
tvrzeni, vSechny vSak spravni organ negoval sodkazem na material nazvany jako
Informace OAMP, ktery v$ak neni nestrannym dikaznim zdrojem, nebot je materidlem
vytvorenym pfimo spravnim organem a je v konfliktu sdikazy poskytnutymi
zalobcem.
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Pokud jde o konkrétni cinnost zalobce pri poradani politickych a duchovnich akei,
stouto se napadené rozhodnuti nikterak nevyporadava, pouze se omezuje na
. . 7 Vv o 7 /7 ./ Ve /7 / \4 /

rekapitulaci zavéru, které vyplyvaji z podkladu pfipraveného samotnym zalovanym.

Zalobce je toho ndzoru, e velmi detailné zodpovédél otazky mifici na prezkoumani
jeho poméru, pricemz osvédcil, ze je skuteCnym pfrislusnikem minoritni skupiny, ktera
je ze strany hinduistd pronasledovana. Zalobce zminil i konkrétni incidenty, kdy byl
pronasledovan, bit i véznén, avS$ak napadené rozhodnuti tato tvrzeni nijak
nekonfrontovalo.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale dle zalobce nevyplyva vyporadani tvrzeni
zalobce, jak je uvedeno napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads
17/2007 - 66. Oduvodnéni nehodnoti provedené dikazy jednotlivé a ve vzajemném
kontextu, nezabyva se nesouladem listinnych zprav o bezpelnosti a politické situaci
vIndii s nékterymi pasazemi vypovédi zalobce, a neni tak mozné zjistit, zjakého
dtvodu se zalovany priklonil pti hodnoceni dikaza k urcitému dikazu na tkor dikazu
jiného.

Zalobce ma za to, ze fizeni o mezinarodni ochrané predstavuje specifické fizeni, pri
némz nelze klast na osobu zadatele zvysené pozadavky stran dikazniho bremene, nebot
v 4 v o o N4 M 4

nelze olekavat, ze bude vybaven paletou dikazi prokazujicich jeho tvrzeni o

4 4 4 /V_V i M v / )V
pronasledovani, a to zvlasté v situaci, kdy byl zalobce omezovan domovskou policit jiz
pri své snaze vycestovat a teprve pri koupi zpatecni letenky mu bylo umoznéno opustit
zeml.

Zalobce dale uvedl, Ze se podle jeho nizoru napadené rozhodnuti nevyporadalo
dostateCné s jeho zdravotnim stavem, ktery je do znaéné miry ovlivnén i nasilim ze
strany hinduist. Zalobce je proto nazoru, Ye existuji divody pro udéleni tzv.
humanitarniho azylu, nebot by v domovském staté nemohl ziskat obdobnou lékatskou
pétijako v CR, a to i s ohledem na jeho divéjii politickou aktivitu.

S ohledem na vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil sni, nebot
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Po provedeném spravnim fizeni zalovany nedospél k nazoru, ze by zalobce mohl

hped o v 4 4 /7 o ) / 7
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z duvoda uvedenych v ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu, kdyz zadné takové potize ani neuvedl. Tvrzena obava zalobce
z hrozby, které Gdajné Celi v Indii, je ve svétle jeho vypovédi ve spravnim fizeni a

*eV_V 4 Ve v / v/ 4 o 4 v /v . v v/

zjisténi ucinénych v tomto fizeni zcela nedavodna, kdyz tvrzeni zalobce jsou predevsim

v 4 4 v o 4 V1 Vv v / v \4 ./ v 4
nevérohodna. Na zakladé rozport ve vypovédi zalobce zalovany uzavrel, ze vyjadrent
zalobce o obavé z trestniho stithani v Indii hodnoti jako Gcelové pouzité.

Zalovany nevylucuje Glast zalobce na akcich sikhské komunity, ani jeho pfislusnost
k sikhské komunité, nicméné nezjistil zadny azylové relevantni divod, kvili némuz by

v 4 4 4 /7 v .. o 4 4 4 o
mélo dochazet k pronasledovani zalobce v zemi jeho ptvodu ze strany statnich organt
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z politickych duvodl, ani zadny azylové relevantni diavod, kvali némuz by mélo
dochazet k pronasledovani zalobce v zemi jeho puavodu ze strany hinduistt, potazmo
indickymi statnimi organy, a to po provéreni informaci sdélenych zalobcem a
porovnanim s informacemi o situaci vzemi puvodu zalobce, i vzhledem
k nesrovnalostem ve vypovédich zalobce.

Co se tyCe zajmu statnich organd vzemi ptivodu zalobce, jisté by zalobci bylo
znemoznéno vycestovat ze zemé i by mél s vycestovanim daleko vétsi potize, nez jen
potiZe s letenkou na letiti. Zalobce viak vycestoval na vlastni cestovni pas a s vizem za
Gi¢elem studia v CR. Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu formou azylu aZ poté, kdy
mu realné hrozilo vycestovani z tizemi CR, hlavnim divodem podani Zidosti tedy je
legalizace dal$tho pobytu Zalobce na dzemi CR. Zalovany dle konstatoval, Ze pokud by
zalobce tak paléivé pocitoval problémy ze strany hinduistd v zemi ptvodu,
pfinejmensim by zvaZoval pozadat o azyl jiz v dobé, kdy Zadal o legalizaci pobytu v CR
se zamérem léCby svych zdravotnich problémti. O mezinarodni ochranu zZalobce
neprojevil zijem po celou dobu svého pobytu v CR od &rvna 2015, kdy do CR
pFicestoval, naopak v roce 2016 své studium v CR ukondil a tfi mésice pobyval ve Velké
Britanii.

Zalovany rovné? poukizal na Informaci OAMP Indie - Sikhové v PandZibu a

Hodnoceni Indie jako bezpetné zemé pavodu, znichz vyplyva, ze vIndii obecné

nedochazi k pronasledovani ani diskriminaci ani jinému postihovani priznivet legalnich

politickych stran, jakou je i sikhska politicka strana SADA, natoz nabozenskych
Ve 4 v 4 \4 4 Ve M o

mensin, konkrétné nabozenské mensiny sikha.

Ke zdravotnimu stavu zalobce uvedl zalovany, ze nepopira finan¢ni narocnost
poskytované 1ékarské péce v zemi puvodu zalobce, ktera je jisté vyssi nez v CR. Ovsem
zduraznil, ze Gcelem humanitarniho azylu neni fesent situace u osob, pro které by napr.
z dlouhodobého hlediska mohlo byt léCeni vramci zdravotniho systému v CR
vyhodnéjsi, a to jak z pohledu finanéniho, tak vzhledem k obecné urovni zdravotni péce
v CR, ktera je jisté vyssi nez v zemi puvodu zalobce. Zivotni situaci zalobce ani nelze
\4 M v/ . v/ 4 v/ /v 4 v /

povazovat za mimoradnou, jeho pfipad tak neni pripadem zvlastniho ztetele hodnym,
i v . 4 4 v/ vV Vv 4 4 4 .. i
jak vyzaduje ustanoveni § 14 zakona o azylu. V pripadé zalobce spravni organ nezjistil,
ze by onemocnéni pes equinovarus, urologické problémy ¢i stomatologické problémy
bezprosttedné ohrozovaly zivot zalobce, ¢i Ze by nemél moznost se snimi 1élit
v domovském state.

Zalovany proto odmitl v zalobé uvedené namitky. Informace obstarané zalovanym byly
aktualni, jedna se o nezavislé informacni zdroje, které obsahuji uceleny a vyvazeny
v / v . .y . . ’ ’ Vev v
pohled na spolecenské poméry v Indii, tedy obsahuji i negativni hodnoceni, pficemz
4 \4 M o v 4 4 v/ 4 i ~ / VvV V/ v
sam zalobce je v prabéhu spravniho fizeni nezpochybnil. Zalovany se rovnéz radné
vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobce, jednotlivosti podrobné popsal i vyhodnotil.

Zalovany ma tedy za to, ze se pfi posuzovani zadosti zalobce nedopustil zadné

/ M Ve \4 4 4 / /4 /
nezakonnosti ¢i nebyl postupem zalovaného zkracen na svych pravech. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem. S ohledem na
tuto skuteCnost proto zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
/v 4 M M Ve v 4 4 4 4 4 4 4
Uredni povinnosti. Pfi pfrezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

Vsouladu sustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodt, vletné rizeni predchazejiciho jeho
vydani.

Pfi posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych rizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery
zakotvuje povinnost ¢lenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny
opravny prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ulinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje .iplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, vletné pripadnébo posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhity ze strany leského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
smérnice vyznaCuje (pro rizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym uéinkem a je povinnosti krajského soudu
prihlizet v fizeni
i k ptipadnym novym skutecnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu
organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z0fedni povinnosti. Jelli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni diavodnosti dalsich Zalobnich namitek, coz vsak
v daném pripadé nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z odivodnéni rozhodnut! musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které privni normy rozhodl,
jakymi dvabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej pripadné vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravnibo rozbodnuti musi jednoznacné vypljvat,
Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné icastnikovy namitky a
priblédnul

i kndmitkam strany drubé. UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit
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pochybnosti o jeho nezdavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout wvztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vvabami
p¥i hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno v disledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu®“ vysel zdejsi
soud

déle i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢j. 2 As 85/2011 - 170 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nilezu ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. L US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze
oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z
né¢hoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oddvodnéni a
v koneéném dtsledku takové rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav Gdastnika f rlzenl, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vadné
odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc¢ se urcitou namitkou nicastnika vizeni nezabyvaly
(napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li povinnost{ krajskych soudsi vypljvajic z préva na
spravedlivy — proces  podle  clanku 36 odst. 1  Listiny  zdkladnich — prdv
a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobci uplatnénymi opozZdéné, a to z pobledu
vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi wvyporddat se s
namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a vias. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, Ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z oddvodnéni rozsudku
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaza na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti
by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovtle

a zpusobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
4 4 M IV 4 v / v/ 4 /
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
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takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu
strandm sporu ozrejmit, jakymi dvsudky byl veden a k jakym zavérim dospél. V této
souvislosti lze take poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v
némz

se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je ¢ast odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél
krajsky soud wvyjadiit ke skutkovym a privnim otiazkim vyplyvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodi, tvorena z valné Cisti toliko pasazemi prevzarymi bez dalstho komentare z
publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniZ by krajsky soud zdaroven
vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek  divodi®.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich davoda (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim,
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek duvodi, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zaveéry je tfeba zasadné vztahnout i1 na rozhodnuti spravanich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikaza a zavér z nich ulinény). Je pouze na zalované, aby
namitky ¢ dukazy vyporadala, logicky oduvodnila a argumentovala s uvedenim
skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobci
ani v jednom z jeho odkaz na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdavodnil a srozumitelné uvedl, co ho
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych dvah, jez v napadeném rozhodnuti
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vyslovila zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v Vv i v / v v 4 v v 4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Krajsky soud predné uvadi, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu

a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, . j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013,
¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutenosti. Jsou v ném zalozeny
protokoly

o pohovoru a o doplayjicich pohovorech, Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi Indie ze dne 30. 8. 2018, Informace OAMP, Sikhové v Pandzabu ze dne
26. 11. 2019, zpravy Mezinirodni organizace pro migraci, Udaje o zemi Indie 2018 ze
dne 20. 3. 2019, Hodnoceni Indie jako bezpetné zemé ptvodu ze dne 15. 7. 2019 a
Informace belgického Generalniho tGfadu pro cizince ze dne 5. 1. 2016, ziskané z ramci
evropského Projektu lékatrskych informaci o zemich puvodu III (MedCOI Project III),
Prehled informaci o zemi, Pristup ke zdravotni péci: Indie ze dne 22. 8. 2019, preklad
vybranych casti, jakoz i dalsi podklady pro vydani rozhodnuti.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu Ize udélit ve
formé azylu nebo doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo p¥i svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény duvody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako
vyssi  formy  mezindrodni  ochrany,  vsouladu  se  zdkonem  posouds,
zda-li cizinec nesplriuje diivody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v rizeni
o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za wuplatriovani
politickych prav a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy,
/ / v / / . v/ v . v 7/ N4 / . v V4 V4 /
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastivini
urcitych politickych ndzori ve stdté, jeboz obcanstvi md nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
jedndni, ktera ve svém soubéhu dosahbuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,

/ v o M / / / o ’ ’ ’ /v 4
podporovana nebo trpéna prvodci prondsledovini. Puvodcem pronasledovani nebo vazné
ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo
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organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcietné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viaznou sjmou. Podle ustanoventi § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovinim nebo vaznou sijmou nent, pokud se obava cizince

V4 V4 / /v YR . v/ / / / . v V4 / v /
z prondsledovani nebo vdazné sjmy vztabuje pouze na Cist vizemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi

md (..) a miiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se wusadit, a pokud s
priblédnutim k situact
v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini

ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde brozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry, nebo b)
md pristup

k 1i¢inné ochrané pred prondsledovanim nebo viznou vjmou.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pfipadu zalobce dospél k zavéru, ze zalobce
nebyl v zemi svého pivodu pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.

K divodim své zadosti zalobce pouze uvedl to, ze jako ptislusnik komunity sikhu se
obava neadekvatniho jednani ze strany hinduistt a nesouhlasi s atlakem sikht ze strany
indické vlady z dtvodu sikhskych snah o vytvoreni samostatného sikhského statu
Khalistanu. Co se tyce téchto tvrzeni zalobce, zalovany je oznadil za nevérohodna, a to
s ohledem na rozpory v nich v pribéhu pohovort.

K tomu soud v prvé fadé uvadi, ze souhlasi se zavérem zalovaného, ze rozpory ve
vypovédich Zalobce jsou zasadni, a to zejména co se tyle Casovych udaji ohledné
Udajnych Gtoka hinduistd vaci zalobci, zacatku probléma zalobce v zemi puvodu a
rovnéz ohledné toho, kdy zalobce zastaval funkeci prezidenta gurudvary ve mésté Budhi
Pind. Zalobce totiZ dne 5. 9. 2018 v poskytnuti tdaji k ¥4dosti o mezinirodni ochranu
uvedl, ze vykonaval funkci prezidenta gurudvary v pribéhu tfi mésica v roce 2013 a
nasledné v prabéhu pohovoru téhoz dne uvedl, ze funkci ve vyboru spravy gurudvary
vykonaval vroce 2014 a pocatek svych problemt zaradil pravé do roku 2014.
V prubéhu pohovoru dne 17. 7. 2019 vSak tvrdil, ze funkeci ve vyboru gurudvary
vykonaval nékolik mésicti v letech 2010 nebo 2011. Pocatek svych problémd zatadil do
obdobi let 2010 - 2014, kdy mél byt na Gtéku a mél pobyvat na riznych mistech v Indii.
Rovnéz zalobce informace ohledné svého dlenstvi v politické strané SAD a ohledné
Gtokd na jeho osobu neuvedl béhem prvniho pohovoru dne 5. 9. 2018, ale az v pribéhu
pohovoru dne 17. 7. 2019. Zalobce v pribéhu prvniho pohovoru dne 5. 9. 2018 totiz
neuvedl skute¢nosti ohledné jeho Clenstvi v politické strané, resp. vyslovné uvedl, ze
neni Clenem zadné politické strany, neuvedl ani skute¢nosti ohledné napadeni hinduisty
a zadrzeni na policejni stanici na 24 hodin, a tyto informace zalovanému sdélil az
v pribéhu pohovoru dne 17.7.2019. Uvedena nekonzistentnost sdéleni zalobce pak
zcela opravnéné zalozila u spravniho organu domnénku o wcelovosti téchto sdélent,
obzvlasté v situaci, kdy se jednd o informace zcela zasadni pro posouzeni azylového
pribéhu zZalobce.

Zalobce skuteénost, ze pfi poskytnuti Gdaji k zddosti o mezinarodni ochranu a prti
prvaim pohovoru neuvedl své clenstvi v politické strané SAD a dalsi informace,
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oduvodnil tim, Ze mu spravai organ nedal moznost se vyjadtit a také ze Cekal na
dokumenty dokladajici jeho ¢lenstvi ve strané. Soud vsak konstatuje, ze zalobci moznost
vyjadrit se dana byla, avSak na pfimy dotaz zalovaného ohledné jeho politického
v v v /v / v vV 1V v v M 4 v
presvédceni zalobce vyslovné odpovédél, ze kromé funkce prezidenta gurudvary nemél
zadné politicke aktivity a ani nebyl spojen s zidnou stranou. Nadto skutecnost, ze
zalobce nemél k dispozici dokumenty dokladajici jeho c¢lenstvi ve strané, nejsou
prekazkou pro sdéleni této skuteCnosti spravnimu organu, dokumenty mohly byt
\4 v M v / o_V
zalobcem dolozeny i v dodatecné lhuté.

Déle rovnéz na vérohodnosti zalobce neptidava fakt, ze poté, co mél byt napaden za své
nabozenské aktivity, mu bylo umoznéno v letech 2012 - 2014 studovat vysokou skolu
v zemi ptvodu ve mésté Alwar, priCemz je dana dal$i nesrovnalost ohledné toho, zda
zalobce vysokou skolu studoval prezencné ¢i dalkové, kdyz pti pohovoru dne 5. 9. 2018
sdélil, ze vysokou skolu studoval dalkové, nicméné nasledné pti pohovoru dne 17. 7.
2019 sdélil, ze do skoly dochazel 3 dny v tydnu a bydlel na kolejich, pticemz rozpor ve
své vypovédi zalobce uspokojivé neodtivodnil. Prezencni ani dalkové studium vysoké
skoly vsak neodpovida tvrzeni zalobce ohledné toho, ze se mél vuvedené dobé
pohybovat na vice mistech v Indii, nebot z ddvodu pronasledovani se nemohl zdrzovat
na jednom misté a skryval se. Skute¢nost, ze mohl studovat vysokou skolu, neodpovida
ani tomu, ze by mél byt zalobce v zemi pivodu néjakym zpisobem perzekuovan.

Krajsky soud musi dale poukazat na nesrovnalosti tykajici se Spatného zdravotniho
stavu zalobce, ktery mél byt zpusoben ttoky hinduistd, kdy zalobci mél byt zlomen
pravy kotnik a mél byt uhozen do hlavy. Jak vyplyva z predlozenych lékarskych zprav,
zalobce ma na pravé noze vadu pes equinovarus, ktera je vrozena a zalobce se s ni 1é¢1 jiz
od narozeni. Z lékarskych zprav naopak viubec nevyplyva, ze by k poskozeni kotniku
mélo dojit nasilim, jak tvrdi zalobce. Obdobna situace je 1 v pripadé stomatologickych
problému zalobce, kdy z lékafské zpravy nevyplyva, ze by poskozeni zubu mélo byt
zalobci zpusobeno nasilim. Uvedené rozpory také neprispivaji k celkové vérohodnosti
zalobce.

Krajsky soud konstatuje, ze se od zadatele o mezinarodni ochranu neocekava presné
v / v 4 4 4 /4 4 M 4 v 4 /4 v/ Vo
Casové urceni udalosti a konkrétnich dat, nicméné v nyni posuzovaném pripadé jde o
lasové rozpory v radech nékolika let. Rovnéz jsou v jednotlivych vypovédich dany
rozpory tykajici se udalosti popisovanych zalobcem. Je tedy mozné tolerovat ve

/. v 1/ 4 . 4 4 /4 M v v/ v
vypovedich zadatele o mezinarodni ochranu drobné nesrovnalosti, avsak v pripadé
zalobce jsou tyto nesrovnalosti v prili§ velkém rozsahu a maji za nasledek
nekonzistentnost vypovédi, ktera zaklada domnénku o Glelovosti téchto sdélent. Je tedy
ptipadny odkaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
21.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, podle néhoz je-li zemé piivodu Zadatele o azyl
pravnim statem s demokratickym reZzimem, je na Zadateli o azyl, aby vérobodné doloZil, Ze je
skutecné prondsledovan. Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky neZz vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy,
které vérohodnost vypoveds Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ V nyni posuzovaném

v/ v * Vv / 4 . ’ 4 v/ 4 Ve v /4 \4 4 4 4
pripadé si zalovany v ramci spravniho fizeni opatfil dostatecné mnozstvi aktualnich
informaci o Indii, na zakladé kterych je mozné vypovéd zalobce vyvratit.
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Pokud tedy jedinym voditkem pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je vérohodna

/ VPV M 4 4 (A i 4 /4 / i
vypovéd zadatele o mezinarodni ochranu, ktera je konzistentni a souladna s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu (jak vyplyva z vyse oznaleného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12. 2005, ¢.j.6 Azs235/2004 - 57), pak v nyni
posuzovaném pripadé musi krajsky soud konstatovat, ze vypovédi zalobce takové
’, v v . ’ . ’ . , .. .
Grovné vérohodnosti nedostaly, jednak ve svych souvislostech v ramci jednotlivych
vypovédi zalobce, jednak v kontextu s informacemi o zemi ptvodu zalobce.

Z zalovanym opatfenych informaci ze zemé ptvodu zalobce nevyplyva, ze by v Indii
dochazelo v posuzované dobé k zavaznym konfliktim mezi sikhy a hinduisty. Vztahy
mezi sikhy a hinduisty nebyly v minulosti pokojné, nicméné nyni se situace jevi jako
v zasadé nekonfliktni, nasili se objevuje sporadicky v podobé malych konfliktd na
lokalni {rovni. Z informaci o zemi puvodu dale sice vyplyva, ze v Indii jednotlivé
dochazi knasili vidi dlendm politické strany SADA, avsak spise v souvislosti
s politickymi happeningy a volebnimi akcemi. Politicka strana SAD, jejimz clenem je
v . 71 7 .. ’ .. ’ ’ o
zalobce, je legalni politicka strana a je jednou z hlavnich parlamentnich stran v Indii.
Uvedeny pribéh zalobce tedy odpovida realiim v zemi pivodu pouze ¢asteéné, pricemz
mohlo dojit k uréitym konfliktdm mezi nim, jako sikhem a pfislusnikem politické
strany SADA, a mezi komunitou hinduistl. Z informaci ze zemé ptivodu vsak nikterak
nevyplyva to, ze by predstavitelé politické strany SADA a predstavitelé nabozenské
mensiny sikht méli byt jakymkoli zpisobem cilené pronasledovani ze strany statu, at
v .. / Ve 7 v / o o
uz z politickych ¢i nabozenskych davoda.

Lze tak na zakladé vySe uvedeného uzaviit, ze skutelnosti tvrzené zalobcem
’ 4 . .. 4 4 4 v /4 4 b / 4

neodpovidaji definici pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod ve

smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, a to rovnéz v kontextu s pochybnostmi

o vérohodnosti zalobce.

Dle nazoru krajského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné
obavy zpronasledovani zdGvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/ *. / 4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora,
tedy z divodu taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze

by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.

Z vypovédi zalobce je zfejmeé, ze je prislusnikem nabozenské mensiny sikhu.
Z uvedeného diuvodu toliko v obecné roviné proklamoval, ze pokud je v Indii ¢lovek
sikhem, je vystaven neadekvatnimu jednani ze strany komunity hinduistd, kterych je
v Indii vét$ina. Zalobce dale projevil obecny nesouhlas s Gdajnym dtiskem sikhd ze
strany indické vlady. Zalovany se na zakladé vyse citovanych informaci o zemi pivodu
zabyval postavenim sikht v Indii se zdvérem, ze vIndii nedochizi obecné
k pronasledovani ani diskriminaci ¢i jinému postihovani ptiznivct legalnich politickych
stran, jakou je i SADA, natoz nabozenskych mensin, konkrétné nabozenské mensiny
sikhti. Z informaci o zemi ptivodu dale vyplyva, ze postaveni sikhd v Indii je v zasadé
neproblematické a nekonfliktni, maji své zastoupeni v indickém parlamentu i ve vlade.
K pronasledovani sikhti nedochazi ani v Pandzabu, kde sikhové tvoti vétsinovou dast
obyvatelstva, pandzabstina je tam jedinym statnim jazykem, nebot byla roku 1966 byla
vytvorena jazykova a kulturni autonomie. Vztahy mezi hinduisty a sikhy byly
v minulosti napjaté, zejména pfi snahach sikhi o zalozeni samostatného statu
Khalistanu na pocatku 80. let, nasili v Pandzabu trvalo do roku 1995, poté dochazelo
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k nasilnostem pouze ve spojitosti s konkrétnimi incidenty, jako v roce 2015 béhem
zasahu pfi sikhské demonstraci, kdy byl zabit jeden sikhsky demonstrant, a v roce 2017
v souvislosti s volbami, kdy doslo k zabiti nékolika osob, ale v tomto pripadé se jednalo
o napadeni mezi stoupenci jednotlivych frakci SAD. Co se tyce moznosti obratit se na
indickou policii v pripadé moznych problémt, z informaci o zemi pavodu nevyplyvaji
zadné problémy tykajici se sikha, pokud se chtéji obratit na policii i jiné statni organy.
V Indii funguje policie plné pod kontrolou statu, se stiznostmi je mozno se obratit na
odvolact soudy, ustredni vladou byla ztizena Narodni komise pro lidska prava, ktera ma
VvV 4 v v v/ v 4 71 / 4 / vV v
povéreni vySetrovat a napravovat pripady porusovani lidskych prav. Co se tyce toho, ze
mél byt zalobce pronasledovan ze strany hinduistt, je nutno konstatovat, ze zalobce
Ve v / M 4 4 v o v 4 4 4 4
nevyuzil veskerych vnitrostatnich prostredkd ochrany pfed timto pronasledovanim ze
/ Ve / M / Ve i M M v/ 4 v/
strany soukromych osob, resp. pfi (dajné nelinnosti policie nepodnikl zadné dalsi
kroky, a¢ tato moznost v Indii existuje. Zalobcovo tvrzeni, ze byl zadrzen indickou
policii na 24 hodin, shledal soud, stejné jako zalovany, nevérohodnym, jak je uvedeno
vyse, nebot tuto skutecnost zalobce vubec neuvedl pfi prvaim pohovoru, a¢ jde o
4 4 M M Vv v 4 v/ / Vev/
naprosto zasadni informaci. Rovnéz ktomuto zatéeni neuvedl zadné podrobnéjsi
informace, z nichz by bylo mozno usuzovat na cilené pronasledovani zalobce ze strany
indickych statnich organd. Shodné s zalovanym tak soud usuzuje na Gcelovost tohoto
sdéleni ze strany zalobce.

Krajsky soud dale poznamenava, ze situace v Indii skuteCné neni idealni, co se tyce
dodrzovani lidskych prav a rozdild v nakladani s jednotlivymi skupinami osob, nicméné
obecné tato diskriminace v Indii nedosahuje intenzity pronasledovani podle ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu. V pripadé zalobce nic nenasvéd¢uje tomu, ze by dochazelo
k jeho pronasledovani, kdyz mohl v zemi pGvodu absolvovat bakalafské studium na
vysoké skole, rovnéz mu byla v souvislosti sjeho zdravotnim stavem poskytovana
béZni zdravotni péle a zIndie Zalobce pficestoval do CR legilné, na zakladé svého
cestovniho dokladu, pouze smarginalnimi potizemi sletenkou na letisti. Nic
nenasvéd¢uje ani tomu, ze by mél mit zalobce opravnéné obavy z pronasledovani
v pfipadé navratu do vlasti.

. eV / Vv 4 v 4 o o / Vv / vV / o 4
67. Jak je uvedeno jiz vysSe, neni mozné z davodu vyse zminénych rozport a nesrovnalosti

68.

69.

tvrzeni zalobce oznadit za vérohodna, coz ve svém dusledku znevérohodnuje jeho osobu
a zpochybriuje i odtivodnénost jim sdélenych obav tykajicich se mj. i pronasledovani a
hrozby zabiti Zalobce v pripadé navratu do vlasti. Shora popsané rozpory a
nesrovnalosti jsou dle krajského soudu podstatného charakteru, tykajici se pravé
zalobcem tvrzenych azylovych duvodd, a tedy o nikoliv diléi drobné neptresnosti nebo
pouhym omylem ¢i nepfesnym prekladem vysvétlitelné rozpory, a bezpochyby tedy
A4 v /7 vV M / v v M v 4 \4

snizuji vérohodnost tvrzeni zalobce. Krajsky soud opétovné shrnuje, ze ma za to, ze v

4 v/ v 4 v v * Vv 4 vV/1.V 4 4
posuzovaném pripadé zavér o nevérohodnosti zalobcova azylového pribéhu, nevyvolava
s ohledem na obsah jeho sdéleni a informaci ziskanych o zemi jeho ptivodu, zasadni
pochybnosti.

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, se krajsky soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym skutecnostem odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny),
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72.

ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se vic¢i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych prislusnikt azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zzalobce neni rodinnym ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
ustanoveni § 12 nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zakona o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestlize v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlisinibho zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu
4 4 4 4 4 v / o o v 4 ./ 4 M
neni pravni narok. Posouzeni moznych duvoda pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
naprt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 -
38, ¢ ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pri
\4 4 4 o o v 4 *. 7 4 M Ve i M 4 v v/
zvazovani duvodu pro udéleni humanitarniho azylu je pritom limitovana predevsim
zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z tUstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu v  tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
M 4 / vV _V W4 / 4 v 4 v

premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto

v o 4 4 v / v v 4 .. / v/ v 4
predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003 - 48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
Nejvyssti spravai soud uvedl: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze spatrovat v tom,
aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdikona
0 azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdanni* azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin
diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo
zatadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym ¢i zvldsté
tézce nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnon bumanitarni
katastrofou, at’ uz zphsobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly.”

Pokud tedy zalovany odtvodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomickeé situace,
zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym
skute¢nostem. Krajsky soud neshledal v ptipadé Zalobce zadnou zvlastniho ztetele
hodnou okolnost, byt zalobce je osobou se zdravotnimi problémy, tyto zdravotni
problémy vSak nejsou natolik zavazné, aby na jejich zakladé Zalobce dosahl udéleni
humanitarniho azylu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i dostupnosti
1ékatské péle v Indii, ktera je na niZ${ Grovni nez v CR a bezpochyby miZe byt finanéné
naro¢néjsi, avsak v Indii jsou moznosti zdravotniho pojisténi, je moznost vyuzit i statni
nemocniéni zatizeni, ktera jsou dostupna v kazdém vétsim mésté a kde je mozné ziskat
lékatskou péci i za nizké Castky &i bezplatné, jak vyplyva z Informace belgického
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Generalntho uradu pro cizince ze dne 5. 1. 2016, ziskané z ramci evropského Projektu
lekafskych informaci o zemich ptvodu III (MedCOI Project III), Ptehled informaci o
M v/ 4 Ve M v / v/ 4
zemi, Pristup ke zdravotni pééi: Indie ze dne 22. 8. 2019, preklad vybranych dasti.
Rovnéz z informace o zdravotni pééi v Indii vyplyva, ze 1é¢ba zdravotnich potizi, které
ma zalobce, je v Indii bézné dostupna. Ani cestovani do zemé puvodu dle lékarskych
4 /7 v Ve v M o 4 4 v 4 v 7 4
zprav neohrozi zalobce na zivoté, ani nezpusobi zavazné zhorSeni jeho zdravotniho
stavu. Krajsky soud se ztotoznuje i se zavérem zalovaného, ze Gcelem humanitarniho
I . / I / . ’ / X
azylu neni reSeni situace u osob, pro které by léceni v ramci zdravotniho systému v CR
mohlo byt vyhodnéjsi nez v zemi ptivodu, at uz financné ¢i z hlediska vyssi Grovné
lekatské péce. Lze tedy uzavrit, ze zalobce neni osobou zvlasté tézce postizenou ¢i
zvlasté tézce nemocnou, a vzhledem k tomu tedy neni ,nehumanni“ neposkytnout
zalobci humanitarni azyl, jak lze dovodit na zdkladé vyse oznaleného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona
o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovi ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stitu, jehoZ je stitnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vazZnou sijmu podle tohoto zdkona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, c)viiné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi CR tém Zadateldm o mezinirodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné
nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odtvodnéni neudéleni
dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval v napadeném rozhodnuti.
Zalobce neuvedl a Yalovany ani soud nenalezl %4dné skuteénosti, na zikladé kterych by
zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti. Z Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi
Indie ze dne 30. 8. 2018 sice vyplyva, ze trest smrti v Indii doposud zrusen nebyl, je
mozné jej udélit mj. za vrazdu, teroristické liny, za znasilnéni, Gnos a za znasilnéni
divky mladsi 12 let. V roce 2017 bylo odsouzeno k tomuto trestu 109 osob, nicméné od
roku 2015 zadny trest smrti nebyl vykonan.
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77. Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v ptipadé navratu do vlasti

78.

79.

nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky
4 /4 v v / v v i v/ v /4 M 4
soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi
vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Mudenti je v Indii zakonem
zakazano, byt k nému mélo v roce 2017 v nékterych pripadech dochazet, spise se tak
délo v jednotlivych pripadech u véznu odsouzenych k smrti, zadrzenych povstalet,
domnélych teroristi ¢ demonstranti. Co se tyCe obavy zalobce z mozného
neadekvatniho jednani ze strany hinduistd, kteti maji byt podporovani statnimi organy,
je mozné se ztotoznit s zalovanym, ze zalobce ma moznost obratit se s zadosti o pomoc
k indickym statnim organim. Ani potencialni kriminalni jednani soukromych osob
o Ve V M M o 4 v o v 4 v 4
vudi zalobei v zemi ptvodu neni samo o sobé divodem pro udéleni doplikové ochrany,
navic pokud z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze se takové jednani snazi statni
organy postihovat a je mozné se na statni organy v takovych pfipadech obratit, coz
v/ v M v [ M 4 b v / 4 4 M i
v pripadé Indie mozné je. Z informaci o Indii, zalozenych ve spravnim spisu, nikterak
/ 4 v v/ v. 7 v i o V1 v / v/ 4 i
nevyplyva, ze by zrovna prislusnici z fad sikha méli zhorSeny pristup k takové pomoci
ze strany statnich organt a policie. Zalobcem popisované problémy v zemi pivodu
v . ’v . )N e ~ Vv . o
nelze podradit pod vyse definovanou hrozbu vazné 4jmy. Zalobce nemél v zemi ptivodu
fakticky zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy. Rovnéz vlast opustil pouze
po marginalnich potizich s letenkou, a to na vlastni pas a se studentskym vizem. Kromé
nevérohodnych tvrzeni zalobce ohledné napadeni a pronasledovani hinduisty, neuvedl
zadnou konkrétni skutecnost, z niz by bylo mozné dovodit, ze by pravé jemu hrozila
v zemi puvodu Ujma ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o azylu stran jeho
ptislusnosti k sikhské komunité ¢i clenstvi ve strané SADA.

Spravni organ rovnéz posuzoval otazku, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Indii neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za
vaznou {ymu dle ustanoveni
§ 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalovany z vyse oznalenych informacnich zdroji nezjistil,
ze by takovy konflikt na Gzemi Indie probihal. Krajsky soud v projednavaném ptipadé
neshledal zadny duvod k tomu, aby se od uvedeného zhodnoceni aktualni situace v Indii
odchylil. Krajsky soud nehledal ani zadné davody, pro které by vycestovani zalobce do
zemé jeho ptivodu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Soud v tomto sméru
souhlasi se Zalovanym, Ze ani existence p¥itelkyné Yalobce na tzemi CR neni sama o
sobé duvodem k udéleni doplnkové ochrany.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici doplikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova
ochrana za Gcéelem sloudeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho ptpadé zjistén divod pro jeji udéleni. Zalobce nespliuje ani podminky
pro udéleni doplikové ochrany za Géelem slouceni rodiny ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému
ptislusnikovi byla udélena dopliikova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona
o azylu.

V. Zavér a naklady fizeni
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80. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi duvodnym a nad ramec

81.

uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti. Soud
neshledal 7adné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého
stavu véci, zalovany rovnéz odtvodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v ptipadé opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nihradé nakladd fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / Vv /4 4 /4 M 4 v/ 4 ’ . Vv /

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni innosti
4 v/ I vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 31. fijna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



