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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
B.V.S,, spol. sr. 0., se sidlem éapkova 301, Jirny, zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu
aobchodu, sesidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, vfizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského  soudu  vPraze zedne  31.5.2021,
¢.j. 14 A 222/2018 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikd se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2012, & j. 11940/12/07400, rozhodl podle zikona
¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu svojenskym materialem a o doplnéni ziakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, vevéci zadosti zedne 22.3.2012, tak,
ze zalobkyni neudélil licenci k vyvozu vojenského materialu - naboju raze 7,62 mm
do Gruzie. Ministryné prumyslu aobchodu rozhodnutim zedne 15.8.2018,
¢. j. MPO 20978/12/07400/01000 (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu ze srpna 2018%), zamitla
rozklad zalobkyné podany proti uvedenému prvoinstanénimu rozhodnuti zalovaného.
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Zadosti nebylo mozné vyhovét, nebot Ministerstvo zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV™)
k tomu vydalo negativni zavazné stanovisko z divodu rizikové situace v dotéeném regionu
a's odkazem na mezinarodni zavazky Ceské republiky.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o rozkladu ze srpna 2018 Zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud). Méstsky soud rozsudkem ze dne 31.5.2021,

¢.j. 14 A 222/2018 - 63, rozhodnuti o rozkladu ze srpna 2018 zrusil avéc wvratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Meéstsky soud nejprve odkazal nasvij) predesly rozsudek zedne 8.2.2018,
¢. 5.9 A 342/2014 - 37, vydany v téze véci, kterym zrusil predchozi rozhodnuti o rozkladu
(ze dne 19. 8. 2014, ¢. . 20978/12/07400/01000), a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
Zrusovacim duavodem predchoziho rozsudku méstského soudu byla neprezkoumatelnost
zavazného stanoviska MZV ze dne 17. 4. 2012 ajeho podrobnéjsitho zdtvodnéni ze dne
11.5.2012 (dale jen ,pravodni stanovisko MZV™), které obsahovalo utajované informace.
Dale méstsky soud uvedl, ze v dal$im fizeni pfed zalovanym (tj. po zrusujicim rozsudku
méstského soudu ¢.j. 9 A 342/2014 - 37) si zalovany vyzadal nové stanovisko ministra
zahrani¢nich véci. Ministr zahraniénich véci v tomto stanovisku ze dne 30. 4.2018,
¢.j. 109200/2018-SZBP  (dale také jen ,nové potvrzujici stanovisko ministra“), setrval
na puvodnim stanovisku MZV a vyslovil nazor o nespravném posouzeni véci méstskym
soudem, nebot z puvodniho stanoviska MZV vyplyva jeho hlavni divod spocivajici
v rizikové situaci v dotCeném regionu.

[4] Méstsky soud konstatoval, zejelikoz ministr zahranicnich véci aniv novém
potvrzujicim stanovisku neuvedl zadné dalsi skuteCnosti ohledné davodu nesouhlasu
s udélenim licence, a toliko potvrdil ptvodni stanovisko MZV, nezbyva nez jej opétovné
oznalit za neprezkoumatelné, v dusledku éehoz trpi stejnou vadou izalobou napadené
rozhodnuti (y. rozhodnuti o rozkladu ze srpna 2018). Byt zalovany v zasadé respektoval
pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku . j. 9 A 342/2014 - 37 a vyzadal si u MZV
nové zavazné stanovisko, nemohl ministru zahrani¢nich véci ulozit doplnéni jeho
argumentace. V této souvislosti nicméné mestsky soud citoval zavér vysloveny
v predchozim rozsudku ¢. .9 A 342/2014 - 37, podle néhoz je pavodni stanovisko MZV
priliS obecné, vagni aneobsahuje bliz$i zdivodnéni. Tento nedostatek odivodnéni
zavazného stanoviska pfitom nebyl v novém fizeni pfed zalovanym odstranén.

[5] Protirozsudku méstského soudu podava zalovany (dile jen ,stéZovatel“) kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[6] Nejprve namita, ze méstsky soud bez dal$iho prejal zavér jiného senatu méstského
soudu vysloveny v rozsudku ¢.j.9 A 342/2014 - 37, aniz se vécné zabyval obsahem
puvodniho stanoviska MZV ve svétle nového potvrzujictho stanoviska ministra. Timto
postupem méstsky soud ,zcela rezignoval na soudni prezkum spravnibo rozhodnuti“.

[7] Dale uvadi, ze neni mozné bez dalstho postavit naroven odivodnéni zavazného

. ’ 4 4 ’ M Ve . v / o *
stanoviska a rozhodnuti spravniho organu, jak to ulinil méstsky soud s odkazem na svij
predchozi zrusujici rozsudek. Stézovatel predklada argumenty, které podle jeho nazoru
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svéddi pro zavér, ze pavodni stanovisko MZV neni neptezkoumatelné. Méstsky soud proto
podle néj posoudil obsah tohoto zavazného stanoviska z hlediska pozadavka najeho
oduvodnéni nespravné.

[8] Zalobkyné se ke kasani stiZnosti nevyjadfila.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pfipustnd, a za stézovatele jedna
vV vV 4 . N4 v/ v / 4 . /
vsouladu s§ 105 o0dst.2 s.t.s. povérena osoba disponujici pfislusnym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda. Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvniss. t. s.

[10] Kasadni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze takika totoznou véci mezi stejnymi
Ucastniky se zabyval jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 4 As 192/2021 - 23 (judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Predmétem prezkumu v tehdejsi véci byl
rovnéz rozsudek méstského soudu, ktery se opiral o stejnou argumentaci, jako je tomu
v nynéjsim pripadé. Téz kasacni stiznost stézovatele (zalovaného spravaiho organu) byla
zalozena na stejnych duvodech. Odlisnost obou pfipadu tkvi pouze v tom, ze v pripadeé
feSeném pod sp. zn. 4 As 192/2021 se vyvozni licence do Gruzie tykala samonabijecich
pistoli a kulovnic, v nyni posuzované véci jde o naboje raze 7,62 mm (viz odstavec [1]
vyse). Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadny davod, aby se od svych predchozich
zavéru odlisil, na rozsudek ¢. j. 4 As 192/2021 - 23 v podrobnostech odkazuje a nize pouze
struné rekapituluje jeho stézejni zavéry.

[12] Nejvyssi  spravni  soud se nejprve zabyval kasalni namitkou ovadé fizeni
pred méstskym soudem, ktera méla podle stézovatele spocivat v tom, ze méstsky soud
bez dalsiho prejal zavér jiného senatu téhoz soudu o neprezkoumatelnosti ptvodniho
stanoviska MZV, aniz se blize zabyval jeho obsahem ve svétle nového potvrzujiciho
stanoviska ministra.

[13]]ak jiz bylo rekapitulovano vySe, méstsky soud rozsudkem ¢.j. 9 A 342/2014 - 37
zrusil predchozi rozhodnuti o rozkladu pro neprezkoumatelnost, nebot vychazelo
z neprezkoumatelného pavodniho stanoviska MZV  ze dne 17.4.2012, doplnéného
o zdivodnéni ze dne 11.5.2012 ve stupni utajeni Vyhrazené. Méstsky soud v citovaném
rozsudku shledal, Ze obsah tohoto zavazného stanoviska, které se opira o dva duvody
souvisejici se situacl v regionu a mezinarodnimi zavazky, nemuze vyhovét pozadavkium
naného kladenym judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot v ném pouzité
formulace jsou prili§ obecné, vagni, bez blizstho zduvodnéni, bez uvedeni podkladu
pro jeho vydani a bez uvedeni avah, jimiz se dotéeny organ fidil pfi hodnoceni téchto
podkladd. Absence konkrétnich argumentt se tykala zejména druhého =z duvodu
pro vydani negativniho zavazného stanoviska, tedy nutnosti vyhovét mezinarodnim
zavazkim CR.
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[14] Timto zavaznym pravanim ndzorem vyslovenym ohledné nedostatecnosti obsahu
zavazného stanoviska byl spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f.s. v dalsim fizeni vazan,
a proto z ného vychazel 1 méstsky soud v novém ftizeni o zalobé bez ohledu na skutecnost,
v 4 .. /. 4 *V / 4 v M 4 v .
ze o ni rozhodoval jiny jeho senat. Jednalo se totiz o novy soudni prezkum stejné véci
vedené pred zalovanym, ktera byla zahajena podanim zadosti zalobkyné ze dne 22. 3. 2012
oudéleni licence provyvoz vojenského materidlu do Gruzie. Meéstsky soud
tedy nepochybil, kdyz v druhém zalobnim fizeni povazoval ptvodni stanovisko MZV
nadale za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi a v tomto sméru jen odkazal na zavéry
ucinéné v predchozim zrusujicim rozsudku. Za dané situace totiz plné postacilo, pokud
v / /4 M v/ v/ 4 v 4 4 /4
méstsky soud v napadeném rozsudku posoudil, zda v dalsim tizeni pred spravnim organem
byly odstranény obsahové nedostatky ptivodniho stanoviska MZV. K tomu nedoslo, nebot
V. o/ 7 4 4 v/ 4 i M *v._/ v 7 i v 4
v pokracujicim spravnim rizeni ministr zahrani¢nich véci toliko zopakoval predchozi
4 v o 4 M .. M i Vev v
zavéry v puvodnim stanovisku MZV, nijak je nedoplnil, pfiCemz naopak pouze
polemizoval s davody zrusujictho rozsudku méstského soudu €. j. 9 A 342/2014 - 37.

[15] Lze tedy konstatovat, ze nové fizeni pred meéstskym soudem nebylo zatizeno vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto nebyl naplnén
duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[16] Kasaéni namitkou o nespravnosti posouzeni obsahu zavazného stanoviska méstskym
soudem se nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat. Plati totiz, ze pokud zalovany spravni
organ (zde stézovatel) nevyuzil moznosti brojit kasaéni stiznosti proti zavaznému
pravnimu nazoru obsazenému v prvnim zrusujicim rozsudku méstského soudu, aniz mu
vtom cokoliv branilo, nemuze tak ¢init az v kasa¢ni stiznosti smétujici proti dalsimu
zrusujicimu rozsudku meéstského soudu (§ 78 odst. 5 s. f.s.; srov. téz rozsudek tohoto
soudu  zedne 25.8.2016, (.j.9 As201/2015-34). Zavazny  pravnl  nazor
o neprezkoumatelnosti puvodntho stanoviska MZV ze dne 17. 4. 2012 a jeho zduvodnéni
zedne 11.5.2012 byl vysloven jiz vezrusujicim rozsudku méstskeho soudu
¢.J. 9 A 342/2014 - 37, proti némuz stézovatel nepodal kasacni stiznost, ackoliv tak ucinit
mohl. Zatéto situace nemlze namitat nespravnost zavéru méstského soudu
o neprezkoumatelnosti puvodniho stanoviska MZV az nyni, v kasacni stiznosti podané
proti druhému zruSujicimu rozsudku méstského soudu.

[17] Nejvyssi spravni soud tak stejné jako méstsky soud v novém zalobnim fizeni vychazi
z toho, Ze ptivodni stanovisko MZV je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd a tento
nedostatek mohl byt v dal§im fizeni pfed spravnim organem napraven jen vyhotovenim
7 . J4 v \4 I4 I4 Ve N . \4 v /
noveho stanoviska, které by splnovalo pozadované nalezitosti, bez nichz nebylo mozné
ve - 7 J v . V1 v . . . / . J
ucinit spolehlivy zavér o nemoznosti udélit zalobkyni licenci k vyvozu vojenského
materialu do Gruzie. Proti zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti také nového
potvrzujictho stanoviska ministra vsak stézovatel v kasa¢ni stiznosti nevznesl zadné
namitky. Navic, jak jiz bylo opakované feceno, toto nové potvrzujici stanovisko ministra
jen setrvalo na ptivodnim stanovisku MZV a polemizovalo s prvnim zrusujicim rozsudkem
v 4 / .. Ve v 4 Vv 4 4
meéstského soudu, ktery jej oznacil za nepfezkoumatelné, aniz uvedlo konkrétni
skutednosti svéddici o jeho spravnosti.

[18] Méstsky soud tak posoudil uvedenou pravni otazku spravné, a proto nebyl naplnén
ani diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.



3 As 181/2021 - 32
pokracovani

[19]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni dGvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f.s.
4

zamitl.

[20] Soucasné podle § 60 odst. 1, véty prvni s.t.s., vespojeni s§ 120 s. f.s. nepfiznal

zadnému z Ucastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti, nebot v ném
VvV v /. v \4 M4 4 /4 i
stézovatel nemél uspéch a zalobkyni zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. listopadu 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



