6 Azs 181/2022 - 32

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: A. D.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2022,
¢ j. OAM-149/7ZA-ZA11-LE26-2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 17 Az 9/2022 - 25,

takto:

I.  Kasaénistiznost se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (stézovatel) brojil proti v zahlavi oznalenému rozsudku
Krajského soudu v Plzni.

[2]  Usnesenim ze dne 14.9.2022, ¢.j. 6 Azs 181/2022-27, nevyhovél Nejvyssi spravni
soud stézovatelové zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti a vyzval jej,
aby ve lhaté 1 mésice od doruceni usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasani stiznosti, nebo ve stejné lhGté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie, tedy ke splnéni podminky fizeni dle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.). Dale soud v usneseni stézovatele vyzval, aby v souladu s § 106
s. I. s. odstranil vady kasa¢ni stiznosti tak, ze uvede, z jakych divoda a v jakém rozsahu
rozsudek krajského soudu napada. Soudasné stézovatele poudil o disledcich nevyhovéni

vyzvé vsoudem stanovené lhuté. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 22.9.2022.
Posledni den mésic¢ni lhity pripadl na pondéli 24. 10. 2022 (§ 40 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

[3] Stézovatel ve stanovené lhuté neprokazal zastoupeni advokatem, ani nedolozil své
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie, jak pozaduje § 105
odst. 2 s. t.s., tedy neodstranil nedostatek podminky fizeni. Je proto dan divod pro
odmitnuti kasaéni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.
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[4]  Stézovatel taktéz neodstranil vady kasacni stiznosti, priCemz se jedna o vady, pro
které neni mozné v rizeni pokracovat. Je tedy dan divod pro odmitnuti kasacni stiznosti
taktéz dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na
Ve ’ 4 4 / Ve v 7/ I .
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[6] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 9. listopadu 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



