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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatelek: a) E. L.

proti
odptrctm:

bytem X

b) D. H.
bytem X

1) Meéstsky arad Milovice, nam. 30. Cervna 508, 289 24 Milovice-Mlada

2) SPOLECNE PRO MILOVICE, jednajici zmocnénkyni M. C., X

3) STAROSTOVE A NEZAVISLI a MILOVICE +, jednajici zmocnénkyni
P.K, X

4) Za nase Milovice, jednajici zmocnénkyni Z. M., X

5) Milovice sobé, jednajici zmocnéncem R. K., X

6) Krestanski a demokraticki unie - Ceskoslovenska strana lidov4, jednajici
zmocnénkyni Z. C., X

7) Obcanska demokraticka strana, jednajici zmocnéncem L. T. P., X

8) ANO 2011, jednajici zmocnéncem R. S., X

9) Ing. Jiti Hlavacek, X

10) JUDr. Kristyna Bukovska, X

11) Martin Stanék, X

12) Mgr. Dusan Kovadik, X

13) Jaroslav Kuzel, X

14) Ing. Vladimir Vedral, X

15) Mgr. Ludmila Simkov4, X

16) Lukas Pilc, X

17) Frantisek Vagner, X

18) Vaclav Cerny, X

19) Jaroslava Zatloukalova, X

20) Ing. Milan Pour, X

21) Ing. Petr Braun, X

22) Klara Zoubkova, X

23) Michal Malec, X

o navrhu navrhovatelky a) na neplatnost hlasovani a na neplatnost volby kandidita a
o navrhu navrhovatelky b) na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce
Milovice, okres Nymburk, konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022,

takto:
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L Navrh navrhovatelky a) se zamita.
II. Rizeni o navrhu navrhovatelky b) se zastavuje.
OI.  Zidny z Glastnikd nemé préavo na nihradu nékladd ¥zeni.

Odtvodnéni:
Podani navrhovatelky a)

. Krajsky soud v Praze obdrzel dne 6. 10. 2022 navrh navrhovatelky a), ktery podle obsahu
vyhodnotil jako navrh na neplatnost hlasovani a na neplatnost volby kandidata ve volbach
do Zastupitelstva obce Milovice, okres Nymburk, konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022.

. Navrhovatelka a) v ném uvedla, Ze je zapsana v seznamu voli¢t v okrsku ¢. 6. Dle vysledka
voleb ziskal v tomto okrsku kandidat &. 5 na kandidatni listiné KDU-CSL, J. K., 13 hlasg.
Dle navrhovatelky a) mu ale dala hlas nejen ona, ale i jeji pratelé a sousedé, tudiz je
s podivem, ze ziskal pouze 13 hlasi. Ma za to, ze doslo k nespravnému secteni vysledka
v tomto volebnim okrsku. Podle ni by proto mély byt prepocteny odevzdané hlasy.

. Zadruhé uvadi, ze je vefejnym tajemstvim, ze v mistni zastavarné doslo k organizovanému
uplaceni voli¢t. Konkrétnim osobam mél byt pfisliben financni uplatek, pokud budou ve
volbach hlasovat pro hnuti ANO. Tato zalezitost by se méla provérit.

Podani navrhovatelky b)

. Téhoz dne obdrzel Krajsky soud v Praze také podani navrhovatelky b), které dle obsahu
posoudil jako navrh na neplatnost hlasovani v tychz volbach v obci Milovice.

. Navrhovatelka b) uvedla, ze se doslechla, ze v milovické zastavarné v ulici V Konirnach
dochazelo ke kupceni s hlasy. Zaméstnanec zastavarny, R. J., mél od srpna 2022 nabizet
Uplatky za to, ze vybrané osoby budou hlasovat ve volbach pro hnuti ANO. Dokonce si
vedl 1 seznam osob, které mély Gplatek pfijmout. Z volebnich vysledkt pritom vyplyva, ze
kandidatka Trikolory obdrzela
4,97 % hlasu. Pokud by uplaceni voli¢i k volbam neprisli, pak by Trikoléra prekonala
pétiprocentni hranici nutnou pro vstup do zastupitelstva. KupcCeni s hlasy tedy mélo
podstatny dopad na vysledek voleb v Milovicich.

Vyjadreni odpirct

. Odpiirce 3 (STAROSTOVE A NEZAVISLI a MILOVICE+) uvedl, e Z4dny zjeho
kandidatd nema informace o tom, ze by dochazelo k uplaceni volicu, jak je tvrzeno
v navrzich. Podotyka, ze jeden z jeho kandidatt je spravce skupiny Milovice - to, o cem se
(ne)mluvi na Facebooku, ktera ma 11400 ¢lenu, pricemz ani vtéto skupiné se tato
informace neobjevila ani jako spekulace. Kandidati odpirce absolvovali 6 vefejnych setkani
svoli¢i a nikdo tuto informaci nikdy nezminil. Pivod této informace podle odptirce
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prameni z toho, ze je na zvolené zastupitele vyvijen tlak pri rozhodovani o budouci
koalici. Tento tlak se zalal je$té stupriovat poté, co byla oznamena sjednand koalice.
V tomto rozpolozeni neni tézké vypustit spekulaci o kupcleni s hlasy. Odptirce tedy
povazuje informaci za nepravdivou. K vyslechu pracovnika zastavarny navrzeného
navrhovatelkou b), ktery mél volice uplacet, odpirce uvedl, ze bud’ by se tento svédek
logicky nepfiznal (pravdépodobné proto, ze to zkratka neni pravda, anebo proto, ze by si
tim mohl zpusobit trestni stihani), nebo by tento svij trestny ¢in potvrdil, coz by ale
vyvolalo otazky ohledné jeho motivace. Navic, i pokud by ke kupceni doslo, tato
skutednost jesté sama o sobé neprokazuje dopady do vysledkt voleb. Neni ani pravdou, ze
by se kandidatka Trikoléry dostala do zastupitelstva pfi jednom platném hlasu navic.
K poétu hlast pro kandidita KDU-CSL J. K. odptirce uvedl, Ze tento kandidat ziskal v roce
2018 14 hlast a v roce 2014 10 hlasu. K ziskani mandatu by potreboval o 158 hlast vic.
Odptrce proto povazuje za vyloucené, ze by doslo k takové chybovosti, ktera by vedla
k p¥idéleni mandatu KDU-CSL. Odptirce proto navrhuje, aby soud oba nvrhy zamil.

Odptrce 5 (Milovice sobé) taktéz poukazal na pocet hlast pro kandidata K. v predchozich
dvou volbach v okrsku ¢. 6 (14 hlast v roce 2018 a 10 hlast v roce 2014). Nyni obdrzenych
13 hlast tak podle néj neni nijak prekvapivy vysledek. Navrhovatelka a) neuvadi zadné
konkrétni osoby, které mu mély (dajné dat hlas. K tvrzeni o kupéeni s hlasy odptrce
uvedl, ze navrhovatelka a) neuvadi, kde tuto informaci ziskala. Komunalni volby byly
verejné velmi probirany, predevSim ve vyse uvedené skupiné na Facebooku, kde se i
prelepeni kousku volebniho plakatu volebnim plakatem jiné strany fesilo nékolik dni. Zni
tak neuvéritelné, ze by se tam takto zavazna informace neobjevila, i kdyby o ni védélo jen
nékolik lidi. Stejné tak je nepravdépodobné, ze by se tato informace nedostala k zadnému z
kandidata. Odptirce o této informaci taktéz neslysel. Domniva se, ze ve skutecnosti jde
o zpochybnéni voleb a o odlozeni ustavujiciho zastupitelstva, ¢imz dojde ke komplikacim
s realizaci vyhlaseného referenda ohledné H. s. Taktéz tento odptrce nesouhlasil
s tvrzenim, ze Trikolore stacil jeden hlas navic k zisku mandatu; k tomu by potrebovala 5,2
% hlast. Navrhuje proto soudu, aby oba navrhy zamitl.

Odpurce 8 (ANO 2011) uvedl, Ze mu neni nic znamo o uvedeném podezfeni z uplaceni
voli¢d. Pan J. nema nic spoleného shnutim ANO. Poukazuje na to, Ze tvrzeni
navrhovatelek nejsou nijak konkrétni a nejsou ni¢im podlozena. Navrhovatelky se podle
néj mély obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby véc radné prosettily.

Zpétvzeti navrhu navrhovatelkou b)
Dne 12. 10. 2022 bylo soudu dorudeno podani navrhovatelky b) oznadené jako zpétvzeti
navrhu. Navrhovatelka b) v ném uvedla, ze vyslovné bere svij navrh zpét. Jako divod
uvedla, Ze se nyni doslechla, ze tvrzeni uvedena v jejim niavrhu nemusela byt zcela
. 4 . v /4 v .. v /4 4 4
pravdiva, respektive nékteré skutecnosti jsou nevysvétlené. Proto se rozhodla vzit navrh
v
zpét.

Posouzeni véci soudem

Navrhovatelka b) vzala svlyj navrh v celém rozsahu zpét v souladu s § 37 odst. 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.%). Slo o jeji samostatny navrh, proto soud
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nevzal toliko zpétvzeti navrhu na védomi, ale fizeni o jejim navrhu zastavil podle § 47
pism. a) s. I. s.

Navrhovatelka a) vyjadfila své pochyby ohledné spravnosti nizkého poctu hlast
obdrzenych kandidatem KDU-CSL Krenkem a soucasné uvedla, ze je ,vefejnym
tajemstvim®, ze v mistni zastavarné dochazelo k uplaceni voli¢t, aby hlasovali pro hnuti

ANO.

Ve vztahu k poctu hlasti u kandidata K. vsak své domnénky neoprela o zadné konkrétnéjsi
4 v v Ve (e / v M4 4 /

tvrzeni nez, ze pro néj hlasovala ona a nespecifikovany pocet jejich znamych. Nenavrhla

ani zadny dikaz na podporu svych tvrzeni.

Soud pripomina, ze pfi prezkumu vysledka voleb se v zasadé vychazi z presumpce
spravnosti zavéru jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim
ptipadé prokazan opak. To je pravé primarné Ukolem navrhovatele, ktery volebni
pochybeni namita. Neni roli soudu, aby v tomto tizeni vyhledaval za navrhovatele (¢i jiné
tlastniky) dikazy na podporu jejich tvrzeni (viz nap¥. usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 40 A 27/2018-810, odst. 60-61, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04).

Aby soud sam pristoupil k prepoctu hlast pouze na zakladé dikazné nepodlozené volebni
stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim pripadé primét zvlasté vyznamna indicie,
ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb [viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS¥) ze dne 22.10. 2014, ¢. j. Vol
18/2014-46, odst. 18-19]. Takovou indicii mtze byt napfiklad prohlaseni nékolika volicu,
ze volili uréitého kandidata, ktery ovsem podle oficialnich vysledkt neziskal polet hlasa
odpovidajici tomuto prohlaseni (usneseni NSS ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. Vol 102/2021-38,
odst. 39).  Ani takovou indicii vsak navrhovatelka a) sama nepredklada ani nevyplyva
z konkrétnich okolnosti véci. Soud podotyka, ze ani zadny z odpurct jeji pochyby
nesdilel, naopak dva z nich poukazali na to, ze tento kandidat dostal v predmétném okrsku
v predchozich dvou komunalnich volbach obdobny pocet hlasu. Proto soud sam
nepristoupil k prepoctu hlasu.

Navrhovatelka a) poukazala na podle ni obdobnou situaci, ktera nastala v roce 2017
v pripadé chybného zapoclteni hlast pro kandidita M. K. ve volbach do Poslanecké
snémovny. K tomu soud uvadi, ze v odkazované véci - oproti nyni projednavané -
navrhovatel prednesl dostate¢né zavaznou indicii, ktera NSS vedla k prepoc¢tu hlast
v daném okrsku, nebot tam navrhovatel tvrdil, Ze uplatnil ptednostni hlas pro kandidata, u
kterého se ale ve vyhlasenych vysledcich zadny zapocitany prednostni hlas neobjevil; nadto
své tvrzeni doprovodil predstavitelnym vysvétlenim, ze k chybé pravdépodobné doslo
v disledku neotoceni hlasovaciho listku (blize viz usneseni NSS ze dne 19. 11. 2017, ¢&. .

Vol 58/2017-187). Navrhovatelka a) vsak ziadnou srovnatelné vyznamnou indicii
nepredklada.

16. Jeji tvrzeni ohledné nespravného poctu hlasu prifazenych kandidatovi K. tak zistalo zcela

nepodlozené. Proto soud v tomto ohledu navrhu nevyhovél.
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Vyse uvedené principy ohledné bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene plati i pro druhou

4 i / o4 M4 v 4 4 4 *Vo 4 4 4 v
namitku navrhovatelky a), tykajici se jejtho podezfeni z uplaceni voli¢t v mistni zastavarné
ve prospéch hnuti ANO. Ani v tomto ohledu navrhovatelka a) nepredklada zadny dukazni

4 / 4 / /7 Ve o 4 M v
navrh, kterym by prokazala své tvrzeni ¢i viibec vyvolala relevantni pochybnosti ohledné
regulérniho prabéhu voleb. Ostatné sama uvadi jen tolik, ze je to v Milovicich ,vefejnym
tajemstvim®“. K tomu soud dodava, ze ani zadny z odpurca toto tvrzeni nepotvrdil ani
nesdélil, ze by se k nému tato informace taktéz dostala. Toto tvrzeni podporovala jen
obdobné vagni tvrzeni ve stiznosti navrhovatelky b); ta navrh ale vzala zpét

s odavodnénim, ze se doslechla, ze ,,0bvinéni nemusi byt zcela pravdivé®.
Proto 1 ve vztahu k této namitce soud konstatuje, ze navrhovatelka a) kvalifikované
nezpochybnila volebni vysledek. Jeji navrh tak neni divodny ani v tomto ohledu, a proto

jej soud zamitl.

O nakladech ftizeni vsech ucastnikt soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. . s. tak, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 v 4 o Ve
z UCastnikd pravo na nahradu téchto naklada neptiznal.

Poudeni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.)

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s. . s.)

Praha 18. fijna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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