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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Ing. Silvie Svobodové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

Zalobce: GREAT PARKLAND s.r.o., ICO: 27474755
se sidlem Pardubice, 17. listopadu 237
zastoupeny Ing. Vilémem Dankem, Ph.D., LL.M., patentovym

zastupcem

se sidlem Praha 2, Vinohradska 17
proti
zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi

se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a

7 v s 7 /v v 7 v/ ’
za ucasti teto OSOby zucastnene na rizeni:

VENTUM CONSULTING GmbH & Co. KG

se sidlem Infanteriestrasse 19, Mnichov, Spolkova republika Némecko
zastoupeny JUDr. Michalem Razickou, advokatem

se sidlem Praha 4, Vyskodilova 1566

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti pYedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne
5.8.2020 &.j. O-444309/D20051628/2020/UPV

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
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,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dile té% jen ,Ufad“) ze dne 28.4.2020, ¢&j. O-
444309/D18009332/2018/UPV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostupfiovym
rozhodnutim U¥ad na zikladé nivrhu podaného osobou zii¢astnénou na Hzeni zrusil podle
§ 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®) s ucinky ex nunc obrazovou
ochrannou znamku zalobce ¢. 291247 v barevném provedeni ve znéni ,VENTUS® pro
vSechny zapsané sluzby z davodu jejiho neuzivani zalobcem.

skute¢nosti:

Z obsahu spravniho spisu  vyplyvaji tyto

Obrazova  ochranna  znamka ¢ 291247 s

v barevném provedeni (dale jen ,napadena ochranna znamka®) byla dne 3.7.2007 zapsana do
rejstriku ochrannych znamek na zakladé prihlasky podané zalobcem pro nasledujici seznam
sluzeb zafazenych do téchto trid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(35) pomoc p¥i ¥izeni obchodni Cinnosti, pomoc pri ¥izeni obchodnich a priimyslovych podnikdi, obchodni
management a podnikové poradenstvi, hospodirské (ekonomické) progndzy, sluzby tykajici se
premistovini provozi nebo podniki, analyzy nakupnich a velkoobchodnich cen, priizkum trbu, prizkum
vereiného minéni, statistické informace, styky s verejnosti, ucetnictvi, revize ucti (audit), analyzy
nakladi, oceriovini obchodnich podniki, provddéni vypisi z ucti, drazby, persondlni poradenstvi,
posuzovani efektivnosti provozu a racionalizace prdce, nabor zaméstnanci, psychologické testoviani pro
vybér zaméstnanci, priprava a vyhotoveni dariovych prizndni, priprava mezd a vyplatnich listin,
zprostredkovatelny price, sluzby reklamnich agentur a propagace jako je zajistovani reklamy on-line v
pocitacové siti Internet, rozhlasové reklamy, televizni reklamy, prondjem reklamni doby v
komunikacnich médiich, organizoviani komercnich nebo reklamnich vystav a veletrbii, aktualizovini a
prondjem reklamnich materiali a reklamnich ploch, inzerce postou, predvadéni zboZi, sluzby modelek -
predvddéni pro reklamni sicely a podporu prodeje, rozsirovini reklamnich materiali (letakii, prospekti,
tiskd, vzorki) zakaznikim, venkovni reklama, vydavini reklamnich nebo naborovych, propagacnich a
inzertnich textd, vylepovini plakatii, aranZovani vykladi, obchodni vedeni uméleckych agentur, sprava
hotelii, dovozni a vyvozni kanceldre, sekretdrské sluzby, vyrizovini telefonnich vzkazi a dotazi, tésnopis,
stenografie, prepisovini, psani na stroji, zpracovani textu, preklad a systemizace informaci do
pocitacovych databazi, vedeni kartoték a souborii v pocitaci, vyhleddvani dat v pocitacovych souborech,
kopirovani nebo rozmnoZovdini (reprodukce) dokumenti, dokladii apod., forokopirovini, zajistovani
predplatného novin a Casopisi, prondjem prodejnich automatii, dodavatelské sluzby pro treti osoby v
ramci sluzeb wvedenych ve t¥iddch 35, 36, 37, 39 a 43, nakupni objedndvky (administrationi zpracovini);

(36) realitni Cinnost v ramci této tridy, sluzby realitni kancelave - obchodoviani s nemovitostmi,
zprostredkovdni prondjmu a koupé nemovitosti, prondjem nemovitosti - byti, domii, kanceldri, pozemkd,
farem, atd., vedeni najemnich a cinZovnich domii, sprava nemovitosti, inkasovani najemného, ubytovact
kancelare, financni sluzby - analyzy, transakce, operace, financni informace, poradenstvi a ¥izeni, dariové
odbady, financni odhady a oceriovini v oblastech pojistovnictvi, bankovnictvi, nemovitosti, burzovni
maklérstvi, kurzovni zdznamy na burze, financni sponzorovdni, financovini koupi na splitky,
poskytovini hypotecnich piijcek, financni prondjem - leasing, garance, zdruky, kauce, bankovnictvi,
#vérové banky, bezhotovostni operace, platebni prevody vykondvané elektronicky, clearing (zictovini
vzdjemnych pobleddvek a zavazki), elektronicky prevod kapitalu, kapitalové investice, domdci bankovni
sluzby, vyddvini cenin, vyddvini cestovnich Seki, vydavini cennych papivi, sluzby a vyddvini
kreditnich karet, ménové sluzby a operace, sméndarenské sluzby, zprostiedkovini a poradenstvi v oblasti
pojistént, sluzby pojistoven - uzavirani pojistek a pojistnych smluv, vletné Zivotnich, irazovych, proti
poZiru, apod., nemocenské pojistént, vyplaceni dichodi, diichodové fondy, pojistné-technické sluzby
(statistika), oceriovdni numismatickych sbirek, staroZitnosti, uméleckych dél, znimek a sperkii, kancelire
pro inkasovini pobleddvek (faktoring), sluzby v oblasti likvidace podnikii, celni sluzby, organizovani
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dobrocinnych a jinych sbirek sischovni sluzby, dischova v bezpecnostnich schrankdch, dischova cennosti,
provozovdni zastavdren;

(37) sluzby stavebnictvi a stavitelstvi, stavba krbi, izolovini staveb proti vlbkosti, tepelné a zvukové
izolovini staveb, demolice budov, klempivstvi a instalatérstvi, kominické sluzby, malovini a natirini
interiérii a exteriéri, stukovdni, sddrovini, tapetovini, montaze lesent, pokryvacské sluzby, zednické
sluzby, zamecnictvi, stavebni dozor, antikorozni ndtéry pro vozidla, ¢istént, lesténi a myti automobilii a
jinych dopravnich prostiedkii, prondjem a pujcovani stavebnich, dopravnich a dalsich stroja, jako jsou
bagry, rypadla, buldozery, jeraby, silnicni zametaci stroje, Cistici stroje, Cisténd fasdd, vnéjsich povrchii a
ploch i interiérii budov, Cisténi komind, Cisténi oken, (isténi ulic, deratizace, dezinfekce, hubeni skiidci,
(ne pro zemédélské icely), asfaltovini, cestarstvi (dlazdéni), dulni téZba, hornictvi, povrchovd téZba,
vrtani studni, sluzby prddelen a mandli jako je Cisténi, prani, Zebleni a mandlovani satstva, chemické
Cistént, udrzba, (isténi koZesin, kiiZe a odévii z nich, restaurovani nabytku, umélecka trublarskd vyroba,
Calounéni, lakovani, glazurovdni, piskovani, ostreni a brouseni noZi, poklddky kabelize a elektrickych
rozvodi v zemi i ve vzduchu, rekonstrukce elektrickych rozvodi a diilnich dilen, provddéni rozvodi a
pripojek, vystavba a rekonstrukce stavebnich objektii, rekonstrukce a modernizace energetickych zarizent,
dispecerské 7idici techniky a technickych zarizeni, k 7izeni spotieby elektrické energie, stavebni cinnost,
vystavba energetickych dél a zarizeni potrebnych pro jejich provoz, revize a zkousky elektrickych zarizend,
tlakovych zarizeni a nddob na plyn, stavebni ¢innost - providéni staveb, véetné jejich zmén, udrzovacich
praci na nich a jejich odstrariovdni;

(39) spedicni a logisticka Cinnost s vyjimkou prepravy ropnych produktii, doprava a skladovani odpadu,
provozovini skliadek, sluzby dopravce, jako je autobusovd doprava, automobilovd doprava, doprava
leteckd, lodni (ndmorni i ¥icni), trajektovd, Zeleznicni, tramvajovd, ndkladni (kamionovd) s vyjimkou
prepravy ropnych produkti, osobni doprava i preprava zbozZi a ndkladi s vyjimkou prepravy ropnych
produktii, prondjem a pijcovini autokari, automobild, lodi, kamiond, koni, prondjem gardzi a
parkovacich mist, lodivodstvi, pilotovani, preprava obrnémymi wvozy, prevozy sanitkou, pijcovani
zavodnich automobild, spedice, stéhovini, taxisluzba, doprava a skladovini odpadu, dorucovact sluzby,
kuryrské sluzby, dorucovini novin a casopisi, preprava cennosti s doprovodem i bez, doddvka zbozi
postou, baleni zboZi, nakladani resp. vykladani zboZi, sluzby nosici, odtahovini dopravnich prostredkii
pri poruchdach a havariich, vyprostovini uviznutych lodi, vyzdvibovani potopenych lodi, skladovini
zboZi, prondjem skladist, archivace elektronicky uloZenych dat nebo dokumenti, rozvod elektriny,
energie, tepla, vody, doprava ropovodem, sluzby turistické kanceldare s vyjimkon kancelari poskytujicich
hotelové rezervace, jako je zprosttedkovini prepravy, organizovini cest, exkurzi, problidek, zdijezdi,
doprovizeni turisti, organizovani okruznich vyleti, okruznich plaveb, jizdy vyletni lodi, informace o
dopravé, rezervace jizdenek, mistenek, letenek a lodnich listkii;

(43) gastroservis - zdsobovani restauraci a provozoven potravinarskymi vyrobky a ndpoji, hromadné
doddvani hotovych jidel, napoji do restauract, jidelen, sluzby spojené s ubytovinim, stravovinim a
oblerstvenim, provozovdni penziénii, hoteli, hostelii, moteld, hostinskyjch cinnostt, restaurace, bary, snack
bary, cafeterie, motoresty, hostince, kantyny, zdvodni jidelny, menzy, rychlé obcerstveni, catering,
zajisténi stravovani pri spolecenskych akcich, pohostinstvi, priprava jidel, spolecné stravovdni, poddvini
jidel a napoja, priprava jidel a ndpoji ke spotiebé, zejména steakii a zeleninovych a ovocnych salati a
pizz, téstovin, poskytovini a obstardvini jidla a ndpoji, sluzby zajistujici stravovdni, automat pro
oblerstvent, zasobovani v ramci této t¥idy, poskytovani gastronomickych sluzeb, priprava jidel a vyrobkii
studené kuchyné, poridani hostin, provozovini pizzerie, bufetu, samoobsluzné restaurace, kavdrny,
vindrny, poradenstvi v oboru hotelnictvi, poradenstvi v oboru gastronomie, zajistovani hotelovych
pobytii, prondjem apartmdnii, sili, salonki a jinych nebytovych prostor obsaZemyjch v této tride,
poradenstvi v oboru provozovini hoteli a gastronomickych provozi, poskytovini a rezervace
prechodného ubytovani, provozovini a rezervace turistickych noclebdren, penzioni pro zvivata, kempi,
prazdninovych tdabori, détskych jesli, domovii diichodci, pronajem prenosnych staveb, pronajimani
jednacich mistnosti, pijcovani stani piajcovani Zidli, stoli, prostirani, napojového skla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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4. Osoba zuclastnéna na fizeni se navrhem ze dne 25.1.2018 domahala toho, aby Utrad
/ Ve v / V.. ~ /
napadenou ochrannou znamku zrusil, protoze nebyla v poslednich péti letech v Ceske
republice fadné uzivana pro sluzby, pro které byla zapsana v rejsttiku ochrannych znamek.
Zalobce coby vlastnik napadené ochranné znamky dolozil v prvostuptiovém fizeni cca 4
000 danovych dokladt z let 2013, 2014, 2015 a 2016, které znéji na desitky miliont korun, a
které dle minéni zalobce jednoznalné prokazuji, ze napadena ochranna znamka byla
v rozhodném obdobi na trhu skuteéné uzivana. Prvostupnovym rozhodnutim Utad navrhu
/ V v 4 v/ 4 v 4 o M4
osoby zUlastnéné na fizeni vyhovél a napadenou ochrannou znamku z divodu jejiho
fadného neuzivani v celém rozsahu zrusil. V odtvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze
v ./ v 4 4 v 4 4 4 4 L /
zalobce ve vyjadreni k navrhu na zruseni napadené ochranné znamky nespecifikoval, které
z predlozenych faktur maji prokazat uzivani jednotlivych sluzeb ve tridach 35, 36, 37, 39 a
43. Dtkazni povinnost lezela vyhradné na zalobci jako vlastnikovi napadené ochranné
4 > - M v M \ A4 4 / 4 4 v \4 \4
znamky, nebot jediné ten je schopen uzivani ochranné znamky prokazat. Ttebaze zalobce
predlozil znacné mnozstvi dokladt, konkrétné nepopsal, jaka skupina doklada prokazuje
A / v/ / 4 / 4 Ve \4 v/ /
radné uzivani ochranné znamky pro uréitou zapsanou sluzbu. Neprovedl zadny rozbor
shromazdénych dukazt a jeho pfistup nesvédéi o tom, ze by mél o uzivani napadené
ochranné znamky zijem. Uneseni dikazniho bremene nelze zaménovat se zahlcenim
spravniho organu Ctyfmi tisici listinami, jejichz posouzeni neni sam vlastnik ochoten
provést. Predlozené doklady se navic tykaji prodeje zbozi do zahranici. Ze zadné z faktur,
které se tykaji transakei uskuteénénych v Ceské republice, nelze seznat, ze byla vystavena
za sluzby, pro které byla napadena ochranna znamka do rejsttiku zapsana.

5. Proti prvostupiovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery predseda Utadu
pramyslového vlastnictvi (dile jen ,pfedseda Utadu®) napadenym rozhodnutim zamitl.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti pfedseda U¥adu odmitl rozkladovou nimitku, Ze
Utad neprovedl navriené dikazy. Faktury, v nich? jako odbératelé figurovaly tuzemské
subjekty, se tykaly vyrobka jako susena krev, lupinové boby, bilkovinny koncentrat, lososi
olej, rybi moucka atd. Znéji tedy na vyrobky, nikoliv na sluzby, které ma napadena
ochranna znamka chranit. V objednavkach prepravy (load orders) zalobce vystupuje jako
objednatel sluZeb, nikoliv jako jejich aktivni poskytovatel. Takto véc vyhodnotil i Utad
v prvostupfiovém rozhodnuti, a je tedy zfejmé, Ze navrzené dikazy radné provedl. Utad
posoudil i faktury se zahranicnim prvkem. I tyto se tykaji prodeje zbozi. Jiz z principu
nelze uzivani ochranné znamky chranici sluzby prokazat fakturami na zbozi. Neobstoji
tvrzeni zalobce obsazené v rozkladu [a s nim spojeny odkaz na § 13 odst. 2 pism. b) zikona
o ochrannych znamkach], Ze pfi vyvozu zbozi jsou na takové transakce navazany i sluzby.
Toto ustanoveni by bylo pouzitelné, jen pokud by napadenid ochrannia znamka byla
zapsana pro konkrétni vyrobky a vlastnik by prokazal, ze ochrannou znamku na vyrobky
¢i jejich obaly umistoval. Napadena ochranna znamka vsak byla zapsina vyhradné pro
sluzby. Faktury se zahrani¢nim prvkem jsou tedy v projednavané véci irelevantni, a to téz
proto, ze v nich zalobce figuruje jako odbératel.

6. V rozkladu namitana ,rezignace Ufadu“ na provedeni dikazi nema dle predsedy Utadu
v / ’ > . v Ve / v ’ o o

v prvostupniovem rozhodnuti oporu. Zalobce sice predlozil velké mnozstvi dukazg,
okomentoval je vSak pouze poznamkou vtom smyslu, ze prokazuji skute¢né uzivani

/4 /4 4 Vv . .V Ve /4 4 4 . \4 v/ / 4

napadené ochranné znamky, aniz by jmenovité oznacil konkrétni sluzby, jejichz uzivani ve
spojeni s napadenou ochrannou znamkou maji tyto faktury prokazovat. Dikazni kvantita
nemuze soupetit s dikazni kvalitou. Pro zalobce by bylo byvalo vyhodnéjsi dolozit mensi
mnozstvi dikazd, ale takovych, které by beze vSech pochyb prokazovaly fadné uzivani
ochranné znamky, a doplnit tyto dikazni navrhy konkrétnimi tvrzenimi. Pokud Utrad
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v prvostupriovém rozhodnuti zminil, ze byl dikazy zahlcen, nelze ztéto konstatace
predjimat jeho negativni postoj k navrhovanym dikazim. Zalobce si byl védom, ze osud
iim vlastnéné ochranné znamky zavisi na jim dolozenych diékazech a na né navazujici
j y j ny j
argumentaci. Na mnozstvi dikazniho materialu proto Urad zareagoval zcela spravné a take
se snim spravné vyporadal. Nadto predseda Ufadu podotkl, ze zakon o ochrannych
znamkach ani spravni rad se vyslovné nezmiruji o tom, jak podrobné maji byt predkladané
dikazy zkoumany.

Urad podle jeho predsedy téz splnil svou povinnost poskytnout vlastnikovi poudeni o jeho
pravech a povinnostech. V postupovacim dopise ze dne 13.2.2018 zalobce poucil, jakym
o M / M o A4 4 v/ 7 4 4 4 4 4
zpusobem, resp. jakymi dikazy lze radné uzivani napadené ochranné znamky prokazat,
pricemz popsal i charakter zrusovactho fizeni. Zalobce nasledné dolozil dikazy, které mély

M 4 /4 v/ 4 v/ 7 4 / / 4 / v
podle jeho nazoru dokladat radné uzivani napadené ochranné znamky pro zapsané sluzby.
V tizeni byl nadto zastoupen patentovym zastupcem, a lze se tedy opravnéné domnivat, ze
mu jeho zastupce poskytl informace i nad ramec pouceni provedeného Utadem a pomohl

M / v o o / v v Ve v/ / v/ / 4 4 /
mu i s vybérem dukazt, které by mél predlozit, aby radné uzivani napadené ochranné
znamky v relevantnim obdobi prokazal a jeji zapis v rejstfiku udrzel. Rizeni o navrhu na
zruseni ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je
fizenl inter partes a je ovladano dispozi¢ni zasadou. Urad proto nebyl povinen ex offo
vyhledavat dikazy a nepochybil, pokud zalobce nevyzval k uptresnéni skutecnosti.

V Zalobé podané proti napadenému rozhodnuti Zalobce setrval na tom, e Utfad jim
navrzené dukazy radné neprovedl, resp. je provedl v nedostate¢ném rozsahu, a dospél proto
k nespravnym skutkovym zjiténim a pravnim zavéram. Zalobce nepopira, ze dolozil
faktury dokladajici prodej vyrobké. Zalobce viak neni vjrobcem predmétnych vyrobkd,
nybrz jejich dodavatelem. S dodavanim vyrobku je zakonité spojeno i aktivni poskytovani
sluzeb. Témito sluzbami jsou zejména sluzby (35) dovozni a vjvozni kanceldre, (39) spedicni a
logistickd Cinnost s vyjimkou prepravy ropnych produkti, sluzby dopravce, jako je ndkladni
(kamionovd) s vyjimkou prepravy ropmych produkti, preprava zboZi a nakladi s vyjimkou
prepravy ropnych produkti, baleni zboZi, naklidini resp. vyklidani zboZi, (43) gastroservis -
zdsobovani restauraci a provozoven potravindrskymi vyrobky a ndpoji. Shodna argumentace
plati 1 pro faktury se zahraniénim prvkem, nebot je zfejmé, ze pri vyvozu zbozi musel
zalobce jak vyrobctim, tak odbératelim predmétného zbozi poskytovat shora uvedené
sluzby.

Za zjevné vadny oznalil zalobce zavér zalovaného, ze uzivani ochranné znamky zapsané
pro sluzby nelze z principu prokazat dikazy svédéicimi o jejich uzivani v souvislosti
s vyrobky. Rozhodujici neni predmét faktur, ale celkovy kontext obchodni praxe, z néhoz
M /4 \4 . v/ M 4 4 \4 . v/ 4 Vv v

je patrné, ze prodej zbozi je spojen s poskytovani sluzeb. Prodej zbozi neni predmétem
samostatnych obchodnich vztaht, ale je soulasti vztahd, do kterych zalobce v ramci
podnikatelské cinnosti vstupoval a které byly predlozenymi fakturami prokazany.
Dtkazem fadného uzivani ochranné znamky zajisté mohou byt i faktury, v nichz zalobce
figuruje jako odbératel. Jestlize zajistuje prepravu zbozi prostfednictvim jinych osob,

V.. v 4 4 / 4 4 v 4 4 v

nevylucuje to moznost poskytovani tychz sluzeb témto osobam. Podstatou sluzeb prepravy
totiz mUze byt i organizace prepravy nakladu a jinych dinnosti s ni spojenych. Adresaty
faktur predlozenych k dikazu nebyli spottebitelé, ale obchodni partnefi, kteti védéli, ze
dodavané vyrobky nevyrobil vlastnik ochranné znamky (zalobce), ale ze jsou jim toliko
dodavany. To je zfaktur zfejmé. Proto je zcela neptipadny zavér Uradu obsazeny
v prvostuptiovém rozhodnuti, ze bézny spotrebitel z predlozenych faktur nesezna, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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dodavky {innosti krytych napadenou ochrannou znamkou prisluseny jediné osobé.
Argument vyjadreny v prvostuptiovém rozhodnuti, ze ,spotrebitel se jisté nebude domnivat,
Ze doddvky susené krve jsou realizoviny provozovatelem détskych jesli apod.“ svédci

v 1 . /. V. o TV s IV v / . v N
o pausalizaci zavért Uradu ve vztahu k nejméné pravdépodobné varianté prokazani
poskytovanych registrovanych sluzeb.

Zalobce pripustil, ze z jim predlozenych faktur nevyplyvalo uzivani napadené ochranné
4 / i / v v v /4 v i M 4 v
znamky pro cely rozsah registrovanych sluzeb. Predlozené faktury vsak minimalné
v/ 7 4 4 4 \4 4
prokazovaly uzivani ochranné znamky pro sluzby (35), (39) a (43) ve shora uvedeném
4 v \4 4 / 4 4 vV Vv M * V/ v 4 v 4
omezeném rozsahu. Prestoze zakon o ochrannych znamkach umoznuje i CasteCné zruseni
ochranné znamky, zalovany rozhodl o zruseni napadené ochranné znimky v celem
rozsahu, aniz by se radné zabyval obsahem pfedlozenych dikazti a argumenty zalobce.
Timto postupem porusil zasadu materialni pravdy. Navic se nezabyval teritorialnim
v/ 7 4 4 / 4 i 4 v
rozsahem a formou uzivani napadené ochranné znamky ani tim, ze podle § 13 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach je pfipustné za Gcelem vyvozu uzivat ochrannou znamku
v podobé, ktera se lisi od podoby zapisu. Pokud mél Urad néjaké pochybnosti o
o M v v / i i M v Ve .. v v /7 .
prukaznosti predlozenych listin, byl povinen zalobce poulit a vyzvat jej k upfesnéni jeho
4
tvrzeni.

Prvostupniové i napadené rozhodnuti dle presvédCeni zalobce v rozporu s § 2 odst. 4
/ ’ v/ Yy / ’ ’ TV ~ /
spravniho radu zcela vyboluji zustalené rozhodovaci praxe Uradu. Zalobce v této
souvislosti jmenoval asoudu dolozil néktera rozhodnuti zalovaného, v nichz Uradu

v 4 v v/ / v/ _/ 4 4 4 NN
postacovaly k zavéru o radném uzivani ochranné znamky pouze doklady prokazujici jeji
v/ / v/ 7 4 ~ /v 4 i A% 4 /
neprimeé uzivani. Zalobce téz poukazal na odbornou literaturu, podle niz navrh na vymaz
ochranné znamky obstoji pouze tehdy, existuje-li totalni absence zajmu majitele o
ochrannou znamku. Zalobce nicméné mél a ma zajem napadenou ochrannou znamku

v/
uzivat.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
napadené rozhodnuti vychazi z radné zjisténého skutkového stavu, je logicky a podrobné
odavodnéno a bylo vydano v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakona o ochrannych
znamkach. Zalobce nijak nepopsal souvislost predlozenych dokladd s jednotlivymi
sluzbami, pro které mél ochrannou znamku zapsanou a omezil se na obecné konstatovani o
jejich prikaznosti. Zalovany trva na zavéru, e z doloZenych faktur uZivini napadené
ochranné znamky v souvislosti se zapsanymi sluzbami dovodit nelze. Na zakladé dikazt
tykajicich se dodavek zbozi nelze spekulovat o tom, zda se takové doklady mohly tykat i
dopravy, vykladky, nakladky, baleni zboZi a podobné. Zalobcovo tvrzeni o z¥ejmosti
spojeni prodeje zbozi s poskytovanim konkrétnich sluZeb proto neni relevantni. Zalovany
nepopira, ze zajisfovani prepravy zbozi prostfednictvim jinych osob nevylucuje moznost
soucasného poskytovani téchto sluzeb dalsim osobam. Z niceho v$ak neplyne, kdy, v jakém
rozsahu a za¢ zalobce pod napadenou ochrannou znamkou takové sluzby tfetim osobam
skutecné poskytoval.

Ridné uZivini ochranné znimky bylo Zalovanym hodnoceno z pohledu spotfebitele
daného vyrobku & sluzby, kterym mohou byt konelni uzivatelé i obchodni partnefi
poptavanych sluzeb. Zalobni namitka, e adresaty faktur byli Zalobcovi obchodni partnefi,
neni pro posouzeni uzivani ochranné znamky relevantni.

Zalovany dale uvedl, Ze nebylo povinnosti Utadu upozorfiovat (patentovym zastupcem
4 \4 v 4 4 vV /4 4 v 4 v 4 /4
zastoupeného) zalobce pred vydanim prvostupnového rozhodnuti na to, ze jim predlozené

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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doklady neprokazuji uzivani napadené ochranné znamky. Nebylo ani jeho povinnosti v
enormnim mnozstvi predlozenych dokladl za zalobce aktivné vyhledavat dikazy, které se
maji vztahovat ke konkrétnim sluzbam z rozsahlého seznamu chranénych sluzeb. Aplikace

4 4 / 4 4 4 4 VO v/ /4 b
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach neni v dané véci ptipadna, nebot
\ v/ ’ . . A \ ’ X ’ .
zalobce v tizeni netvrdil ani nedolozil, Ze napadenou ochrannou znamku v Ceské republice

Mt Ve / / M / Vv / 4 M 4 4 v M

umistuje na néjaké vyrobky anebo jejich obaly pro Géely vyvozu. Nyni projednavana véc je
skutkové odlisna od ptipadd, na které zalobce poukazal v zalobé, a napadené rozhodnuti
proto nevybocuje z ustalené rozhodovaci praxe Uradu.

Osoba zalastnéna na fizeni se ve vyjadreni k zalobé ze dne 9.12.2020 pripojila k navrhu
zalovaného na zamitnuti zaloby. Poukazala na to, ze zalobcem dolozené faktury znéji na
dodavky zbozi. Je logicke, ze s kazdou dodavkou zbozi jsou spojené sluzby jako baleni ¢i
doprava, toto jsou vsak sluzby inherentni, doprovodné. Nejde o sluzby hlavni. Ty jsou
v M 4 \4 v o Ve v 4 4 4 v M 4 i v
patrné realizovany zalobcem samostatné vidi tretim osobam na zakladé objednavek, v nichz
. \ /7 N 7 4 v : 4 : ~
jsou tyto sluzby chranéné napadenou ochrannou znamkou sluzbami hlavaimi. Zalobcem
dolozenymi fakturami vSak prokazany nejsou. Osoba zicastnéna na tizeni dale uvedla, ze
v v 4 M v/ 4 v 4 4 v/ v v 4 o VeV i
zalobce se az nyni, tj. v fizeni pred spravnim soudem, snazi predlozené dukazy ptiradit ke
konkrétnim sluzbam, coz v fizeni pred Uradem vubec nedinil.

Osoba zcastnéna na fizeni nesouhlasila ani s namitkou stran nedostatecného poudeni
v 4 v v v \4 / 4 Ve M i o 4
zalobce. Je toho nazoru, ze zalobce mél moznost své pochybeni pti realizaci dikazni

i i M i 4 v/ 4 Ve i v 4 /
povinnosti napravit dokonce i vrozkladovém fizeni, neucinil tak vSak. Jim uvedené
priklady jinych rozhodnuti Ufadu jsou zcela nepriléhavé.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. II bodu 7 véty prvni prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., kterym se

v 4 /4 / 4 4 v/ 4 /4 v 4 /v 4
méni zakon o ochrannych znamkach, pro fizeni o navrhu na zruseni nebo na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou zahajené podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, a do tohoto dne pravomocné neskonéené, se
pouziji ustanoveni zakona ¢.441/2003 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona (. ve znéni G¢inném od 1.1.2019).

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zikona o ochrannych znamkéach U¥ad zru$i ochrannou znamku
v fizeni zahajeném na navrh treti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po nepretrzitou
dobu 5 let predchazejicich podani navrhu na jeji zruseni radné uzivana pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji fadné dtivody; k uzivani, které bylo
zahajeno, poptipadé v némz bylo pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve
lhité 3 mésich pred podanim navrhu, se neprihlizi, pokud pfipravy pro zapoceti uzivani
nebo pokradovani v uzivani nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, ze by mohl byt
podan navrh na zruseni ochranné znambky.

Podle § 31a odst. 1 zikona o ochrannych znimkach U¥ad vyrozumi vlastnika ochranné
znamky o navrhu na zruseni ochranné znamky astanovi mu lhitu, ve které se muze
k navrhu vyjadtit, a v pfipadé navrhu podle § 31 odst. 1 pism. a) predlozit dikazy o radném
uzivani. U¥ad o nivrhu rozhodne iv pipadé, e se vlastnik k ndvrhu ve stanovené lhéité
nevyjadri.

Podle § 31a odst. 4 zikona o ochrannych znimkéch zjisti-li Utad, Ze existuje divod zrudeni
uvedeny v § 31, ochrannou zndmku zru$i. Je-li divod zruseni pouze ve vztahu k nékterym

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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z vyrobku nebo sluzeb, pro které je ochranna znamka zapsana, Ufad ochrannou znamku
v/ v / o v
zrusi v rozsahu téchto vyrobku nebo sluzeb.

Podle § 13 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach se za fadné uzivani ochranné znamky
podle odstavce 1 povazuje rovnéz

a) uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se od podoby, ve které byla ochranna
4 4 v/ v N4 o/ v 4 o M
znamka zapsana, li§i prvky nemeénicimi jeji rozliSovaci zpusobilost, bez ohledu na to,
zda je ochranna znamka v uzivané podobé rovnéz zapsana jako jina ochranna znamka
téhoz vlastnika,

b) umistovani ochranné znamky na vyrobcich nebo na jejich obalech pouze pro Gcely
Vyvozu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz ina to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nediivodné rozdily.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v \4 v 4 o /
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pred vlastnim posouzenim véci povazuje soud za potrebné struéné shrnout unijni i
tuzemska judikatorni vychodiska vazici se k neuréitému pravnimu pojmu ,fadné uzivani
ochranné znamky“ a téz k prokazovani tohoto fadného uzivani v fizeni pred zalovanym.
Aby bylo mozné mit za to, ze ochranna znamka je ,fadné uzivana“, je nezbytné, aby byla
uzivana v souladu s jeji zakladni funkei, kterou je zarucit spotrebiteli nebo konecnému
uzivateli totoznost puvodu vyrobku nebo sluzby oznalenych ochrannou znamkou tim, ze
mu umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo
sluzby, které maji jiny puvod (srov. rozsudek SDEU ze dne 17.10.2019 ve véci C-514/18,
Landeskammer fitr Land- und Forstwirtschaft in Steiermark v. Schmid, body 36 a 37). SDEU
konstantné zdurazruje, ze je treba prokazat skuteéné uzivani ve spojeni s vyrobky nebo
sluzbami, pro které byla sporna ochranna znamka zapsana (k tomu viz rozsudek Tribunalu
ze dne 13. 2. 2007 ve véci T-256/04, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma RESPICUR,
bod 29). Posouzeni toho, zda je ochranna znamka uzivana radné, je treba proveést na zakladé
souhrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skute¢né obchodni
vyuzivani.

Dtkazni bfemeno ohledné radného uzivani ochranné znamky béhem péti let pred podanim
navrhu na zruSeni nese vlastnik ochranné znamky. To vyplyva primarné ze samotného
zakona o ochrannych znimkach, jenZ v § 31a odst. 1 uklddd Utadu povinnost vyzvat
vlastnika k predlozeni dikazi o fadném uzivani, ale téz z ustalené judikatury spravnich
soudt. Nejvyssi spravni soud v pravni vété formulované k usneseni ze dne 3.11.2005, ¢.j. 7
A 73/2000-100 vyjadtil nasledujici tezi: ,Rizend je nutno vést tak, Ze spravni orgin k ndvrbu
majitele napadené znamky provede navrZené ditkazy o tom, Ze znamka uZivana byla. Zdari-li se
takovy ditkaz, je poprena hypotéza normy a znimka nebude vymazana. Nezdari-li se — a nejsou-
li tu jiné ditkazy spravnimu organu zndmé, které by bylo mozno provést — nese majitel napadené
zndmky procesni odpovédnost za to, Ze spravni organ nemél moznost ucinit zjisténi svédcici pro
zachovani znamky, a znamka bude vymazina, ledaze majitel znamky jeji neuZivani radné
zdiivodni.

Uzivani ochranné znamky nelze dokazat pomoci pravdépodobnosti nebo domnének; je
zapottebi predlozit skute¢né a objektivni dikazy, které by Géinné a dostateéné uzivani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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ochranné znamky na pfislusném trhu pro zapsané vyrobky ¢i sluzby prokazovaly bez
jakékoliv pochybnosti (viz rozsudek Tribunalu ze dne 18.1.2011 ve véci T-382/08, Vogue,
bod 22, shodné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2016, ¢.j. 9 A 216/2012-
124).

Tézisté zalobni argumentace v nyni projednavané véci spoliva v tvrzeni zalobce, Ze jim
dolozené danové doklady (faktury) prokazuji radné uzivani napadené ochranné znamky, a
to minimalné pro urcitou vyse¢ sluzeb, pro které byla tato znamka zapsana do rejstriku
ochrannych zndmek, z ¢eho? alobce dovozuje, Ze Utad jim doloZené diikazy nespravné a
nedostateCné posoudil. Ve svétle shora predestrenych zavéra SDEU a tuzemskych
spravnich soudt vsak tato zalobni argumentace nemuze obstat.

Zalobce v Fzeni pfed Utadem predloZil faktury, na nichZ figuruje jako dodavatel anebo
jako prodejce (seller) spole¢nost VENTUS - ALIANCE s.r.o., ICO: 26131528, se sidlem
Siemensova 2717/4, Praha 5. Jedna se patrné o obchodniho partnera, kterému zalobce udélil
souhlas s uzivanim napadené ochranné znamky, coz ze spravniho spisu pfimo neplyne, ani
jeden z Glastnikd fizeni vSak tuto skutecnost necini spornou. V kolonce u tdaju tykajicich
se dodavatele je na téchto fakturach vyobrazena napadena ochranna znamka. Odbérateli
zbozi uvedeného na fakturach jsou jak tuzemskeé, tak 1 zahranicni subjekty. Predmétnym
zbozim jsou vyhradné vyrobky, a to zejm. potravinafského charakteru, jako napriklad
susena krev, rybi moucka, lupinové boby, losost olej, ,fish meal® apod. Dale zalobce Utadu
predlozil objednavky prepravy (load orders), na kterych je vzahlavi rovnéz oznadena
spole¢nost VENTUS - ALIANCE s.r.o., a z nichz vyplyva, ze tato spole¢nost vystupuje
v pozici odbératele, u jehoz Gdaju je taktéz vyobrazena napadena ochranna znamka.

Soud po posouzeni véci plné prisvedcil zavéru vyjadtenému v prvostupniovém i napadeném
rozhodnuti, ze zalobcem predlozené faktury a objednavky prepravy, jejichz predmétem je
prodej ¢i preprava urcitych vyrobkd, samy o sobé nejsou zpusobilé prokazat uzivani
napadené ochranné znamky ve spojeni s konkrétnimi sluzbami, pro které byla zapsana do
rejstriku. Na fakturach iobjednavkach prepravy je sice vyobrazena napadena ochranna
znamka, ale nikterak znich nevyplyva, ze by pod touto ochrannou znamkou byly
realizovany sluzby, pro které byla zapsana do rejstfiku ochrannych znamek.

Z predlozenych danovych dokladt - faktur plyne pouze to, ze na nich uvedenym
zakaznikim byla fakturovana urdita astka za zboi. Zadné pfidruZené sluzby spolivajici
v dodani zboZi, baleni, & prepravé na fakturich uvedeny nejsou. Zalobce ma sice pravdu, Ze
prodej v nékterych pfipadech inékolika tun potravinatského zbozi, zvlasté pak
preshranicni, byva obvykle spojen s jejich pfepravou, balenim apod. V Zadném ptipadé vsak
tyto sluzby nejsou s prodejem vyrobkd ,zakonité spojeny“ automaticky. Pokud by Utad
zahrnul tyto sluzby pod fakturované polozky, postavil by sviyj zavér o prokazani uzivani
napadené ochranné znamky pro zapsané sluzby na nepfipustnych pravdépodobnostech a
domnénkach.

Zalobcem ptredlozené faktury by snad mohly slouzit pouze jako ,doplikové® dikazni
prostredky, které by dokreslily strukturu zZalobcem tolik akcentovaného ,celkového
kontextu obchodni praxe.” To by vsak zalobce musel predlozit konkrétni dikazy zpisobilé
prokazat jim realizovanou obchodni praxi vCetné toho, pro jaké konkrétni sluzby, kdy a
jakym zplisobem napadenou ochrannou znamku v ramci obchodni praxe skuteéné uzival, a
M . v v Ve _/ M . . 4 4 4 /4 /v
doplnit je o dostate¢né uréita a individualizovana tvrzeni o tom, kterou z obsahlého vyctu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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sluzeb, pro néz byla napadena ochranna znamka zapsana, ma ta ktera listina prokazat. Nic
takového vsak zalobce neudinil.

Zalobce v 2alobé zdtiraznil, Ze neni vyrobcem produktd, nybrz jejich dodavatelem, coz
z faktur vyplyva. Soud k tomuto tvrzeni pfedné uvadi, Ze Utad nikdy v priibéhu spravniho
fizeni netvrdil, ze zalobce je (byl) vyrobcem prodavanych vyrobkt. Na fakturach, které
jsou v anglickém jazyce, je zalobce (resp. jeho smluvni partner, spolecnost VENTUS -
ALJANCE s.r.0.) oznacen jako ,seller, tj. prodejce a na fakturach vyhotovenych v Cestiné
je oznaen jako dodavatel. Dodavatelem se na fakturach rozumi osoba, ktera
dodava odbérateli zbozi nebo sluzby, a to za Gplatu. V Gletnictvi se v naprosté vétsiné
pHpadi dodavatelem uvedenym na faktute rozumi prodavajici. Zalobce neuvedl Z4dnou
okolnost, ktera by tento obecny zavér vyvracela. Nelze proto nez konstatovat, ze
z predlozenych faktur plyne pouze to, ze zalobciv obchodni partner v letech 2013-2016

prodaval pod oznalenim SMEMFIUS .q;n¢ vyrobky, a to prevazné potravinafského
charakteru. Z téchto faktur vsak neni vubec ztejmé, zda pritom poskytoval i sluzby, pro
které byla napadena ochranna znamka zapsana v rejstfiku ochrannych znamek.

Dalsim typem predlozenych listin byly objednavky prepravy, na nichz zalobce (resp. jeho
smluvni partner) figuroval jako odbératel. Tato pozice odbératele dle zalobce nevylucuje, ze
sluzbu spoéivajici v prepravé zbozi soucasné neposkytoval tfetim osobam. To je sice obecné
VA v v v /4 \4 .

pravda, podstatné je ale to, ze predlozené doklady tuto zalobcem tvrzenou hypotetickou

v . v v . . /v . v ’ ’ ’
moznost jednoznacné neprokazuji. Povinnosti zalobce jakozto vlastnika napadené ochranné

’ Ve 4 V. o / . Vv v N N / . M
znamky pritom bylo predloZit ditkazy, které jednoznacné, tj. bez jakékoliv pochybnosti
prokazuji jeji ¥adné uZivini pro zapsané sluzby, nikoliv dikazy, které toliko nevyvraceji
moznost, ze tak zalobce Cinil. S takovymi dikazy nelze unést bremeno dukazni, nebot
Urad (a stejné tak ani soud) na jejich zakladé nemohou dospét k zavéru, ze zalobce
napadenou ochrannou znamku skutecné na relevantnim trhu fadné uzival v souvislosti se
sluzbami, pro které byla zapsana.

Soud nevesel ani na zalobni namitku, ze predlozené danové doklady prokazuji alespon cast
zapsanych sluzeb, a zalovany proto mél napadenou ochrannou znamku v souladu s § 31a
odst. 4 zakona o ochrannych znamkach zrusit pouze lastecné. Dle zalobce bylo uzivani
napadené ochranné znamky prokazano ve vztahu k témto sluzbam: (35) dovozni a vyvozni
kancelare, (39) spedicni a logisticka Cinnost s vyjimkou prepravy ropmych produkti, sluzby
dopravce, jako je nakladni (kamionova) s vyjimkou prepravy ropnych produkti, preprava zbozi
a nakladi s vyjimkou prepravy ropmych produktd, baleni zboZi, naklidini resp. vykladani
zboZi, (43) gastroservis - zasobovdni restauraci a provozoven potravindiskymi vyrobky a napoji.
Zalobce tvrdi, %e pokud by se Zalovany zabyval jim predlozenymi doklady dostateéné,
zjistil by, ze minimalné v souvislosti s témito sluzbami byla napadend ochranna znamka
uZivina. Tomuto tvrzeni vSak nelze prisvédéit. Soud shledal, e Ufad se doloZenymi
doklady zabyval v mire obecnosti korespondujici zalobcovu povsechnému tvrzeni o jejich
prukaznosti. Dokonce si dal tu praci a listiny predlozené zalobcem ve zna¢ném mnozstvi
(poznamka soudu: v souhrnu se jedna o tfi velké krabice) kategorizoval do nékolika
relativné homogennich skupin - tuzemskeé faktury, zahrani¢ni faktury, mezinarodni
objednavky prepravy (load orders). Ke vSem skupinam téchto dokladd pak predlozil
presvédcivé duvody, které jej vedly k zavéru, ze neprokazuji uzivani napadené ochranné
znamky zalobcem v souvislosti se zapsanymi sluzbami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobci byl jiz z prvostupnového rozhodnuti znam zavér Uradu o nedostateCnosti jim

Vv v / o o v/ / 4 /4 4 4 TV i v/ 4 4
predlozenych dukazua o uzivani napadené ochranné znamky. Urad v praxi v fizeni o navrhu
na zruseni ochranné znamky bere v ivahu specifika tohoto fizeni a neuplatnuje v ném
zasadu koncentrace tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu (srov. Pavel Koukal. Zdkon o
ochrannych znamkdch. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 432-433). Zalobce
mél v dasledku toho dostatek prostoru k tomu, aby v rozkladu sva tvrzeni blize uptesnil,

v/ v Ve M i / i \4 4 v v/ / 4 / /
pripadné aby oznadil jednotlivé faktury, o nichz se domnival, ze uzivani napadené ochranné

4 i i / 4 / v/ / v 4 v \4
znamky v souvislosti s konkrétni vyseCi zapsanych sluzeb prokazuji. To vsak zalobce
Ve M Ve M v/ N4 v \4 o v v/ 4 v 4 4 M 4

neucinil. Je pfinejmensim zarazejici, ze zalobce se v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy
obou stupnu i v nasledném fizeni pred soudem omezil na neustalé obecné vysvétlovani
Udajného propojeni spedi¢nich sluzeb s prodejem vyrobka namisto toho, aby predlozil
dtkazy pfimo svéddici o uzivani napadené ochranné znamky.

Nebylo tikolem Utadu, aby p¥i absenci konkrétnich skutkovych tvrzeni ze strany Zalobce z
Uredni povinnosti detailné zkoumal kazdou fakturu a sam se pidil po tom, zda napfiklad ten
ktery odbératel je provozovatelem restaurace, a zda tedy prislusnou fakturu (z celkového
poctu cca Ctyr tisic) lze oznadit za dukaz prokazujici uskutecnéni sluzby (43) gastroservis -
zasobovdni restauraci a provozoven potravinarskymi vyrobky a napoji. Toto tvrdit a prokazat
bylo povinnosti zalobce, jehoz tizilo dikazni bfemeno, které vsak neunesl.

V rozsudku ze dne 25.2.2021, ¢j. 10 As 257/2019-39 se Nejvyssi spravni soud vyjadril
k hodnoceni velkého mnozstvi podkladd dolozenych vlastnikem ochranné znamky
k prokdzani jejtho Fadného uZivani takto: ,Zalobkyné zvolila wvidi spravnim orgdnim
strategii spocivajici v tom, Ze spravnimu orginu predloZila velké mnoZstvi podkladi, které vsak
ne vzdy konkrémné privadila k vyrobkim a sluzbim chranénym znamkou; nemiiZe proto vycitat
stéZovateli, Ze si ani on nespojil veskeré podklady s konkrétnimi vyrobky. Stejiné tak nemaiize
Zalobkyné svou nedostatecnou aktivitu dobdanét v ¥izeni pred spravnimi soudy. Ani spravni
soudy totiz nemohou odhlédnout od specifik tohoto 7izeni spojeného s biemenem tuvrzeni
a biemenem ditkaznim na strané vlastnika ochranné znimky - a podobné jako napiiklad
v 7izeni ve vécech dariovych nemobou hodnotit novd skutkovd rvrzeni a ditkazni navrhy, které
mobla Zalobkyné uplatnit jiz ve spravnim rizeni.“ Citovany zavér lze plné vztahnout 1 na
nyni projednavanou véc. Soud uzavira, ze spravni organy obou stupnu se k zalobcem
nastolené dukazni situaci postavily zcela adekvatné. Byla to zalobcova procesni netecnost a
nedinnost, kterd zpusobila zruseni jeho ochranné znamky z divodu neprokazani jejiho
fadného uzivani.

Nepripadna je téz dil¢i zalobni namitka, Ze zakazniky zalobce byli jeho obchodni partnefi,
nikoliv spotfebitelé, kteti védéli, ze zalobce fakturované zbozi nevyrabi, ale pouze dodava
(tj. poskytuje sluzby chranéné napadenou ochrannou znamkou). Jak vyplyva ze shora
uvedené judikatury, fiddné uzivani ochranné znamky se posuzuje ve vztahu ke
spotrebitelim, anebo ke koncovym uzivatelim. Z odGvodnéni prvostuptiového i
napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni organy obou stupnt posuzovaly predlozené
listiny ve vztahu k relevantnimu trhu, jimz je trh s potravinarskymi vyrobky. Zaroven neni
pravdou, ze by povazovaly radné uzivani napadené ochranné znamky za neprokazané
proto, ze zalobce nedolozil, ze jeho ochrannou znamku zna ve vztahu k jim poskytovanym
sluzbam $irok4 spottebitelska vefejnost. Zalobce v Hzeni pfed U¥adem neprokazal, Ze pod
napadenou ochrannou znamkou realizoval byt jen ¢ast zapsanych sluzeb, protoze predlozil
jen faktury, na nichz je sice napadena ochranna znamka vyobrazena, ale které dokladaji
pouze prodej vyrobkd. Nic jiného z jim predlozenych dokladt zkratka nevyplyva. Soud na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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okraj dodava, ze stejné jako zalovany nemuze spekulovat o tom, zda a poptipadé jake
sluzby byly spojeny s dodanim konkrétniho fakturovaného zbozi, nepfislusi mu ani

domyslet se a fabulovat, co vSechno védi ¢i nevédi objednatelé figurujici na jednotlivych
fakturach.

Poznimka Utadu o tom, Ze spottebitel si jisté nespoji prodej suSené krve s provozovatelem
détskych jesli, rozhodné nesvédd o pausalizaci zavéra Ufadu pouze na zikladé této jedné
registrované sluzby. Byl to koneckonct zalobce, kdo bez blizsitho komentate dolozil
k prokazani fadného uzivani napadené ochranné znamky mimo jiné v souvislosti
s registrovanou sluzbou (35) provozovdni jesli faktury na prodej susené krve ¢i rybi moudky.
Zalovanému se tak nelze divit, Ye povaZoval za vhodné Zalobcovu totalni rezignaci na
uneseni jeho dikazniho bfemene (a ostatné i bfemene tvrzeni) demonstrovat pravé na této
paradoxni situaci.

Zalobcovo dovolavani se pravidla zakotveného v § 13 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach neni za danych skutkovych okolnosti opodstatnéné. Zminéné ustanoveni neni
pro nyni projednavanou véc vabec relevantni, nebot se tyka a) situace, v niz je ochranna
) Y J v / . J v/ V. /.
znamka uzivana v takové podobé, ktera se od registrované podoby lisi prvky neménicimi
c Vv 4 o M 7D 4 4 4 4 / 4 M
jeji rozliSovaci zpusobilost, b) umistovani ochranné znamky na vyrobcich nebo jejich
obalech pro ulely vyvozu. Ani jedna z téchto zakonem upravenych a predvidanych situaci
/ v . . v . v _1: v v TV o v s
v posuzované véci nenastala, jak zalobci vysvétlil uz predseda Uradu v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo umoznéno uplatnit veskera procesni prava
Ucastnika spravniho fizeni. Utad dostal povinnosti, kterou mu uklada § 31a odst. 1 zakona
/ 4 4 \4 v \4 4 o o v/ 4 v/ /1 4 4
o ochrannych znamkach a vyzval zalobce k predlozeni dukazt o fadném uzivani napadené
ochranné znamky. V této vyzvé mu dokonce predestrel priklady takovych dikaza. Nebylo
tkolem Uradu poucovat zalobce o nedostateénosti jeho tvrzeni a vyzvat jej kjeho
upresnéni. Zadnou takovou povinnost Ufad nemeél, coz lze dovodit i z posledni véty § 31a
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, ktera umoznuje Ufadu o navrhu za zruseni
ochranné znamky rozhodnout i v pfipadé, ze se vlastnik k navrhu ve stanovené lhaté vabec
./ v/ ~ M v 4 M / 4 4 v/ 4 . 4 v Vv
nevyjadri. Zalobce zjevné neni spokojen s vysledkem spravniho fizeni, nicméné predstava,
v 4 4 4 .. v / v 4 4 4 v/ o o v v 4 /- 4
ze spravni organ jej mel vyzyvat k predkladani dalsich dikazt a upresriovani jeho tvrzeni
tak dlouho, dokud se mu nepodafi presvédcit jej, aby rozhodl v jeho prospéch, je zcela
4 v / 4 M ’ 4 M M . VVv/ ’ 4 M 4
mylna. To ostatné vyplyva 1 zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jenz
v rozsudku ze dne 13.10.2012, ¢.j. 1 As 51/2010-214 s odkazy na judikaturu Ustavniho
soudu dospél k nasledujicimu zavéru: ,(ploucovaci povinnosti spravniho orginu nezabrnuje
poskytovini komplexnibo ndvodu, co by vicastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby
dosabl zadaného scinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpiisobem dat
najevo, co hodld v ¥izeni ucinit [srov. nalez sp. zn. I. US 63/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 82/8 SONU
267), ¢i usnesenti sp. zn. III. US 480/97 ze dne 5. 3. 1998 (U 18/10 SbNU 403)]. (...) Poucovaci
povinnost spravnich organii vsak nelze zamériovat s pravem ricastnikii na poskytovini pravnich
rad. Ucastnikdm 7izeni se miuiZe dostat ndvodu, co je treba ucinit, aby dosabli Zadaného vcinku,
v ramci pravnich sluzeb poskytovanyjch advokaty & jinymi profesiondly v oblasti prava.“ V této
souvislosti neni bez vyznamu ani zalovanym zminéna skutecnost, ze zalobce byl v fizeni
pred obéma spravnimi instancemi zastoupen patentovym zistupcem, tj. osobou znalou
/ /1 V . / / / TV ) v M / v
prava specialné v oblasti znamkopravni. Urad proto zcela legitimné predpokladal, ze v
poucovaci povinnosti vici zalobci neni tfeba jit nad ramec standardnich, zidkonem
stanovenych pravidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobce rovnéz namitl, ze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vybocil ze své

/ 4 bl i i /4 4 7 v/ 4 v/ / 4 4
zavedené rozhodovacl praxe, nebot v minulosti mu k prokazani fadného uzivani ochranné

4 Ve 143 NN E4 v/ /4 v/ / 4 v v i

znamky postacily ,pouze” doklady prokazujici jeji neptimé uzivani. Soud se plné ztotoznil
se zavérem zalovaného o mimobéznosti zalobcova pfiméru, jakoz i s tim, ze nyni
projednavany pripad je skutkové neporovnatelny s vécmi, o nichz rozhodl Urad zalobcem
dolozenymi rozhodnutimi. V fizeni vedeném pod sp. zn. O-138620 bylo tfeba prokazat
uzivani ochranné znamky ,SAGITTAS, v fizeni sp. zn. O-2534 zase ochranné znamky
»,LOPULAR®, a to v obou pripadech ve spojitosti s historickymi motorovymi vozidly.
V téchto ftizenich nicméné nevyvstal probléem v souvislosti s posuzovanim otazky, zda lze
uzivani ochranné znamky pro sluzby dokazovat fakturami za vyrobky, ani v jejich prubéhu

vV Vv v v 4 4 v 4 o o 4 N4 /v
nebylo feseno predlozeni enormniho mnozstvi dikazi bez odpovidajictho komentare
(tvrzeni) ze strany vlastnika ochranné znamky. Soud proto ve spojitosti s rozhodnutimi, na
ktera poukazal zalobce, neshledal, ze by se zalovany jakkoliv odklonil od zavedené
rozhodovaci praxe, a porusil tak zalobcovo legitimni oéekavani.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl. Pri splnéni podminek zakotvenych
v § 51 odst. 1s. t. s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani. Soud nenaridil jednani
ani za UcCelem dokazovani, nebot zalobce provedeni dikazi nad ramec obsahu spravniho
spisu nenavrhoval.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhod],
v A4 / /v 4 o 4 / 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Soud neulozil osobé zalastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl priznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni.

Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
% v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 13. fijna 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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