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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Bc.P. M., nar. X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Tomanem, LL.M.
sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

% .
Za ucasti:

MS Laudova, s. r. 0., ICO 06097308

sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Cern4 Pole, 602 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Hamranem, LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. MHMP 626759/2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaihal zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl (mimo jiné) jeho odvolani proti rozhodnut! U¥adu méstské ¢asti Praha 17 jakoZto
stavebniho ufadu. Rozhodnutim prvniho stupné bylo dne 10. 1. 2020 vydano stavebni
povoleni na stavbu ,Bytového domu Laudova® & j. UMCP17 017196/2020/VYS/Ha.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své zalobé uvadi, ze v rizeni doslo k zavaznym vadam, které mohly mit vliv na
rozhodnuti ve véci. Dodava, ze v nékterych <dastech je napadené rozhodnuti

v 4 o v 4 \4 \4 4 v v v v i
nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni a zZe se zalovany dostateéné vécné ani

4 v W4 v / M 4 . . \ . v . ’

pravné nevyporadal s zalobcovymi namitkami. Vysvétluje, ze je spoluvlastnikem
sousednich pozemkt parc. ¢. XA, parc. ¢. XB a parc. ¢. XC, v¢. stavby ¢ p. XD a ze byl
/ Vv 4 v/ 4 v 4 / V. M i 4 4 M 4 v 4
Ucastnikem ftizeni pred stavebnim Gradem a jeho vlastnicka prava jsou provadénim stavby
bytového domu pfimo dotlena.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti je dle tvrzeni zalobce zalozena na tom, ze zalovany

porusil zasadu legality a legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 1 spravnitho radu
v o+ 7 ,e v/ Vv Ve

a nepostupoval vzhledem k okolnostem v souladu s vetejnym zijmem, ¢imz porusil § 2

odst. 4 spravniho radu. Jako divod nezakonnosti dale zalobce uvadi, ze se zalovany

nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, proez je napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

K poruseni zasad spravniho rizeni zalobce uvadi, ze stavebni Gfad vydal dne 15. 6. 2020
usneseni, kterym dotcené stavebni rizeni ve smyslu § 111 odst. 3 stavebniho zikona
prerusil, a spolu s timto urcil stavebnikovi, aby do 31. 12. 2020 doplnil predlozenou zadost
a projektovou dokumentaci o konkrétni (daje a podklady s tim, ze nebudou-li zjisténé
nedostatky v dané lhaté odstranény, bude stavebni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho ¥adu zastaveno. Zalobce namitd, e prestoZe stavebnik uloZenou povinnost
nesplnil, rozhodl stavebni Gfad dne 14. 9. 2020 o pokralovani stavebniho fizeni. Spravni
organ mél dle nazoru zalobce trvat na svém rozhodnuti a v rimci zachovani pravni jistoty
mél trvat také na splnéni jim uloZenych konkrétnich povinnosti. Zalobce dodava, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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z divodu zachovani bezpecnosti a naplnéni legitimniho ocekavani musi byt striktné
vyzadovan zakonny a disledny postup spravniho organu.

Zalobce dale tvrdi, Ze stavebni Gifad postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu také
proto, ze vzhledem k okolnostem sam nehodnotil vefejny zijem ve srovnani sjinymi
zdanlivé individualnimi zajmy, a to ohledné vystavby bytového domu jako celku v sirsich
souvislostech. Dle zalobce mél zalovany ke srovnani zajmu pristoupit predev$im
s prihlédnutim ke zna¢nému poctu Gcastnika predchazejictho spravniho fizeni, ktefi se
proti stavbé bytového domu z legitimnich davoda vymezili. K tomu zalobce odkazuje na
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. Pl. US 24/04 a uzavir4, %e nedo$lo-li
k porovnani vefejného zajmu s individualnimi zajmy, je ve zminéné Casti rozhodnuti
neprezkoumatelné.

K tvrzenému nedostateénému vyporadani odvolacich namitek Zalobce, konkrétné
k neprovedeni radného inzenyrskogeologického a hydrogeologického pruzkumu, zalobce
4 4 v 4 /7 IV /7 V7 4 v Ve v v
uvadi, ze usnesenim ze dne 15. 6. 2020 stavebni Gfad stavebni fizeni prerusil a soucasné
urcil stavebnikovi, aby do 31. 12. 2020 doplnil predlozenou zidost a projektovou
dokumentaci o konkrétni ddaje a podklady (mimo jiné inzenyrskogeologicky a
hydrogeologicky prizkum stavebniho pozemku po odstranéni stavajici stavby ¢. p. X) s
tim, ze nebudou-li zjisténé nedostatky v dané lhaté odstranény, bude stavebni rizeni
zastaveno. Zalobce ma za to, ze inzenyrskogeologicky pruzkum patfi mezi nezbytné
zakladni C¢innosti pred samotnou realizaci stavby a ze zavéry obou prizkumt by mély
v 4 /4 4 4 4 b4 ./ v/ / Ve /7
predchazet vydani stavebniho povoleni, nebot maji primy dopad na rozsah, vyuziti i
bezpecnost celé stavby. Zalobce poukazuje na to, ze ackoliv stavebnik geologicky prizkum
v blizkém okoli stavby provedl, stalo se tak jesté pred vykacenim zpevnujicich stromu a
samotnou demolici stavby ¢ p.X a jeho zavéry tak nelze povazovat za relevantni.
K nutnosti provést fadny inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky pruzkum zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014 €. j. 1 As 12/2014-135.
Zalobce uzavira, ze ackoliv stavebnik k odstranéni stavby ¢. p. X nepfistoupil a neprovedl
nutné pruzkumy, stavebni arad presto vydal dne 14. 9. 2020 usneseni o tom, ze prekazky,
/4 /7 V7 4 v v 4 v/ 4 v .
pro které bylo stavebni fizeni preruseno, odpadly, a ve stavebnim fizeni se pokraluje.
S namitkami zalobce proti tomuto postupu se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal.

Zalobce ma za to, ze prekazka stavebniho rizeni odpadnout nemohla a ze stavba nemuze
byt povolena drive, nez dojde ke strzeni stavby ¢. p. X a az nasledné ke komplexnimu
. v ’ . ’ . ’ o v/ v
inzenyrskogeologickému a hydrogeologickému prizkumu tak, aby pfipadné byla

M 4 4 4 **V_V / i v
projektova dokumentace stavby bytového domu dana do souladu se zjisténymi stavebné
terénnimi podminkami. Protoze se s timto bodem zalovany nevyporadal, povazuje zalobce
jeho rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Pokud jde o tvrzené nedostatecné posouzeni vlivu provadéni stavby na okolni pozemky,
zalobce uvadi, ze zalovany se jeho namitkami ohledné imisi stavby v zasadé vibec
nezabyval, oznalil je za obecna tvrzeni stim, ze na né nelze reagovat, a oznacil je za
nedtvodné. Zalobce je pYesvédien, Ze ve stavebnim ¥zeni se problematika posouzeni vlivu
provadéni stavby ma fesit 1 pro futuro a fesit se ma potencialita vzniku mozného vlivu
trvalého charakteru. Dle nazoru zalobce by meélo byt také posuzovano, jaké pripadné
intenzity dosahne zhorSeni uzivani okolnich pozemku a staveb, dale zda takové zhorseni
nepretrva i po dokonéeni stavby bytového domu a pokud ano, zda je vibec s ohledem na
to zamér celého projektu vhodny a spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K nedostatenému posouzeni hrozictho sesuvu svahu zalobce uvadi, Ze jiz v prubéhu
celého fizeni namital, ze doslo k nevhodnému odstranéni dvou stromt (topolt) v zapadni
v/, e . / J ’ ’ 01 .1 . v 7
Casti projektu stavby bytového domu, které byly vysazeny také kvuli stabilizaci a zpevnéni
ptikrého svahu. Zalobce poukazuje na to, Ze uz nyni lze urcity pudni pohyb zaznamenat,
nebot v malé mite dochazi ke zvlnéni a trhani asfaltu v této ¢asti ulice Laudova. Dodava, ze
zohlednit je potfeba také ptilehlé panelové domy, jejichz statika muze byt rozvolnénim
nosného terénu zna¢né narusena. Zalobce povazuje za nedostatecné reSeni zvolené
4 /v / Ve v ’ / \4 v ’ 4
stavebnim Uradem, ktery ulozil kompenzac¢ni vysadbu, kdyz nové dosazené malé stromky
nemohou svym kofenovym systémem srovnatelné nahradit vzrostlé silné stromy. Namitka
k ochrané svahu a jeho sesuvu tak dle nazoru zalobce zistala nevyporadana. K tomu
zalobce cituje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014 ¢.j. 1 As 12/2014.
Zalobce tvrdi, ze zalovany se s jeho namitkami dostatecné nevyporadal a omezil se toliko
na zavér, ze z projektové dokumentace vyplyva, ze provadéni stavby zivoty ani okolni
nemovitosti neohrozi a naruSeni ,panelového obalu“ nelze predjimat spouhym
konstatovanim, ze namitka v tomto ohledu je nedtivodna. Zalobce ma vsak za to, ze pouha
. 4 oV / . v / 4 v \4 /4
projektova dokumentace nemuze byt jednoznaénym podkladem pro zavéry zalovaného o
tom, ze okolni nemovitosti nebudou stavbou bytového domu ohrozeny. Rozhodnuti je tak
dle nazoru zalobce i1 vtéto cCasti nepfezkoumatelné z divodu nedostatku vécného
oddvodnéni.

K tvrzenému nedostate¢nému posouzeni zhorSeni kvality prostredi zalobce uvadi, ze
v 4 4 4 M v 4 M v 4
uplatnoval tzv. soukromopravni namitky, kdy poukazoval na zhorseni kvality prostredi, a
to v pri¢inné souvislosti s provedenim stavby bytového domu. Zalobce je presvédcen, ze
./ 4 4 i v / 4 /v A4 4
jim podané namitky nebyly v potfebném rozsahu ze strany stavebniho afadu vyporadany,
a nevyporadal se s nimi ani odvolaci spravni organ v napadeném rozhodnuti. Pojem kvality
prostredi (resp. pohody bydleni) je dle jeho nazoru tfeba vnimat a posuzovat daleko
. Voo Vo / ’ / Ve - v .

extenzivnéji, nez jak oba spravni organy ulinily. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006 €. j. 2 As 44/2005-116.

Zalobce je dale presvédcen, ze ani otazka hodnoceni miry naruseni soukromi vsech osob,
které budou stavbou bytového domu pfimo dotleny, nebyla ze strany spravnich organa
V o 4 Ve V 4 4 . 4 v 4 ’ v /
obou stupnt nalezité posuzovana, kdyz dle jeho nazoru k naruseni soukromi dotéenych
osob nepochybné dojde napf. ve formé obtézovani pohledem. Vzhledem k tomu, ze
planovana stavba bude stavbou vyskovou a prevysi tak predevsim okolni nizké rodinné
domky, lze se divodné obavat, ze timto dojde k zasahu prevySujicimu miru primérenou
4 ’ vV o 4 . . vv/ 4 4
mistnim pomérum. K tomu zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2013 sp. zn. 4 As 97/2013-40. Dalsi negativai vliv stavby shledava zalobce ve
ztraté jejich vyhledu. To dle jeho nazoru souvisi také s ochranou krajinného razu dle § 12
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Uzavira, ze by mélo byt objektivné zvazeno, zda
skuteéné zamér stavby bytového domu odpovida mistnim podminkdm a nepusobi spise
Ve V v 4 4 \2 4 M /v /4 4
rusivé a nevhodné, adodava, ze posouzeni vlivu zamyslené stavby na pohodu bydleni
zalobce 1 dalsich obyvatel vychazelo z netplaych skutkovych zjisténi a nebylo dostateéné
odavodnéno.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé popira opravnénost zaloby a pfinasi obdobnou
argumentaci jako v zalobou napadeném rozhodnuti, pfi¢emz i1 poukazuje na konkrétni
pasaze obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Osoba zalastnéna na fizeni argumentuje obdobné jako zalovany ve vyjadfeni k zalobé 1
v zalobou napadeném rozhodnuti a rovnéz navrhuje zamitnuti zaloby.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi jednani, které se u zdejsiho soudu konalo dne 16. 9. 2022, setrvaly obé strany i
zulastnéna osoba na svych dosavadnich navrzich i1 argumentech. Zadné dikazni navrhy
nebyly uplatnény.

Zaloba neni dtivodna.

Predné soud konstatuje, ze zalovany, potazmo stavebni Urad nebyly povinni se podrobné
zabyvat namitkami zalobce tykajicimi se imisi ze stavby (tim nejsou minény imise

4 v 4 M \4 M 4 M M / N4 M 4 v v v 4
z provadéni stavby), jakoz ani namitkami tykajicimi se pohody bydleni (vCetné naruseni
soukromi, ztraty vyhledu), krajinného razu, souladu stavby s charakterem dosavadni
zastavby apod. Takovéto namitky totiz svou povahou patfi nikoli do stavebniho fizent, ale
do predchazejiciho fizeni o umisténi stavby. Predmétné zalobni namitky tudiz nemohou

byt divodne.

Co se tyce namitek poruseni zasady legality a legitimniho odekdvani, zasady souladu
s vefejnym zdjmem, nevyporadani namitek vztahujicich se k neprovedeni fadného
inzenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu a namitek vztahujicich se
k nedostatenému posouzeni hrozictho sesuvu svahu, nepovazuje je soud za dtavodne.
Zalovany se obdobnymi nimitky podrobné zabyval zvlasté na str. 6, 10, 11 a 15 Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zejména uvedl: ,Co se
tyce vlivu podkladi na projektovou dokumentaci pro vyddni stavebniho povolent, byla na jejich
podkladé upravena technickd zprava v Cisti statické, a to v bodé 4. 3. a v bodé 5 tykajici se vlivu
postupu na okoli o podrobny popis s obledem na Ceské technické normy. Doplnény priizkum
konstatuje, Ze jiz piivodni prizkum byl dostatecné pritkazny a umisténi sond v okoli objektu ve
vzddlenostech uvedenych v zdkresu je dostatecné pro posouzeni zikladovych poméri. ZaloZzeni
stavby je podrobné popsino ve stavebné konstrukcni Cisti projektové dokumentace. Soucist!
projektové dokumentace je technickd zprdva s popisem jednotlivych konstrukci, pilotovy plin a
vykres zdakladové desky. Navrzené vrtané piloty o priamérech 600 a 900 mm jsou navrZemy v
délkiach 8 m aZz 13 m. ZaloZeni objektu je navrZeno na pilotich provadénych wvrtanou
technologii, nikoliv beranénim, takZe pri hloubeni pilot nedochdzi k vyznamnym otvesiim
prendsejicim se do okoli stavby. Okolni zdstavba tak nebude realizaci zikladii ovlivnéna. Je tedy
zrejmé, Ze ani po predloZeni dalsich studii a priizkumii nebylo nutné provést zmény v projektové
dokumentaci tykajici se nap. jiného situovani pilot apod., a projektovd dokumentace, kterd byla
soucdsti Zadosti o vyddani stavebniho povoleni jasné respektuje i ndsledné predlozend posouzeni®.

Obdobnymi namitkami se zabyval jiz stavebni Gfad v rozhodnuti prvaiho stupné, v némz
mimo jiné konstatoval, ze ,zalozeni stavby bytového domu na pilotich je navrZeno a veseno v
projektové dokumentaci, zejména v Cisti D1.2.1 Stavebné-konstrukini Cist - statika, véetné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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dodatku ¢ 1. Podkladem pro zaloZeni stavby byl inZenyrsko-geologicky priizkum a posouzeni
moznosti vsakovdni z 09/2019, InZenyrskogeologicky priizkum pro projekt sidlisté Repy z r.
1982, podrobnd mapa, zdkladni geologickd mapa, databize svabovych nestabilit CR a
hydrogeologicky prizkum, prizkumné sondy, archivni reserse a posouzeni provedeného IG
prizkumu, laboratorni podklady a dalsi podklady vcetné odborné literatury. ZaloZeni je
navrzeno hlubinné na velkopriamérovych pilotich & 600 a 900 mm, které se rozmisti pod
obvodové stény a pod wvnitni sloupy. K pilotam se dotabne podkladni beton tl. 100mm s
vyztuznou siti. Piloty jsou navrZeny podle velikosti zatiZeni jako 4 zdikladni typy s délkou 8-13
m (viz pilotovy plan). Zdakladovd deska je navriena Zelezobetonovd monolitickd z betonu s
prisadou Xypex spolu s vazanou vyztuzi t¥idy 8500 B jako bild vana. Tato krystalickd bila vana
je navrzena jako dostatecnd jako izolace proti scinkim agresivni vody a pronikani radonu z
podloZi. Z uvedené technické zpravy wvyplyvd, ze dislednym a maximdlnim dodrzovanim
technologickyjch postupii p¥i zakladdani stavby je navrZené veseni zaloZeni stavby dostatecné a
nedojde k naruseni podzemnich vod v dané lokalité.“ Za zv1ast vyznamné soud poklada, ze
stavebni Urad soucasné stanovil ve stavebnim povoleni podminky ¢. 4, 5 a 7, priemz v
podmince ¢. 4 stanovil, ze ,Po odstranéni celé stavby Cp. X bude proveden
inZenyrskogeologicky a hydrogeologicky priizkum stavebniho pozemku a v ndvaznosti
na provedeny inZenyrskogeologicky a hydrogeologicky priizkum stavebnik doloZi stavebnimu
uradu pisemné zhodnocent, zda dochdzi ke zméné ve zpiisobu zaloZeni novostavby bytového
domu oproti navrZzenému veseni v projektové dokumentaci stavby predloZené ve stavebnim
rizeni a bude uptesnén podrobny popis o zalozeni objektu, vliv postupu vystavby na okoli s
obledem na CSN 730032 a 730040.“ Déle v podmince 5 stavebni Gfad stanovil poZadavek
tykajici se pilotaze a monitoringu vibraci v okolnich objektech a v podmince ¢. 7 zaradil v
ramci kontrolnich prohlidek stavby pravé provadéni pilotaze.

Ke shora uvedenému soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalobce v zalobé toliko opakuje
namitky, které jiz uplatnil v fizeni spravnim a k nimz se jiz zalovany vyjadfoval v
napadeném rozhodnuti (a vyjadfoval se knim i stavebni Gfad v rozhodnuti prvniho
stupné). Zalobcovy namitky tak jiZ byly vypotadany ve spravnim Fzeni. Za této situace
pak zalobce, ktery vuci tomuto vyporadani neuplatnuje konkrétni a usouvztaznéné
pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi Gvahami
spravnich organd primo nepolemizuje, ale jen znovu opakuje to, na co uz bylo reagovano,
neotvira soudu moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role
soudu proto zustava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy zalovaného jsou racionalni a
logicky soudrzné, pri¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity,
které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal.

Co se tyce namitanych poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa, pak je tfeba
uveést, ze zrozhodnuti obou stupnt vyplyva, pro¢ povazuji pro vydani stavebniho
povoleni za dostatecny dosavadni inzenyrsko-geologicky prizkum a posouzeni moznosti
vsakovani. Soucasné byla ulozena ve stavebnim povoleni povinnosti provest aktualni
pruzkumy po odstranéni celé stavby ¢. p. X. Dale soud konstatuje, ze zalobci nemohlo
. .. 4 v 4 4 4 \4 o Vv v 4 4 4 4
vzniknout legitimni olekavani, ze v dusledku prferuseni stavebni povoleni nebude vydano
pred kompletni demolici stavby ¢. p. X. Takovy pozadavek stavebniho Gradu totiz nemél
oporu v pravnich predpisech. Z nich nevyplyva povinnost odstranit existujici stavbu pred
vydanim stavebniho povoleni na novou stavbu. Rizeni o odstranéni stavby a o vydani
’ ;. v /s 17 . v o+ s ,e
stavebniho povoleni jsou na sobé nezavisla. Pokud jde o soulad svefejnym zajmem,
v o 4 4 v 4 4 A / ’ . v v
zalobce viubec neuvadi, v ¢em ma povolovana stavba verejny zajem porusovat. Na obecné
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formulovanou namitku mtze soud reagovat také jen obecné: Z kontextu rozhodnuti obou
V o / 4 \4 vV . / e 4 \4
stupnu pak vyplyva, ze rozpor stavby s verejnym zajmem nebyl shledan. Na str. 8 zalobou
/4 4 4 4 v o / v
napadeného rozhodnuti a na str. 21 rozhodnuti prvniho stupné je pak vyslovné uvedeno,
ze projektova dokumentace, véetné zdsad organizace vystavby, byla kladné projednana s
dotéenymi organy, které haji verejné zajmy stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.

Pokud jde o nedostate¢né posouzeni imisi z provadéni stavby, soud se s touto namitkou
neztotoznuje. Spravni organy obou stupnu se danou otazkou zabyvaly (zalovany na str. 8
zalobou napadeného rozhodnuti; stavebni afad na str. 21 rozhodnuti prvniho stupné) a
soud na obsah rozhodnuti obou stupnt v tomto sméru odkazuje. Nadto zalobcova namitka
je obecna a nijak nespecifikuje, v éem je posouzeni imisi z provadéni stavby neadekvatni a
v ¢em se spravni organy myli.

Co se tyCe kompenzaéni vysadby, soudu nezbyva nez uvést, ze ta neni predmétem
stavebniho povoleni a Ze o ni bylo rozhodovano v jiném fizeni (rozhodnuti Ufadu méstské
dasti Praha 17 ¢. j. UMCP17 002283/2020/ZPD/Bi ze dne 26. 2. 2020) a nemuze byt proto

ani predmétem tohoto soudniho fizeni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
Vv / \ \2 /7 v/ V4 4 V4 /7 /7 . vV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto tizeni.

Pokud jde o naklady ftizeni osoby zlcastnéné na fizeni, ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo

4 M v 4 o 4 M M M v 4 M M ./
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Zadnou povinnost soud této osobé neulozil, tudiz na nahradu nakladu fizeni
nema pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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