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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyneé: E. E., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Danielem Schmiedem, advokatem,
sidlem Vinohradska 34/30, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2021, &. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené 1hiité domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 17. 8. 2021, ¢ j. X, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeleni Teplice (dale jen ,OSSZ Teplice®) ze
dne 26. 5. 2021, ¢. j. X. Timto rozhodnutim OSSZ Teplice podle § 31 pism. b) zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
nemocenském pojisténi) priznala manzelovi zalobkyné A. E., narozenému X, pfi docasné
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pracovni neschopnosti trvajici od 23. 6. 2020 narok na nemocenské ve vysi 50 %.
Zalobkyné soucasné v zalobé pozadovala, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti OSSZ
Teplice a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé zalobkyné predeslala, ze OSSZ Teplice se po zruseni svého ptvodniho
rozhodnuti ze strany zalované obratila na specializované lékatské zarizeni, aby vyvratilo
namitky zalobkyné ohledné pouzitelnosti vysledku méfeni metodou enzymové analyzy.
Podle nazoru zalobkyné se OSSZ Teplice jeji namitky ohledné pouzitelnosti této metody
vyvratit nepodafilo, nebot nezjistila zadné nové tdaje o skute¢né hladiné alkoholu v krvi
manZela Zalobkyné v dobg, kdy se rozhodl skoéit do vody. Zalobkyné podotkla, Ze OSSZ
Teplice zadné dal$i dikazy v tomto sméru nezajistila a setrvala na pivodnim zavéru o
dostateCném mnozstvi alkoholu coby zasadni pficiné razu manzela zalobkyné.

. Podle zalobkyné jsou obé rozhodnuti nepfezkoumatelna pro nedostatek davodd, nebot
neobsahuji zadny udaj o mnozstvi alkoholu v krvi manzela zalobkyné v dobé jeho
rozhodnuti do feky skocit. Zalobkyné zdiraznila, ze jedinym {dajem v tomto sméru byla
konzumace péti piv manzelem zalobkyné ukoncena v 13:31 hodin, tedy dvé a ¢tvrt hodiny
pred skokem. V takovém pripadé by manzel zalobkyné v dobé skoku mél v krvi 0,65
. Voo . . v vV V/ 1 i . 4 M *VVv/
promile, coz je hladina, kdy je osoba schopna bezpecné fidit vozidlo a jedna se nejnizsi
v . AN 24 A . / v v o ’
moznou opilost, tzv. excita¢ni. Zadny jiny daj nema podle zalobkyné oporu v dikaznich
prostredcich, které by byly objektivné pouzitelné. Zalobkyné poukazala na to, ze nebylo
v 4 v M / /4 v **V_V / v 4 v \4 4
vysvétleno, na zakladé jakych konkrétné zjisténych skuteCnosti zvazovala zalovana
\4 4 i 4 \4 i v / o VvV 4
mnozstvi alkoholu v krvi v rozmezi 1,5 az 2,5 promile kromé vysledkt méreni enzymovou
analyzou, ktera je vSak nepouzitelna. Zalobkyné uvedla, Ze i pfes jediné vyse uvedené
prokazané mnozstvi péti piv se veskeré Gvahy obou spravnich organu pohybovaly v
rozmezi téchto 1,5 az 2,5 promile.

Zalobkyné¢ uvedla, ze OSSZ Teplice dostatetné nevysvétlila svij zavér o tom, Ze
konzumace alkoholu byla rozhodujici (nebo alespont dostate¢né vyznamnou) pticinou,
pro¢ se manzel zalobkyné rozhodl do vody skocit. Tento zavér zalobkyné povazovala za
prili§ obecny, neurcity aspekulativni. Rovnéz tak obé rozhodnuti neobsahuji zadné
konkrétni skuteénosti ohledné pritomnosti priznaku vyznamného ovlivnéni alkoholem,
napfiklad porucha rovnovahy ¢ipovznesenéjsi nalada, kdyz nebylo vysvétleno, jak
konkrétné méla byt mira ovlivnéni alkoholem vyznamna. Zalobkyné konstatovala, Ze v
disledku toho nebylo spolehlivé zjisténo, zda byl jeji manzel v dobé svého rozhodnuti
skocit do reky ovlivnén konzumaci alkoholu.

. Podle zalobkyné nabyly spravni organy subjektivni presvédceni o mnozstvi alkoholu v
krvi jejtho manzela a postacovaly jim k tomu procesné zcela nepouzitelné dukazy. Uvedla,
v 8% / 4 v / 4 /v i v A4 v v 4 4

ze kli¢ovy zavér o vyznamné mife ovlivnéni jejtho manzela predchozi konzumaci alkoholu
byl zalozen na procesné nepouzitelném dikazu, tj. na zpravé Ustavu klinické biochemie a
diagnostiky Fakultni nemocnice v Hradci Kralove, ktera je pro svou nepresnost
nepfipustnym zdrojem poznani.

Zalobkyné namitala, Ze spravni organy nevzaly v Gvahu okolnosti a zji$§téni nezapadajici do
predem vytvoreného schématu snizeni nemocenské pro opilost. Byla presvédcena, ze na
fatalnost skokem zptsobenych nasledktt mohly mit vliv specifické podminky panujici na
fece (kombinace vysoké rychlosti proudéni reky a nezfetelné prekazky ve vodé), které
nebyly rozpoznatelné pro nikoho, ato bez ohledu na predchozi konzumaci alkoholu.
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Podle zalobkyné nevzaly spravni organy v potaz ani osobnostni rysy jejtho manzela, ktery
nebyl obeztetnym Clovékem, na stejném misté skakal do vody pravidelné fadu let, a to bez
ohledu na pfedchozi konzumaci alkoholu a vzdy s védomim zakazu takového jednani.
Spravni organy rovnéz neposoudily, jakou mél manzel zalobkyné individualni miru
snadenlivosti alkoholu. Zalobkyné uvedla, e zminéné rozhodujici faktory nejsou v § 31
zakona o nemocenském pojisténi zohlednény, a proto spravni organy ,musely nalézt®
pridinu fatalnich nasledkt skoku pravé v opilosti, byt jeji konkrétni miru ani konkrétni
zpusob ovlivnéni rozhodnuti manzela zalobkyné danym zptsobem do feky skodit spravni
organy spravné, spolehlivé a prezkoumatelné nezjistily.

Podle zalobkyné jsou obé rozhodnuti nepfezkoumatelna, nebof se spravni organy
nevyporadaly s jejimi podanimi a v nich obsazenou skutkovou a pravni argumentaci, kdyz
T . : L. : v )
na jeji namitky nereagovaly vibec nebo jen obecnymi floskulemi. Napriklad se jednalo o
tvrzeni zalobkyné, ze pokud jeji manzel ukoncil konzumaci alkoholu v 13:31 hodin, mél v
Case svého rozhodnuti skocit do teky v krvi 0,65 promile alkoholu, coz je stav, kdy jesté
v . v i v 4 4 7V 4 v
obecné nejsou naplnény znaky ovlivnéni alkoholem v takové mire, ktera by napr.
vyluCovala bezpecné fizeni vozidla. Z tohoto divodu se podle nazoru zalobkyné nelze
spokojit se zavérem spravnich organd, ze k vyznamnému ovlivnéni chovani pojisténce
dochazi v dusledku predchozi konzumace alkoholu vzdy bez dalsitho. Zalobkyné dale
uvedla, Ze se ani jeden ze spravnich organt nevyporadal s jejimi namitkami upozormiujicimi
na specifické podminky na fece a osobnostni charakteristiky jejtho manzela, ani s jeji
4 i \4 v /7 v/ 4 *eV_V 4 4 v 4
namitkou, ze vzhledem k sank¢ni povaze tohoto rizeni zjisténi relevantnich skutecnosti
\4 M VVv/ o 4 o 4 v v V/Ve /4 . . .
vyzaduje vys$i dukazni standard a dukazni bremeno ohledné pfi¢inné souvislosti mezi
konzumaci alkoholu pojisténcem a nasledné zptsobenym tUrazem nese spravni organ,
. . vV ~ v Ve v v ’ / ’ / v
nikoli pojisténec. Zalobkyné pripomnéla, ze po ni spravni organy pozadovaly, aby
, v . . B IRIRY, v ’ o . v
prokazala, ze vliv alkoholu na jednani jejtho manzela byl bez vyznamu, a zduraznila, ze
zalovana postavila své zavéry na principu presumpce viny pojisténce. Zalobkyné rovnéz
poukazala na to, ze v prubéhu spravniho fizeni ucinila nékolik dikaznich navrhu, které ale
spravni organy bez presvéd¢ivého zdavodnéni jako nadbytecné zamitly. Zalobkyné
v v 4 4 / **V_V 4
uzavrela, ze v rozporu s § 31 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi nebylo ve vztahu k
posuzovanému jednani jejtho manzela nalezité zjisténo, ze si svou pracovni neschopnost
Ve .1 . v 7 7 ’ . .
ptivodil jako bezprostredni nasledek své opilosti.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze odkizala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a zduraznila, ze se se vSemi navrzenymi dukazy a namitkami zalobkyné vyporadala,
spravni ivahu oduvodnila a napadené rozhodnuti vydala na zakladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu. Podotkla, Ze do¢asna pracovni neschopnost manzela zalobkyné vznikla
dne 23. 6. 2020 v dusledku trazu, priemz sama zalobkyné vyplnila zaznam o trazu, ve
kterém uvedla, Ze jeji manZel pozil alkohol. Zalovan4 zdtraznila, %e i z ostatnich dikazt
shromazdénych v rizeni jednoznacné vyplynulo, ze manzel zalobkyné byl v dobé drazu
pod vlivem alkoholu. Zalovana se neztotoznila s nizorem Zalobkyné, Ze byla povinna
presné stanovit hladinu alkoholu v krvi v okamziku trazu. Prokazani pficinné souvislosti
mezi pozitim alkoholu a vznikem docasné pracovni neschopnosti je podle zalované v
kompetenci spravniho organu, ktery oproti trestnimu fizeni nemusi zjistovat presnou
hladinu alkoholu v krvi v dobé vzniku socialni udalosti; k tomu odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 2 Cad 76/2008. Zalovan zdtiraznila, Ze
zakon o nemocenském pojisténi nestanovil zadny exaktni format dukazu nezbytného pro
dané rizeni; k tomu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 16 Ad 37/2018.
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Podle zalované byl manzel zalobkyné v dobé trazu ve stavu opilosti a Graz byl zptsoben
jako nasledek této opilosti. K tomuto zavéru bylo mozno dospét i bez presného zjisténi,
jaké mnozstvi alkoholu a v jakou dobu manzel zalobkyné pozil. Zalovana poznamenala, ze
sama zalobkyné ostatné povazovala poziti alkoholu u svého manzela za podstatné, kdyz je
/ / ~ / / v . / v VoV
v zaznamu o urazu uvedla. Zalovana se dale neztotoznila s nazorem zalobkyné, ze hodnotu
*eV_V v v o o . v ./ v 4 . .
zjisténou z odbéru krve nelze povazovat za dikaz. Zduraznila, ze vypité mnozstvi 5 piv je
. M 4 4 v 4 4 v v v Ve v v v M v
minimalni mnozstvi, které manzel zalobkyné pozil, pravdépodobné se vsak jednalo az o 8
piv. Argumentaci zalobkyné, ze pfi urcité hladiné alkoholu je jedinec schopen bezpelné
v/’ 1: v v 4 M 4 N . /7 7
fidit auto, povazovala zalovana za spekulativni a lichou. Nesouhlasila take s nazorem
zalobkyné, ze je na ni prenaseno dukazni bremeno. Zalovana shromazdila dostateéné
\4 4 o o . e \4 4 v v 4 v \4 i v . /. 4 4
mnozstvi dikaz(, na jejichz zakladé dospéla k zavéru, ze jsou naplnéna kritéria pro kraceni
nemocenského. Pokud byla Zalobkyné jiného nazoru, bylo na ni, aby sva tvrzeni
Ve v /N . v, /v o ’ v, ~ /
podlozila, to ovSem neznamena, ze na ni bylo prenaseno diukazni bfemeno. Zalovana
v v V/Ve /4 4 M 4 v . v
uzavrela, ze pricinou celé udalosti nebyly podminky na rece, ale vliv alkoholu na manzela
zalobkyné. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Replika Zalobkyné k vyjidfeni Zalované

V replice ze dne 16. 3. 2022 zalobkyné uvedla, ze specializované lékarské zarizeni ve svém
sdéleni k doplnujici zadosti, uc¢inéné OSSZ Teplice na pokyn zalované, jen prohloubilo
relevanci namitek zalobkyné, kdyz zduraznilo, ze k posouzeni presnosti testovani nemuze
v v bl 4 4 4 A /7 / IV i i 4 /7 Ve 4
odpovédét, nebot testovani provadi jen pro medicinské ucely, nikoli pro spravni ¢i trestni
fizeni. Zalobkyné zopakovala, ze provedené testovani nedosahuje jako dukaz takové
Grovné, aby o zjiSténém stavu véci nebyly dtvodné pochybnosti. Trvala na tom, ze spravni
4 4 .V .. i M 4 v v \4 v i v
organy nedokazaly spolehlivé zjistit, zdaa v jaké mife byl manzel zalobkyné ovlivnén
predchozi blize nezjisténou konzumaci alkoholu. Podle zalobkyné bylo nezbytné onu
miru ovlivnéni zjistit alespon v tom smyslu, zda byla nepatrna, nebo naopak znac¢na, tj. zda
. . V/Ve ° ’ ’ ’ ’ ° . v
je jako pficina ve vztahu ke zptisobenému nasledku vyznamna. Zdaraznila, ze dosud
nebyla vyloucena realna skutkova verze, ze jeji manzel byl - ivzhledem k pravidelné
konzumaci alkoholu - v dobé svého rozhodnuti skocit do feky pouze ve stavu
tzv. excitacni opilosti, ktera mohla v celém twrazu hrat pouze zanedbatelnou roli.
Zalobkyné se rovnéz v prubéhu fizeni marné domahala zpracovani znaleckého posudku z
. ’ V. 7 . . cev. Vo v ’ .
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ke zjisténi mnozstvi alkoholu v krvi a k
posouzeni, zda a jak zjistény stav pripadné opilosti ovlivnil jednani jejtho manzela, a
vzhledem k objektivné zjisténym okolnostem véetné miry individualni snasenlivosti
alkoholu. Podotkla, ze sama nebyla svédkem dané udalosti, a proto ji uvadény udaj o
konzumaci péti piv je pouze zprostredkovany. Podle zalobkyné nelze pominout faktor
aktualniho rozpolozeni, ve kterém se v dobé vyplnéni zaznamu o urazu nachazela, a je
nutno pracovat s moznosti jejtho ovlivnéni ze strany pracovnice OSSZ Teplice, jez s ni
zaznam vypliovala. Upozornila rovnéz na to, ze pouha Casova souvislost mezi konzumaci
alkoholu jejim manzelem a jeho Grazem (vznikem pracovni neschopnosti) nemuze bez
dalsich konkrétnich a spolehlivych zjisténi osvédcovat existenci vztahu pficiny a nasledku
mezi témito skute¢nostmi tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Uzavtela, ze sama
aktivné na existenci téchto pochybnosti poukazovala, véetné oznaceni dalsich pravné
4 V/Ve o / 4 v v /4 i v 7
relevantnich pfi¢in zpusobeného nasledku (napf. ona dosud zcela nevyloulena excitacni
opilost by byla zcela zanedbatelnou pfi¢inou).

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i1 Zalovana s
timto postupem vyslovné souhlasily.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud ptrihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 /7 v \4 4 ’ 4 . Vv 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k zalobkyni pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,[rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body miZe jen ve lhité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésica poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruéeno (srov. § 72 odst. 1s.
f. s.), fj. v projednavané véci do 25. 10. 2021, nebot napadené rozhodnuti bylo pravnimu
zastupci zalobkyné doruceno dne 23. 8. 2021 (konec lhuty pro podani zaloby pripadl na
sobotu 23. 10. 2021, a proto bylo jejim poslednim dnem pondéli 25. 10. 2021). Projednani
pozdéji uplatnénych zalobnich bodi by znamenalo neptipustné poruseni principu
koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto divodl soud nemohl ptihlizet k tém zalobnim bodim,
které zalobkyné nové vznesla ve své replice ze dne 16. 3. 2022 (zejména, ze sama nebyla
svédkem dané udalosti, a proto ji uvadény Udaj o konzumaci péti piv je pouze
zprostredkovany, ze nelze pominout faktor aktualniho rozpolozeni, ve kterém se v dobé
vyplnéni zaznamu o Grazu nachazela, a ze je nutno pracovat s moznosti jejiho ovlivnéni ze
strany pracovnice OSSZ Teplice, jez s ni zaznam vyplnovala), nebot tak uéinila az po
uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzazsim limitem 1 pro
pripadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni body.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatrovala v tom, ze se spravni organy nevyporadaly s jeji argumentaci, bez
presvéd¢ivého odtvodnéni zamitly jeji dikazni navrhy, jejich rozhodnuti neobsahuji
zadny daj o mnozstvi alkoholu v krvi manzela zalobkyné v dobé jeho rozhodnuti do feky
skocit, ani zadné konkrétni skutecnosti ohledné pritomnosti ptiznaki vyznamného
ovlivnéni alkoholem a nebylo vysvétleno, jak konkrétné méla byt mira ovlivnéni
alkoholem vyznamna a na zakladé jakych skuteCnosti zvazovala zalovana mnozstvi
alkoholu v krvi v rozmezi 1,5 az 2,5 promile, a OSSZ Teplice dostatecné nevysvétlila svij
zavér o tom, ze konzumace alkoholu byla rozhodujici (nebo alespon dostatecné
vyznamnou) pri¢inou, pro¢ se manzel zalobkyné rozhodl do vody skoéit. Soud
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prostudoval oduvodnéni napadeného rozhodnuti a tvrzenou neptrezkoumatelnost

neshledal.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze
#1z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi ¥dadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postali, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto pozadavkim zalovana v
projednavané véci dostala, nebot z jejtho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazela,
jak o nich uvazila a pro¢ neakceptovala jednotlivé odvolaci namitky. Upozornit lze téz na
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As
60/2009-73, podle kterého ,[ijcelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale #cinni ochrana vereinych subjektionich prav adresitu vereiné
spravy.“ Podle zdejsiho nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtvodl rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs
92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As 337/2016-64); takova situace vsak v

projednavané véci nenastala.

Zalovana podle nazoru zdejsiho soudu dostate¢né reagovala na tvrzeni zalobkyné, ze jeji
manzel mél v ase svého rozhodnuti skocit do reky v krvi 0,65 promile alkoholu, kdyz na
strané 5 napadeného rozhodnuti citovala zavéry MUDr. K. N. o ovlivnéni alkoholem pfi
ruznych stupnich hladiny alkoholu v krvi. Uvedla, ze jiz pfi hladiné 0,2 az 0,5 promile
nastava prokazatelné zhorseni schopnosti fidit, tendence riskovat, neptimérena sebedivéra,
zhorSena schopnost rozeznat pohybujici se svétla, horsi odhad vzdalenosti; pti hladiné 0,5
v M Ve /4 4 M v v / v /v v / v
az 0,8 promile se k tomu prfidava pronikavé prodlouzeny reakéni das (zhorSeny postreh),
v v 4 4 4 4 Ve A% v Ve o 4 Vv v
roste precenovani vlastnich schopnosti, oli se obtizné prizpusobuji prechodu ze svétla do
tmy a naopak, horsi vnimani barev, zhorsena schopnost soustfedéni, poruchy rovnovahy,
dale se zhorS$uje odhad vzdalenosti. Zalovana tim podle nazoru soudu jednoznacné
vyvratila absurdni argumentaci zalobkyné, ze hladina alkoholu v krvi 0,65 promile (tu mél
podle tvrzeni zalobkyné v dobé rozhodnuti skocit do vody jeji manzel) jesté nenapliuje
znaky ovlivnéni alkoholem v takové mire, ktera by napt. vyluCovala bezpelné fizeni
vozidla.

Na namitky zalobkyné upozornujici na specifické podminky na fece a na osobnostni
charakteristiky jejtho manzela odpovédéla zalovana na strané 7 napadeného rozhodnuti,
kde zdaraznila, ze kazda rozumna, stfizliva a pramérné uvazujici osoba by respektovala
zakaz (skakani do vody) v daném misté a do vody wvubec neskakala, navic za
nestandardnich podminek na fece. Dodala, ze pravé opilost hrala vyznamnou roli v tom, ze
manzel zalobkyné i za téchto podminek do vody skocil, a to podle oditych svédka nahle a
bez rozmyslu. Zalovani zaroverl vysvétlila, ze provedeni dikazl, které mély osvéddit
nestandardni podminky na fece, nepovazovala za nutné, nebot ani pripadné prokazani
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toho, jaké podminky na fece panovaly, by nic nezménilo na jejim presvédleni, ze hlavni

V/Ve / M v 4 v V4 4 4 v/ v / 4
pri¢inou urazu byla opilost manzela zalobkyné. Toto vyporadani prislusnych odvolacich
namitek a odGvodnéni, pro¢ nebyly provedeny navrzené dikazy, povazuje soud za
dostatecné.

Odvolaci namitkou, ze vzhledem k sankéni povaze tohoto fizeni zjisténi relevantnich
skuteénosti vyzaduje vys$i dikazni standard a dikazni bfemeno ohledné pficinné
souvislosti mezi konzumaci alkoholu pojiSténcem a nasledné zpusobenym trazem nese

4 4 4 . . eV _V 4 4 / v 4 4
spravni organ, nikoli pojisténec, se zalovana zabyvala na strané 6 napadeného rozhodnuti.
Prisvédéila zalobkyni, ze dikazni bfemeno skuteéné nese spravni organ, ale zaroven
konstatovala, ze vsechny dukazy svéd¢i o tom, ze manzel zalobkyné byl vyznamnou

v . ~ / v v v v v v
meérou pod vlivem alkoholu. Zalovana soucasné poznamenala, ze zalobkyné - kromé
vlastniho spekulativaiho vypoctu hladiny alkoholu v krvi a Gsudku o schopnosti svého

v 4 v 4 M v / i V. V V/ 1 v .. / ]

manzela po vypiti trech dvanactistupriovych piv bezpecné fidit — neprednesla jiny diukaz,
ktery by prokazoval, ze vliv alkoholu na jednani jejtho manzela byl bez vyznamu. Podle
nazoru soudu se tyto zavéry a argumenty zalované navzajem nevylucuji a nezakladaji

v 4 4 4 v v Vv M
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pouhé spekulace zalobkyné totiz nejsou

o 1/ i 4 4 M 4 eV _V / / \4 \4 4
zpusobilé zpochybnit spravnimi organy zjistény skutkovy stav a pozadavek zalované, aby
v v 4 4 Ve 4 v 7V 4 o 4 v 4 4
zalobkyné sva tvrzeni dolozila, neznamena prenaseni dukazniho bfemene ze spravniho
organu na castnika fizeni.

Soud pripomina, ze predmétem soudniho prezkumu je napadené rozhodnuti zalované,
nikoli rozhodnuti OSSZ Teplice, jehoz pfipadné nedostatky mohla zalovana v odvolacim
fizeni napravit. Neni proto podstatné, zda OSSZ Teplice dostatecné vysvétlila svij zavér o
\4 7/ v v v /
tom, ze konzumace alkoholu byla rozhodujici (nebo alespori dostatecné vyznamnou)
pri¢inou, pro¢ se manzel zalobkyné rozhodl do vody skocit. Podstatné je, ze zalovana na
strané 7 napadeného rozhodnuti oduvodnila, na zakladé jakych Gvah a dukaza dospéla k
4 v v 4 V/Ve 4 i i ¢ . 4 4 v \4 v M
zavéru, ze podminka pri¢inné souvislosti mezi jednanim manzela zalobkyné pod vlivem
alkoholu a nasledkem v podobé vzniku jeho docasné pracovni neschopnosti byla
zachovana, priCemz na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, zda kromé toho
existovaly jesté jiné, méné vyznamné okolnosti (podminky na rece).

K tvrzeni zalobkyné, Ze rozhodnuti spravnich organt neobsahuji zadny daj o mnozstvi
alkoholu v krvi manzela zalobkyné v dobé jeho rozhodnuti do reky skolit, ani zadné
konkrétni skutecnosti ohledné pfitomnosti priznaka vyznamného ovlivnéni alkoholem a
nebylo vysvétleno, jak konkrétné méla byt mira ovlivnéni alkoholem vyznamna, soud
podotyka, ze zalovana jednoznaéné dala najevo, ze v pripadé chovani manzela zalobkyné
byla mira ovlivnéni alkoholem vyznamna, kdyz poukazala na to, Ze i pres neptiznivé
podminky na fece, které jej mohly (mély) od skoku odradit, nerespektoval zakaz skakani a
do vody skodil, a to podle otitych svédka nahle a bez rozmyslu. Zalovana déle na strané 6
napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze presné naméfend hladina alkoholu v krvi neni
nezbytnym dukazem pro hodnoceni skutecnosti, zda byla opilost pti¢inou trazu, ¢i nikoli.
Soud proto shledal, ze Zalovana nepokladala konkrétni 4daj o mnozstvi alkoholu v krvi za
nezbytny pro rozhodnuti, tudiz ji nelze vytykat, ze takovy adaj ve svém rozhodnuti
neuvedla; stejny pravni nazor zastavala téz OSSZ Teplice. Soud uzavira, ze Umyslné
neuvedeni udaje, ktery podle nazoru spravnich organt nebyl relevantni, neni zpusobilé
vyvolat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Namitku zalobkyné, ze neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti zvazovala zalovana
mnozstvi alkoholu v krvi v rozmezi 1,5 az 2,5 promile, vyhodnotil soud jako aéelovou
dezinterpretaci napadeného rozhodnuti. Zalovana totiz na jeho strané 6 vyslovné uvedla,
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Z€ ,,... pro posouzeni véci neni rozhodné, zda pojisténec mél v krvi 1,5 promile, 2,1 promile nebo
2,5 promile. Jak vyplyvd z odbornych poznatki, uz p¥i mirné opilosti ma subjekt zvysené
sebevédomi, jeho rozpozndvaci schopnosti jsou snizemy, psychomotorika je ovlivnéna. Tyto
vsechny odborné poznatky koreluji s jednanim pojisténce, ktery skdikal do vody v misté, kde byl
zdkaz do vody skdkat ..., misto sidajné dobre znal, a presto adekvatné nereagoval na zhorsené
podminky v daném misté, cemuz odpovidd i popis uddlosti ze strany svédkii ...“ Z citovaného
textu je zcela evidentni, ze Zalovana nezvazovala mnozstvi alkoholu v krvi v rozmezi 1,5 az
2,5 promile, nybrz pouze prikladmo uvadéla, Ze neni podstatné, zda byla hodnota takova,
¢i onaka. Soud dodava, ze zalobkyni zminéné rozmezi se logicky pohybuje v okoli (daje
zjisténého biochemickou analyzou ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové na zakladeé
odbéru krve v den trazu v 17:16 hodin.

Vychazeje z téchto dvah a zisténi soud wuzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobkyné podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas
s vécnymi zavéry zalované, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Podle § 23 zakona o nemocenském pojisténi plati, ze ,/njirok na nemocenské ma pojisténec,
ktery byl uzndn docasné prdace neschopnym nebo kterému byla narizena karanténa podle
zvldstniho pravnibo predpisu, trvd-li docasnd pracovni neschopnost nebo narizend karanténa
déle nez 14 kalendarnich dni a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 déle nez 21
kalenddarnich dni.“

Z § 31 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi vyplyva, ze ,[v}jse nemocenského za
kalenddrni den Cini 50 % wvyse nemocenského stanoveného podle § 29 nebo 30, jestlize si
pojisténec privodil docasnou pracovni neschopnost jako bezprostiedni ndsledek své opilosti nebo
zneuziti omammnych nebo psychotropnich ldtek.

Pfed vyporadanim dalSich zalobnich namitek soud predesila, ze tucel zakona o
nemocenském pojisténi vysvétlila divodova zprava k tomuto zakonu ze dne 18. 5. 2005
mimo jiné takto: , Ucelem systému bude i naddle kritkodobymi penéitymi ddvkami zabezpecit
ekonomicky aktivni oblany v pripadé vzniku nékteré ze stanovenych krdtkodobych socialnich
uddlosti, tj. pracovni neschopnosti z divodu nemoci i vrazu (véetné nemoci z povolani a
pracovniho iirazu), karantény, osetrovani clena domdcnosti, téhotenstvi a materstvi, majicich
za ndsledek ztratu vydélku (prijmu). Vyse davek pritom musi byt primérend a nesmi pisobit
demotivacné.

Na tuto premisu navazal v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 16 Ad 37/2018-31, Krajsky
soud v Plzni, ktery zduraznil, ze ,[sfystém nemocenského pojisténi nesmi byt ve suvych
projevech individualné slepy. Tedy zobledriuje, ma-li zistat spravedlivym, podstatné okolnosti
vzniku predmétnych socialnich uddlosti. Tento vyklad dosabuje zvldst' zretelnych obrysii pri
testu distavni kontextualizace. Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 31 vété proni ¥ikd: ,Kazdy
md pravo na ochranu zdravi.* Pozadavek ochrany zdravi dochdzi svého distavou daného cile
teprve za podminky vsech wvzdjemné propojenych Casovych rovin, kdy v pritomném Case je
minimalizovana zdravotni komplikace vznikld v minulosti, a to zpiisobem, ktery predejde
jejimu opakovani v budoucich situacich. Stoji-li za zdravotni komplikact, a tim padem socialni
uddlosti, k niZ tato komplikace prispéla, patologické jevy v chovini pojisténce, musi rozsah
poskytnuté podpory piisobit také proti jejich recidivé.“ S timto zavérem se zdejsi soud plné
ztotoznuje a povazuje jej za priléhavy také v projednavané véci.

Rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 48/2013-22,

upozornil na to, ze formulaci § 31 zakona o nemocenském pojisténi zakonodarce vytvoril
v i o / M / 77 / vV 4 4 / V M
nékolik ruznych variant, ze kterych se odviji vySe nemocenského podle miry ddasti
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**V_V M v 4 4 M M vVv/ 4 4 \4
pojisténce na vzniku docasné pracovni neschopnosti. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
by vedlo k neudrzitelnému vysledku, kdyby pojisténec, ktery porusi néjakou pravni
povinnost (v konkrétnim pfipadé se jednalo osobu, ktera tidila vozidlo, aniz byla drzitelem

v/ v /4 Ve *Vv /4 4 v 4 v 4 . / Ve /4 .
prislusného ridiéského opravnéni) mél narok na stejnou vysi nemocenského jako
pojisténec, ktery jednal v souladu s pravem. I tato argumentace je podle nazoru zdejsiho
soudu prenositelna na projednavanou véc, nebot zikonodarce - stejné jako v pripadé
/ 4 4 4 4 /4 Ve Ve v */ Ve M v o1 ’,."
umyslného spachani trestného cinu ¢i prestupku - vyjadril jednoznacnou vuli kratit
nemocenské v pripadé, ze si pojisténec privodil docasnou pracovni neschopnost jako
bezprostredni nasledek své opilosti. Soud zdaraznuje, ze by nebylo spravedlivé, pokud by
stejné plnéni obdrzel pojisténec, ktery svou docasnou pracovni neschopnost zpusobil svou
opilosti, jako pojisténec, ktery svou docasnou pracovni neschopnost nezavinil, nebot
alkohol nekonzumoval.

Na okraj soud na tomto misté poznamenava, ze jednim z predpoklada pro vznik naroku
na nemocenské je Gcast na pojisténi. Narok na davku vznika, pokud podminky pro vznik
naroku na davku byly splnény v dobé pojisténi (srov. § 14 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi). V daném pripadé nebylo podle zjisténi soudu mezi Glastniky fizeni sporu o tom,
ze manzel zalobkyné splnil podminku tclasti na nemocenském pojisténi, a proto se soud
touto otazkou nezabyval. Soudu zbyvalo tedy zjistit, zda OSSZ Teplice postupovala
spravné, kdyz manzelovi zalobkyné zkratila nemocenské o 50 % za kalendarni den, nebot
st privodil docasnou pracovni neschopnost jako nasledek své opilosti.

Zalobkyni lze prisvéddit v tom, Ze spravni organy nesou podle § 3 spravniho Fadu
odpovédnost za zjisténi skute¢ného stavu véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, a to v
rozsahu nezbytném pro dané rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2015, &.j. 6 Ads 193/2014-46). Zalobkyné se vak myli, pokud se domniva, Ze

spravni organy v dané véci tuto povinnost nesplnily.

Pokud jde o skutkova zjisténi spravnich organd, soud v prvé fadé povazuje za podstatné, ze
sama zalobkyné v zaznamu o Grazu ze dne 9. 7. 2020 uvedla, Ze jeji manzel utrpél Graz ,na
dovolené po poZiti péti piv“. Tim zalobkyné podle nazoru soudu nejen potvrdila predchozi
konzumaci alkoholu svym manzelem, ale zaroven dala jasné najevo, ze predchozi poziti
alkoholu bylo pro traz podstatné. TotéZ vyplyva ze sdéleni Policie Ceské republiky ze dne
7. 12. 2020, ¢&. j. KRPE-85534-2/CJ-2020-171117, které shrnuje zjidténi policie tykajici se
predmétného drazu, a to vcetné vypovédi olitych svédkl skoku manzela zalobkyné do
vody, vypovédi zameéstnanci restaurace Babeta, kde manzel zalobkyné alkohol
konzumoval, a 4daji o jeho G¢tu v dané restauraci z predmétného dne. Z tohoto ultu
vyplynulo, e manZel Zalobkyné pozil celkem osm piv. Udaj o konzumaci sedmi nebo
osmi piv vyplyva takeé z lékarskych zprav, ktere si opatrila OSSZ Teplice; napt. ve zpravé o
ambulantnim vysetfeni ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2020 byl
mechanismus Grazu popsan takto: , V ebrieté po poZiti asi 8 piv skocil po hlavé do vody“. Soud
tedy konstatuje, ze mezi Ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze manzel zalobkyné
alkohol pozil, li§i se pouze mnozstvi, pfiCemz minimalni mnozstvi je pét piv, které
potvrdila 1 zalobkyné. Soud dodava, Ze ani sama zalobkyné v zalobé nenamitala, ze by jejt
manzel nepozil zadné alkoholické napoje, ale pouze tvrdila, Ze neni znamo presné
mnozstvi alkoholu v jeho krvi. Soud proto dospél k zavéru, ze bylo jednoznacné
prokazano, ze manzel zalobkyné pfed osudnym skokem do vody vypil nejméné pét piv.

Samotna konzumace alkoholu ovsem - jak spravné upozornila zalobkyné - neni
dostatecnym davodem pro aplikaci § 31 pism. b) zakona o nemocenském pojistént;
nezbytna je pri¢inna souvislost mezi opilosti a jejim nasledkem v podobé vzniku docasné

Shodu s prvopisem potvrzuje . T



33.

34.

10 41 Ad 16/2021

pracovni neschopnosti. V tomto kontextu poklada soud za podstatné, ze manzel zalobkyné
skoc¢il do vody z mista, kde bylo skakani vyslovné zakaziano, a uéinil tak nahle, bez
rozmyslu, ackoli jiz samotny zakaz zjevné nasvédcoval tomu, Ze je to znacné nebezpecné.
Zadnou z téchto skute¢nosti, které spravni orginy zjistily ze zminéného sdéleni Policie
Ceské republiky, Zalobkyné nerozporovala. Soud podotykd, Zeikdyby se manzel
zalobkyné nachazel ,toliko“ v ji tvrzeném stavu excitalni opilosti, stale by to znamenalo,
ze si doCasnou pracovni neschopnost privodil jako dusledek své opilosti, nebot tento
zalobkyni tvrzeny stav se vyznacuje neprimérenou sebedGvérou, preceriovanim svych
schopnosti, zhorSenym odhadem vzdalenosti (tedy i hloubky) a tendenci riskovat.
Zalovana podle nazoru soudu zcela spravné uvedla, e kazda rozumna, stfizliv a praimérné
uvazujici osoba by respektovala zdkaz (skakani do vody) v daném misté a do vody viibec
neskakala, navic za nestandardnich podminek na fece. Manzel Zalobkyné se vsak v dobé
rozhodnuti skoéit do vody (navzdory vyslovnému zakazu) nechoval jako rozumna,
stfizliva a prumérné uvazujici osoba, nebot byl pod vlivem alkoholu, coz se projevilo tim,
ze bez jakéhokoli premysleni o stavu feky a zakazu skakani z mostu, tedy s alkoholem
vyvolanou tendenci riskovat, neptimétenou sebedtivérou, preceniovanim svych schopnosti

a zhorsenym odhadem hloubky, do vody skodil.

Soud navic nesdili nazor zalobkyné o nepouzitelnosti vysledku vysetfeni z biochemie z
Fakultni nemocnice v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2020. Soud pfipomina, ze za situace,
kdy manzel zalobkyné musel byt nasledkem trazu resuscitovan a byl v bezvédomi,
nemohla byt provedena dechova zkouska na alkohol. Tuto skutecnost podle nazoru soudu
nelze pricitat k tizi spravnim organum. Soud souhlasi se zalovanou v tom, ze zadny pravni
v . . v ° ;. v V.V /
predpis nestanovil presnou formu dikazu, ktery je potreba ke zjisténi skutkového stavu
, . . , ’ ’ cev. Vo . 77
pro naslednou aplikaci § 31 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi. Nic proto nebrani
tomu, aby spravni organy vychazely z hladiny alkoholu v krvi manzela zalobkyné, ktera
byla zjisténa biochemickym rozborem ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové. Jedna se o
hladinu 2,1 promile alkoholu v krvi v ¢ase 17:16 hodin, tj. cca 1,5 hodiny po skoku do
vody, kterym si manzel zalobkyné pfivodil docasnou pracovni neschopnost. Takto vysoka
hladina alkoholu v krvi pak jednoznacné potvrzuje zavér, ze opilost manzela zalobkyné
byla vyznamnou pfi¢inou jeho Grazu a nasledné docasné pracovni neschopnosti.

Zalobkyné¢ by si méla uvédomit, ¥e § 31 pism. b) zikona o nemocenském pojiSténi
nehovofi o minimalni hladiné alkoholu nebo omamnych ¢i psychotropnich latek, ktera
4 / /4 4 / v v 4 4 i 4 v/
musi byt prokazana, aby mohlo byt predmétné ustanoveni aplikovano, hovofi pouze o
yopilosti“. 'V daném pfipadé (na rozdil napriklad od trestniho fizeni) neni rozhodujici
**V_V 4 v 4 v 4 / v v e *eV_V 4 v vV _V v
zjisténi presného mnozstvi alkoholu, nybrz dostaluje zjisténi, ze pojisténec (zde manzel
v v Ve , v . . . . Ve . v ’
zalobkyné) pozil alkohol a nasledné si vlivem opilosti privodil docasnou pracovni
neschopnost. Rozhodujici je tedy samotny stav opilosti, nikoli hladina alkoholu v krvi
nebo konkrétni mira ovlivnéni alkoholem. Spravni organy tedy nepochybily, pokud
neurdily presnou hladinu alkoholu v krvi manzela zalobkyné, nebot pro aplikaci § 31
pism. b) zakona o nemocenském pojisténi to nebylo potteba, kdyz rozhodujici byl
samotny stav opilosti. V tomto kontextu vyhodnotil soud pozadavek zalobkyné na
zpracovani znaleckého posudku, ktery by zjistil konkrétni mnozstvi alkoholu v krvi a
. . . . . AT v . v 7 7 V7

posoudil vliv opilosti na jednani jejtho manzela, jako nadbytecny. Soud nema zadnou
pochybnost o tom, ze k Grazu doslo v opilosti, kterou si manzel zalobkyné sam privodil.
Soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze opilost manzela zalobkyné byla
dostatecné prokazana a nejsou duvody k jejimu zpochybnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje . T
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Soud pfipomina, ze k Grazu manzela zalobkyné by bez ohledu na stav feky vibec nedoslo,
kdyby se nerozhodl skodit do vody, prestoze dobfe védél, Ze je na daném misté skakani do

v, JA N . ’ v/ rg v v
feky zakazano a koupani dovoleno jen na vlastni nebezpeci. Zalobkyné ostatné sama
uvedla, Ze jeji manzel opakované skakal na tomtéz misté tadu let i pres védomi zakazu
takového jednani. Zde se pravé podle nazoru soudu projevila opilost manzela zalobkyné,
nebot konzumace alkoholu vyvolala pfinejmensim tendenci riskovat, nepfimérenou
sebeduvérou a zhorseny odhad hloubky, tedy zptsobila, Ze manzel Zalobkyné nespravné

. v v . / . Ve v v v
vyhodnotil stav vody v rece, precenil své schopnosti a skocil. Manzel zalobkyné si tedy
Graz a naslednou dodasnou pracovni neschopnost ptivodil zakazanym jednanim, nebot
v / ) RIS v Ve g .
navzdory tomu, ze byl obeznamen se zakazem skakani z mostu, do reky skocil. Uraz si
manzel zalobkyné nezpusobil imyslné, proto nebyl dan divod pro postup podle § 25
4 4 eV _V 4 4 Ve / / 4 v
zakona o nemocenském pojisténi, ale rozhodnuti skocit do vody umyslné bylo a zaroven

4 bl v 4 \
nebylo rozumné, nebot mysl dotyc¢ného byla zastrena alkoholem.

Tvrzeni zalobkyné, ze pokud jeji manzel ukondil konzumaci alkoholu v 13:31 hodin, mél v
Case svého rozhodnuti skocit do teky v krvi 0,65 promile alkoholu, coz je stav, kdy jesté
obecné nejsou naplnény znaky ovlivnéni alkoholem v takové mire, ktera by napt.
vyluCovala bezpecné fizeni vozidla, vyhodnotil soud jako déelové az absurdni. Podle
nazoru soudu totiz nedava smysl, aby pti 0,65 promile alkoholu v krvi bylo obecné
bezpecné ridit vozidlo, jak tvrdi zalobkyné, kdyz staci pfidat pouhych 0,35 promile a
dosahneme hladiny, kterd jiz napliuje skutkovou podstatu trestného dinu. Soud
pripomina, ze hladinou alkoholu v krvi se opakované zabyvaji trestni soudy predevsim v
souvislosti s trestnym cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi soud naptiklad v
usneseni ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 7 Tdo 864/2011, konstatoval, ze ,Zddny, tedy ani
nadprimérné disponovany ridic, neni schopen bezpecné ¥idit motorové wvozidlo, dosihne-li
hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1 promile). Z ustdlené judikatury Nejvyssiho
soudn Ceské republiky vypljvd, Ze trestni stihini ¥idice motorovébo vozidla obvinéného z
trestného Cinu obroZeni pod vlivem navykové litky ... neni vylouceno ani v pripadé, jestlize
se nepodarilo objektivné zjistit (tj. odbérem a vysetvenim krve) presné mnozZstvi alkobolu v jeho
krvi v dobé jizdy.“ Pokud judikatura opakované oznacuje za hranici nezpusobilosti ptipady,
kdy mnozstvi alkoholu v krvi fidi¢e dosahne nejméné 1 promile, je zfejmé, ze hladina 2,1
promile alkoholu v krvi zjisténa Fakultni nemocnici v Hradci Kralové predstavuje zna¢nou
opilost. Ani zalobkyni opakované zminovana hladina 0,65 promile alkoholu v krvi
rozhodné neni stavem, ve kterém by jednani manzela zalobkyné nebylo ovlivnéno
alkoholem, ktery i pti tomto mnozstvi byl zptsobily ovlivnit chovani dotyéného, jak soud
uvedl vyse.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze spravni organy nevzaly v Gvahu okolnosti a zjisténi
N4 / M v v v 4 4 A% 4 / M
nezapadajici do Gdajné predem vytvoreného schématu snizeni nemocenské pro opilost. K
podminkam panujicim na fece soud povazuje za potfebné zduraznit, ze podle zjisténi
Policie Ceské republiky byla dne 22. 6. 2020 voda pod mostem hluboka toliko 110 cm a
vrchni hrana lavky se nachazela ve vySce 240 cm nad hladinou. Bez ohledu na zalobkyni
zminovanou udajnou rychlost proudéni feky a neztetelné prekazky ve vodé tak bylo zcela
zasadni okolnosti to, ze manzel zalobkyné skocil z nemalé vysky do mélké vody, a to
hlavou napfed. Soud i nadale trva na tom, ze specifické podminky na fece nemély zadny
vliv na rozhodnuti manzela zalobkyné navzdory zakazu skocit do vody; toto rozhodnuti
bylo naopak vyznamné ovlivnéno jeho opilosti, ktera vedla pfinejmensim k tendenci
i Ve VvV 4 o vV v v 4 4 4 v 4
riskovat, neprimérené sebeduvére, precenéni vlastnich schopnosti a zhorSenému odhadu
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hloubky, tedy k tomu, Ze manzel Zalobkyné nahle a bez rozmyslu skodil. Tvrdi-li
zalobkyné, Ze jeji manzel nebyl obezfetny a na stejném misté skakal do vody pravidelné
fadu let, nic to podle nazoru soudu neméni na skutecnosti, ze dne 22. 6. 2020 byl opily a v
dtsledku toho nespravné vyhodnotil situaci, precenil své schopnosti, nepfiméfené riskoval
a zpusobil si traz. Také ve vztahu k mife snasenlivosti alkoholu u manzela zalobkyné soud
. v M M v 4 4 . . oV / v . i 4 4
opakuje, ze i relativné nizka hladina alkoholu v krvi mdze vyznamné ovlivnit chovani
M . . /7 vV 4 M Ve vV 4 o v v /
jedince - viz zminéna tendence riskovat, neprimérena sebeduvéra a zhorSeny odhad
vzdalenosti jiz u 0,2 promile alkoholu v krvi a od 0,5 promile dale rostouci preceniovani
vlastnich schopnosti (srov. tabulku vypracovanou MUDr. K. N. tvorici soucast ¢lanku
Vorel, F. Vliv etanolu na schopnost ¥idit motorové vozidlo, publikovaného v ¢asopisu Soudni
lékatstvi, roénik 48, rok 2003, ¢. 1, strany 5 az 7). Natento odborny clanek odkazovaly
v VoV ’ Ve Ve ’ , .
zalobkyneé 1 zalovana, proto z néj pri rozhodovani vychazel i soud.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze na ni spravni organy prenesly dikazni bfemeno.
Z obsahu spravniho spisu totiz soud zjistil, Ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav,

v \4 . o 4 . 4 o 4 v \4 .
o némz nejsou davodné pochybnosti, tedy unesly své dukazni bremeno, a po zalobkyni
pozadovaly pouze to, aby prokazala sva tvrzeni, coz je zcela pfirozené. Spravni organy
podle nizoru soudu rozhodné nevychazely z principu presumpce viny pojisténce, jak
namitd zalobkyné, nebof vinu jejtho manzela (tj. jeho opilost, ktera vedla k dolasné

/ . v/ v / ~ v v V.V J

pracovni neschopnosti) radné prokazaly. Zalobkyné se pokousela zjisténi a zavéry
spravnich organt zpochybnit, nicméné ¢inila tak pouze prostrednictvim nepodlozenych
tvrzeni, domnének a spekulaci, coz nepostaluje. Zalovana proto v napadeném rozhodnuti
zcela opravnéné uzavrela, ze zalobkyné neptedlozila zadny dikaz, ktery by prokazoval, ze
vliv alkoholu na jednani jejtho manzela byl bez vyznamu. Soud zduraznuje, ze nejde o
prenos dikazniho bfemene na zalobkyni, ale o pouhé vyjadreni toho, ze zalobkyné zistala
. 4 v /4 o *17 v . v ’
jen u spekulaci a domnének, které nebyly zpusobilé relevantné zpochybnit dostatecna
skutkova zjisténi spravnich organu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot manzel zalobkyné si Graz a naslednou doc¢asnou pracovni neschopnost privodil v
. . v 7 4 V4 eV V. _/ 4
opilosti, a proto mél podle § 31 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi narok na
nemocenské ve vy$i 50 % za kazdy kalendarni den. Hodnoceni provedenych dikaza
spravnimi organy bylo podle nazoru soudu spravné a napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a v souladu se zakonem. Soud proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

Zalobkyni navrzené dokazovani (spis Policie Ceské republiky ¢&. j. KRPE-85534-2/CJ-2020-
171117, vypoveéd svédka D. K., posudek znalce z oboru zdravotnictvi z odvétvi psychiatrie,
mistni Setfeni ohledné pomeért panujicich v misté skoku pojisténce, eventualné se
zajisténim odbornych vyjadfeni pfislusnych pracovniki Povodi Labe, mistnich rybara a
dalsich osob znalych mistnich pomért, a odborné vyjadreni Ing. J. K., Ph.D., zaméstnance
Povodi Vltavy, statniho podniku) soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl pro
nadbytecnost, nebot skutkovy stav byl dostatecné zjistén ve spravnim fizeni a soudu pro
rozhodnuti o zalobé plné postacoval obsah spravniho spisu. Pokud jde o dikaz spravnim
spisem, soud podotyka, ze spravnim spisem se v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi
dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v 7 vV / vV / /4 4 o V/ 4 4 v/ v/

véci Uspéch a procesné Gspésné zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepfislusi, proto

soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje . T
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / .

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. za¥ 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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