¢.j. 16 Az 1/2022 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: A. V. V., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), bytem X,
dorucovaci adresa: X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
v tzeni o Zalobé ze dne 16.12.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2021 ¢&,.
OAM-64/LE-BA02-HA10-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 16.12.2022 doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 29.12.2021
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb se zalobce domahal prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2021 ¢.j. OAM-64/LE-BA02-HA10-2021,
jehoz kopie byla pfipojena, kterym bylo rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen zakon o azylu), se neudéluje.
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Poté dne 5.1.2022 rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim o postoupeni véci Krajskému
soudu v Plzni (dale jen soud), ktery dne 17.2.2022 pozadal Nejvyssi spravni soud (dale jen
NSS) o posouzeni mistni prtislusnosti. Usnesenim ze dne 14.4.2022 ¢.j. Nad 34/2022 - 37
rozhodl NSS tak, ze mistné pfislusny soud ve véci je Krajsky soud v Plzni.

V Zalobé Zalobce na vod namital, ze byl v pfedchazejicim tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany

jako jeho Ucastnik zkracen na svych pravech, a proto se obratil na soud s zadosti o soudni
prezkum napadeného rozhodnuti dle dilu I, hlavy IL, casti tfeti zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni v platném znéni (dale jen s.f.s.). Jako zalobni body ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) s.t.s. zalobce uvedl: § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen spravni rad), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
(§ 2 odst. 4 spravniho radu), nebot prijaté reSeni neni v souladu s vefejnym zajmem a
rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pfipadu; § 50 odst. 3 a 4 spravaniho fadu, nebot
spravni organ nezohlednil skute¢nosti hovorici ve prospéch zalobce a neprihlédl ke vsemu,
co vyslo v fizeni najevo; § 12 zakona o azylu, nebot zZalobce splnuje zakonné podminky
pro udéleni azylu a § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé navratu mu hrozi nebezpeli
vazné Gjmy.

Zalobce se domniva, Ze Zalovany postupoval v ¥Hzeni v rozporu s ustanovenim § 3
pravniho radu, kdyz nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti a
zaroven neprihlizel peclivé ke vSemu, co béhem fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 4 spravniho
radu) a ve svém odtivodnéni neuvedl dostatecné, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni
podkladt a vykladu ustanoveni zakona o azylu (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Predevsim
zalobce upozornil, ze zalovany je pti aplikaci ustanoveni zakona o azylu povinen dbat
zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadfenych v § 2 az § 8 spravniho tadu. Témito
zasadami jsou predev$im pozadavek individualizace spravniho fizeni a spravniho
rozhodnuti stanoveny v § 2 odst. 4 spravniho radu a povinnost spravniho organu zjistit
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho fadu.
Podle prvné uvedené zasady kazdy spravni organ dba, aby prijaté feseni odpovidalo
okolnostem daného pripadu. To mj. implikuje povinnost spravniho organu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, o jehoz pravech a
povinnostech se rozhoduje. Shromazdéné podklady pro rozhodnuti sice muaze spravni
organ hodnotit podle vlastniho uvazeni, je vsak povinen peclivé prihlizet ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo. Veskeré skuteCnosti a uvahy, které vedly k vydani spravniho
rozhodnuti, je pak zalovany povinen ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu
uvést do napadeného rozhodnuti.

Také zalobce uved], zZe se rozhodl opustit Vietnam kvuli spatné ekonomicke situaci v zemi
a také nemohl najit praci. Oblast, kde zil, je radikalné ponicena povodnémi, proto nevidél
jiné vychodisko, nez opustit svou zemi a vydat se pracovat do Evropy. Na vytizeni
potfebnych dokumentu a thradu cesty si vypujcil 300 mil vietnamskych dongt od mistni
mafie. Jak spravni organ spravné zhodnotil, pohnutky zalobce k opusténi Vietnamu byly
ekonomické. Poté, co zalobce opustil zemi, zacal mu jeho véftitel telefonicky vyhrozovat,
7e jestli okamZité nesplati svij dluh, tak ho zabije. Zalobce oviem zjistil, Ze troky jeho
pujcky se rapidné zvysuji. Momentalné po ném jeho véritel chce 400 mil vietnamskych
dongt. Jeho dluh se tedy jiz navysil o 100 mil vietnamskych dongl, coz je narast o
enormnich 33%. Ze socialnich médii vi, ze mafie, ktera pUjCuje penize, zabila 2 osoby,
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které ji nesplatili. Jelikoz momentalné nema na uhrazeni dluhu, zadal se obavat o svyj
zZivot.

Zalobce dale uvedl, Ze opustil svou zemi jako ekonomicky migrant a vjvojem situace se
z n&j stal uprchlik sur place. Zalovany ale nep¥ipustil, Ze Zalobce je uprchlikem sur place a
nepfijmul jeho tvrzeni, Ze o mezinarodni ochranu 7ada ze strachu z navratu do zemé
puvodu. Zde spattuje zalobce hlavni pochybeni spravniho organu, jelikoz jeho Gkolem je
vzit v Gvahu veskeré relevantni informace a zadost posuzovat komplexné v celé své $ifi.
Dle zalobce zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
nezohlednil skutecnosti hovotici ve prospéch zalobce a neprihlédl ke vSemu, co vyslo v
¥zeni najevo, ¢im porusil vy3e citovani ustanoveni sprivniho ¥adu. Zalobce si obstaral
informace, které ukazuji na to, ze poskytovani Gvért nacerno je ve Vietnamu potirano.
Nevyplyva z nich vsak, ze obéti téchto véfitelt jsou statem ochranéni. Tyto informace tak
neposkytuji Zalobci zaruku bezpeéné moZnosti navratu do Vietnamu. Zalobce se domniva,
ze zalovany neobstaral dostatek zdroju stran jeho situace v zemi puvodu a jeho rozhodnuti
tak neni dostatené odtvodnéno, proto nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, povazuje
jej za nezakonné a zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.11.2021 ¢&j. OAM-64/LE-BA02-HA10-
2021 bylo rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu, se neudéluje. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva mimo jiné, ze dne
17.5.2021 podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany (dile i ¥4dost) v Ceské
republice (dle jen CR) a dne 26.5.2021 poskytl Zalobce tdaje k podané Z4dosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, kdy sdélil, Ze je statnim pislu$nikem Vietnamu, nirodnosti
vietnamské, bez nabozenského vyznani a politického presvédcent, je svobodny a bezdétny.
Ve vlasti naposledy zil na adrese X. Na zacatku dubna roku 2020 se prepravil lodi z
Vietnamu do Francouzské republiky (dale jen Francie), kde pobyval tfi mésice a nasledné
vycestoval do Spolkové republiky Némecko (dile jen Némecko), tam pobyval deset
mésict. Dne 2.5.2021 vycestoval vlakem do CR, kde byl dne 9.5.2021 zadrZen policii v
momenté, kdyz se vracel zpét do Némecka. V drivéjsi dobé nikdy nepobyval v jiném staté
Evropské unie (dale EU), kromé jiz zmitiovanych pobytd ve Francii a Némecku. Zalobce
nedisponoval udélenym vizem ¢i povolenim k pobytu v zadném staté. Ve Francii mu byly
dvakrat sejmuty otisky prstG a podal tam zadost o udéleni mezinarodni ochrany. O
mezinarodni ochranu v CR #4d4 prvné, z d@vodu legilniho pobytu na tzemi CR. Vietnam
opustil, protoze se jedna o malou a lidnatou zemi. Vietnamci maji mezi sebou nezdravou
konkurenci a také z dGvodu, Ze si tam nemuze najit praci a jsou tam nizké mzdy. V obdobi
povodné prisel o sviyj dim a pozemky. Rovnéz se tam nemuze vratit skrz dluh ve vysi 300
mil. VND, ktery tam ma, aby si mohl vyridit potfebné doklady. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nepredlozil v prubéhu spravniho fizeni zadné doklady osvédcujici jeho totoznost a
statni prislusnost, prijal spravni organ rozhodujici ve véci jako dostateéné k prokazani jeho
totoznosti a statni prislusnosti Cestné prohlaseni zalobce uc¢inéné dne 26.5.2021.

Pohovor k zadosti byl s zalobcem proveden dne 26.5.2021 na jeho zadost ve vietnamském
jazyce za pritomnosti tlumocnika vietnamského jazyka. V prubéhu pohovoru zalobce
uved] stejné informace, jakeé sdélil zalovanému jiz pti poskytnuti udaji k zadosti a nad
ramce uvedl, ze Vietnamu pracoval kratkou dobu u dopravniho podniku jako fidic,
nemohl si tam najit praci. Vietnamska ekonomika neni v dobrém stavu. V oblasti kde
bydlel, je skoro vse zniceno po povodnich. V Némecku pobyval deset mésici u svych
znamych, ktefi mu poskytovali jidlo a penize. Obcas mu penize poslou jeho rodice. V
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Némecku si nenadel praci, protoze mél strach vychazet ven a vycestoval do CR, aby si zde
nasel praci. Ponévadz zadnou nenasel, vracel se zpét do Némecka, ale byl zadrzen policii, a
proto podal 4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce douf4, e v CR mu bude
udélen azyl, aby zde mohl zit v poklidu. Z Vietnamu vycestoval na zakladé svého
cestovniho dokladu, ktery si osobné bez jakychkoliv probléma vyfidil na patfi¢ném arade.
Zalobce nemél 7adné problémy pii odjezdu z Vietnamu. Viechno zafidili prevadédi, ktei
mu slibili, Ze mu pomuzou vycestovat do Francie. Rovnéz mu slibili, Ze mu tam zajisti
praci. Jakmile se ocitl ve Francii, pfevadé¢i mu odebrali cestovni doklad a nechali ho jeho
osudu. Do Vietnamu se od svého vycestovani jiZ nevratil. Zalobce se obava osob, u kterych
ma tamni dluh. Jedna se o mafii, ktera ptjcuje penize s vysokym drokem, ktery rychle leti
nahoru. Zalobce uvedl, Ze na FB &etl, %e v provincii Nghe An zabili dvé osoby, které jim
neuhradily své dluhy. Ve Francii podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ale zil tam
jako bezdomovec, proto odjel do Némecka za praci. Rovnéz proto také nevi, jak dopadla
jeho Zadost o udéleni mezinirodni ochrany ve Francii. Zalobce nepodnikl 74dné kroky k
legalizaci svého pobytu v Némecku ani v CR, protoze nemél penize a nehovoti Z4dnym z
téchto jazykt. O mezinarodni ochranu nepozadal dtive, protoze nevédél, jak to ma uéinit a
navic byl zadrzen policii, kdyZ se vracel zCR do Némecka. Do Vietnamu se nemte
vratit, pokud nebude mit penize k Ghradé tamniho dluhu. O mezinirodni ochranu v CR
zada, aby si zde naSel praci a uSetfil penize potrebné k uhradé dluhu, ktery ma ve
Vietnamu. Ve Vietnamu nebyl nikdy trestné stihan a rovnéz tam nemél zadné problémy se
statnimi organy. Neuvedl zadné dal$i skutecnosti, které mél zalovany ve svém rozhodnuti
zohlednit. Ke svému spravnimu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nedolozil zadné
pisemnosti. Jiné duvody, které by jej vedly k odchodu z vlasti ¢i k podani zadosti, neuvedl.
Protokol o pohovoru nechtél zpétné pretlumolit, bez pfipominek jej podepsal.
V podrobnostech zalovany odkazal na vypovéd zalobce v protokolu o pohovoru.
Zalovany p¥i posouzeni ¥idosti alobce z hlediska diivod pro udéleni azylu vychéazel
predevsim z jeho vypovédi a dale z informact, které shromazdil v prubéhu spravniho tizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
Konkrétné vychazel z Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne
22.4.2021, zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam ze
dne 9.4.2021 a informace MV Velké Britanie ze zjiStovaci mise ve Vietnamu ze dne
20.3.2020. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti.

Dne 13.8.2021 byla zalobci dana v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu moznost se v ramci
seznameni s podklady rozhodnuti s vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k
nim a navrhnout doplnéni podkladé pro rozhodnuti. Zalobce této moZnosti nevyuZil,
nenavrhl zadné dalsi podklady, ani neuvedl nové skutecnosti ¢i informace.

Dle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod. Zalovany po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni Zalobce dospél k zavéru, e v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutelnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti cinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zptisobem pronésledovan. Zalobce potvrdil, Ze ve své vlasti nemé&l 74dné potiZe se statnimi
organy ani bezpe¢nostnimi slozkami.

Po provedeném spravnim rizeni nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti
pocitovat odtvodnénou obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, tj. z duvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
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k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora, ¢i ze by mu
takové pronasledovani hrozilo v p¥Hpadé navratu do vlasti. Zalovany dale konstatoval, e
zalobce svou vlast opustil na zakladé osobniho rozhodnuti, z ¢isté ekonomickych davodd,
jelikoz hodlal v zahraniéi pracovat a nehovoril o zadnych problémech ze strany
vietnamskych statnich organu, které by v dobé pred odjezdem ze své vlasti pocitoval. O
mezinarodni ochranu pozadal z divodu legalizace svého zdejstho pobytu, aby zde mohl
zUstat, najit si praci a vydélat penize potfebné k thradé dluhu, ktery ma ve Vietnamu.
Navrat do zemé puvodu odmita, protoze se obava osob, kterym dluzi penize.

Déle zalovany upozornil na to, Ze Zalobce vstoupil a pobyval na tzemi CR bez patfi¢ného
opravnéni. Jedinym divodem pro podani jeho zadosti byla legalizace jeho dal$itho pobytu
v CR. Tyto skute¢nosti nezakladaji relevantni divod udéleni azylu dle § 12 pism. b). K
podpore svého rozhodnuti zalovany odkazal i na citaci éasti rozsudku NSS &.j. 5 Azs
37/2003, ze dne 22.1.2004, ktery uvadi, ze ,Poskytnuti azylu je specifickym divodem pro
povolent pobytu na vizemi CR a nelze jej zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii
na izemi republiky, tak jak jsou upraveny zikonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi
CR.“ Dile se ke stejnému tématu vyjadfuje rozsudek NSS &;j. 7 Azs 187/2004, ze dne
24.2.2005, podle néhoz ,Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochramy tém prislusnikim
cizich stati, kteri jsou na iizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto
zdkona nebo kteri maji odivodnény strach ztakového promasledovini. Je patrné, Ze
zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izent jako prostredek k legalizaci pobytu na tizemi CR & jako
moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel 7idd o legalizaci pobytu v CR,
bude se muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmii", ktery
tento upravuje”. Zalovany tak uzavtel, e Zalobce mél svou pobytovou situaci fesit jinou
zakonnou cestou, nikoli legalizaci prostfednictvim azylové procedury. Pro Gcely legalizace
pobytu na tizemi CR neni moZné zneuZivat specificky institut mezinirodni ochrany
formou azylu, ktery v ustanoveni § 12 taxativné vyjmenovava duvody pro udéleni azylu a
snahu o legalizaci pobytu mezi né rozhodné neradi. V ptipadé zalobce neshledal zalovany
pti navratu do vlasti odivodnény strach z pronasledovani z divodd ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. K zalobcovo tvrzenym ekonomickym potizim v zemi puvodu, jez se
konkrétné tykaji jeho obav z tamniho dluhu a nedostatku pracovnich ptilezitosti, zalovany
konstatoval, ze ekonomické potize v zemi ptivodu neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy opravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, kterou je CR vézana, a nejsou tedy
ani davodem pro udéleni azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizive,
ledaze by ekonomicka situace a opatfeni majici nepriznivy dopad na zivotni uroven
prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politicke
skupiné, zde by pak podle okolnosti ptipadu prichazelo v Gvahu naplnéni podminek pro
ud&leni azylu. Zadné takové okolnosti viak v piipadé Zalobce zji$tény nebyly. Zalovany v
této souvislosti odkazal na informaci Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), z které
vyplyva, ze ve Vietnamu existuji projekty poskytujici podporu riznym ohrozenym
skupinam v podobé rtizné pomoci. Vietnamska vlada a soukromé iniciativy poskytuji
pomoc ohrozenym skupinam, napfiklad chudym, osobam s postizenim, mensinam, zenam,
détem, seniorum, ale také migrantim. Pro ohrozené skupiny plati obecné predpisy o
dostupnosti verejnych sluzeb bez omezeni. V jiz zminované zpravé je uvedeno, ze v oblasti
zajisténi bydleni ve vlasti zalobce existuji rizné sluzby pomahajici s hledanim bydleni v
zavislosti na pozadavku na cenovou troven. Vétsinu téchto sluzeb poskytuji soukrome
podniky. Domy a byty k pronajmu jsou inzerovany v novinach, na internetovych
strankach nebo letacich. Vietnamské statni Grady fresi i otazku pracovniho trhu, kdy
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nezameéstnanym vyplaci podporu v nezaméstnanosti a ve vsech provinciich funguji statem
provozovana statni stiediska pro podporu zaméstnanosti a ve velkych méstech existuji také
soukromé sluzby. Pokud by tedy po navratu do vlasti u zalobce vyvstala potfeba pomoci se
zajisténim bydleni nebo zaméstnani, ma moznost se s zadosti 0 pomoc v této véci obratit
VeV / v Ve 4 4 4 / Vv ~ 4 4 \4 M 4 4
na patriné sluzby ¢i na statni pracovni Gfad. Zalovany dale dodal, Ze Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) poskytuje reintegracni asistenci dobrovolnym navratilcim v
ramci programu IOM pro asistovany dobrovolny navrat a reintegrad s cilem zajistit
udrzitelnost jejich navrati. Program dobrovolnych navratd je celosvétovy program IOM,
ktery je realizovan také v CR. Program nabizi migrantim, kteri porusili pobytovy rezim,
moznost dustojného a bezplatného navratu domu za asistence IOM. Jde o poskytnuti
alternativniho resenti situace lidem, kterym hrozi nebezpeci nuceného navratu (deportace).
Ve spolupraci se Spravou uprchlickych zatizeni MV CR je tato asistence poskytovana i
v o i 4 4 /4 M v v 4 M v /
zadatelim o mezinarodni ochranu. K namitce zalobce, ze ma ve Vietnamu dluh, zalovany
uvedl, ze zalobce pred svym odjezdem z Vietnamu pracoval jako tidi¢ z povolani, a tudiz si
tam bude jisté schopen najit pracovni uplatnéni. Dale doplnil, Ze Zalobce ma ve Vietnamu
rovnéz rodile, ktefi mu finanéné vypomahaji, a tudiz ma ve Vietnamu rodinné zazemi,
kdy spolecné s jeho rodi¢i mohou fesit jeho ekonomické problémy spojené s dluhem. Dalsi
pripadné ekonomické problémy v zemi puvodu zalobce nelze bez dalsich okolnosti
povazovat za duvodné taxativné stanovenému vyctu divoda relevantnich udéleni azylu dle
tohoto ustanoveni. Tyto dalsi okolnosti vSak v pripadé zalobce zjistény nebyly.
Co se tyce informaci poskytnutych zalobcem ohledné jeho dluhu ve Vietnamu, zalovany si
k této situaci obstaral rozsahlé informace, jejiz zavéry zhodnotil v napadeném rozhodnuti.
Na zavér svého zhodnoceni zalovany uvedl, Ministerstvo vefejné bezpecnosti sdélilo
realizaCnimu tymu mise, ze vzhledem k zavaznosti trestného ¢inu ,4véru nacerno” a
souvisejicich trestnych ¢inG vietnamska vlada natidila tomuto ministerstvu, aby tuto
trestnou ¢innost potlacovalo. Vietnamska vlada a Ministerstvo vetejné bezpecnosti si
v oy : : » v : ) S e
uvédomuji, ze lichva je zdrojem trestné Cinnosti. Sbor Narodni kriminalni policie v roce
2018 odhalil 3 810 podnikd, které se zabyvaly ,Gvéry naerno". Ve stejném obdobi se
policejni Gtvary a mistni organy zabyvaly vice nez 600 ptipady souvisejicimi s ,uvérem na
v " v 7 /v ;7 . o v / v v ’
Cerno". Ze znéni vyse uvedené informace se 1ze tedy divodné domnivat, ze zalobce ma
moznost se v pfipadé potreby obratit s zadosti o pomoc ke statnim domovskym organim,
jestlize realizoval svij dluh u soukromych osob a pfipadné by z jejich strany doslo k
jakémukoli protipravnimu jednani.
K jmenovanym tvrzenych obav z véritel, od nichz si ptjcil penize, zalovany konstatoval,
ze ani v tomto pripadé se nejedna o diavod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Je totiz ztejmé, ze tyto vyhrizky ani tvrzena hrozba nijak nesouviseji s divody pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy rasou, pohlavim, nabozenstvim,
4 4 v/ v 4 Ve _/ A 4 M v b / i 4 v
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo s politickymi nazory zalobce.
Zalovany dale konstatoval sodkazem na § 2 odst. 6 zakona o azylu, ze puvodcem
4 4 4 . 4 v Vo 4 v v/ v \4 4 o
pronasledovani je zasadné vefejna moc, coz v pripadé zalobce neplati. Pavodcem
4 4 4 . oV / . 4 v Vv v
pronasledovani sice muze byt i soukroma osoba, to vsak pouze za predpokladu, ze lze
prokazat, ze verejna moc neni schopna ¢ ochotna odpovidajicim zpusobem zajistit
v 4 4 4 . / 4 v v / v/ v
ochranu pred pronasledovanim. Ani k takovému zavéru vsak nelze v daném pripadé
dospét. V pripadé zalobce totiz nelze konstatovat, ze by mu prislusné statni organy jeho
zemé puvodu odmitly poskytnout ochranu jeho osoby ¢i by ji nebyly schopny
~ v v v / . . . ’ .
poskytnout. Zalobce neuvedl, ze by mél pred svym odjezdem z Vietnamu jakékoliv
problémy s véfiteli. Pouze vyjadfil svou obavu z moznych problémt ze strany véritela,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



7 16 Az 1/2022

pokud se vrati do Vietnamu a nebude mit penize k Ghradé svého dluhu. Nasledné zalovany
sdélil, ze z vyse uvedenych podkladt plyne, Ze Vietnam je funkcénim statem, jehoz Grady a
bezpeénostni aparat maji Uzemi statu zcela pod kontrolou. Mezinarodni ochrana ptritom
muze byt zalobci poskytnuta teprve v pfipadé, kdy mu byla odepfena ochrana zemé jeho
statni prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany prislusnych statnich organt poskytnuta
v odpovidajici mife. K tomu, aby mohl byt ucinén takovy zavér, je ovSem nutné, aby
zalobce vyuzil prostredku, které pravni fad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce
poskytuje.

Jak konstatoval 1 NSS v rozhodnuti ¢.j. 1 Azs 34/2004 ze dne 22.9.2004, podobné obavy,
ruzné intenzity, zaziva kazda obét, ktera se rozhoduje, zda oznami na ni spachany trestny
¢in, pridemz musi byt srozuména ruznymi neprijemnymi dusledky takového kroku. V
téchto situacich je pak na statnich organech, aby tyto nasledky co mozna minimalizovaly.
Jestlize ale zalobce organy vefejné moci o pomoc vibec nepozadal, nelze usuzovat na to, ze
by mu nebyly schopny tlinnou pomoc poskytnout. Pfipadna nizsi efektivita takové
ochrany v konkrétnich podminkach jednotlivych zemi necini z takového ohrozeni ze
strany pachatele trestné ¢innosti pronasledovani tedy ani azylovy duvod. Z rozsudku NSS
¢j. 6 Azs 8/2003 ze dne 11.3.2004 pak plyne, ze neucinil-li Zadatel zadné kroky k vyuziti
prostredka, které pravni rad v zemi jeho puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze
udinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, ptipadné Ze by mu byla poskytnuta
neudinneé.

Dale zalovany poukazal na rozhodnuti NSS ¢.j. 5 Azs 25/2003-94 ze dne 14.1.2004, ktery
uvadi, Ye ,Zdkonoddrce v'§ 12 zikona o azylu implementoval clinek 1 pism. A odst. 2 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki, prijaté v Zenevé dne 18. 7. 1951, a clinek 1 odst. 2 Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki, prijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, vybldsené
sdélenim Ministerstva zabranicnich véci & 208/1993Sb., z nichz zietelné vyplyvd, Ze pojem
uprchlik se vztabuje na osobu, kterd se nachdzi mimo svou vlast a obdvd se represi ze strany stdtu
z ditvodu prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé, resp. socidlni skupiné“. Zalovany konstatoval,
ze statni represi také rozhodné neni odmitani navratu zalobce do vlasti kvuli jeho
zadluzeni v jeho domové a doplnil, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v dobe,
kdy mu zcela realné hrozilo vycestovani z izemi CR a tuto situaci Yesil podanim Zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany, ktera vsak k Gpravé pobytového povoleni na éeském Gzemi
rozhodné urlena neni. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravanim
institutem zcela vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak
pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu, nybrz jen z davodd upravenych
zakonem o azylu. Na zakladé vyse uvedeného zalovany shledal, ze zalobce nespliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu a azyl se
neudéluje.

Z vypovédi zalobce v prubéhu spravantho fizeni, evidence zadatelt o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, ani ze zji$téni spravniho orginu nevyplyva, %e by v CR byl udélen azyl
nékterému z rodinnych prislusnikt zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni. Z toho davodu
zalovany konstatoval, ze zalobce nespliuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o
azylu za tCelem slouceni rodiny a azyl se neudéluje.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z
humanitarniho dvodu. V této souvislosti se zalovany zabyval zejména rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci Zalobce a p¥ihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je
dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou. Ke svému zdravotnimu stavu
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uvedl, Ze je zdrav a nema zadné zdravotni omezeni. Nad ramec vyse uvedeného zalovany
v v 4 *. 7 4 4 4 4 4 Ve v vV Vv v
podotknul, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a pfipomnél rovneéz, ze
humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v pripadech, kdy nebyl
shledan dtvod pro udéleni azylu dle §12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni" azyl neudélit. V
pripadé zalobce zalovany zadné skutecnosti hodné zvlastniho zretele neshledal a k podpore
/4 4 4 4 Vo
svého rozhodnuti odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 5 A 720/2000 ze dne
28.5.2002 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky Liberec, ¢.j. 59 Az
185/2003-68 ze dne 23.10.2003. Zalovany konstatoval, ze v prubéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce nezjistil zvlastniho zfetele hodny davod pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu a azyl se neudéluje.
Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény duavody pro udéleni azylu jako vyssi formy
M /4 4 v / v v M v v M o v 4
mezinarodni ochrany, Zalovany soucasné posoudil, zda zalobce nespliiuje dtvody k udéleni
dopliikové ochrany, jak je mu ulozeno v § 28 zakona o azylu. Zalobce neuvedl a ani
zalovany nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pripadé
navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se dale
zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Pokud se tyka posouzeni skutecnosti,
zda zalobci po navratu do vlasti hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu, ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani, zalovany k takovému zavéru nedospél. Znéni tohoto zakonného ustanoveni
bylo prejato z ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a pti interpretaci pojmu
« . / Y / D) 5 ’ v / o
nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest, vychazel proto zalovany zrozsudku
Evropského soudu pro lidska prava. Z jeho judikatury mj. vyplyva, ze pouha moznost
v / 4 4 4 v 4 v 7 V17 s
spatneho zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za "ponizujici” a aplikovat na néj ¢l.
3 Evropskeé umluvy o ochrané lidskych prav, musi ponizeni a pokoteni, které jej provazeji,
dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech
okolnosti pripadu.
Zalovany zhodnotil a popsal situaci ve Vietnamu z informaci obsazenych v podkladech pro
rozhodnuti uvedenych vyse a na zavér uvedl, ze Ustava zarucuje svobodny vnitfni pohyb,
cestovani do zahrani¢i, emigraci a repatriaci, avSak vlada omezuje pohyb nékterych
M M o /V.) v v/ i M i i Vv M 4 4
jedincl, obzvlast téch, kteti byli odsouzeni v souvislosti s prestupkem proti narodni
bezpecnosti, pripadné téch, ktefi vyjadruji kritiku vaéi vladé, to vsak neni pripad zalobce,
kdy on sam uvedl, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, ani se v
tomto sméru nikdy zadnym zplUsobem neangazoval. Potvrdil, ze v dobé prfed jeho
odjezdem z vlasti v dubnu roku 2020 nemél zadné potize se statni vietnamskou moci.
Zalobce potvrdil, ze statni vietnamské organy nejevily o néj zadny zijem a taktéz
vzhledem ke skutecnosti, ze nebyl nijak aktivni v kritice soucasného vietnamského rezimu,
nemél zalovany zadny davod se domnivat, ze by se o jeho osobu zajimaly po jeho
v 4 ’ M v \4 v v/ / v v v .
soucasném navratu do vlasti. O ¢emz svéd(i take skutednost, ze zalobce svou vlast opustil
zcela legalné, bez jakychkoliv problému ze strany domovskych statnich organt. Co se tyce
M v / / o VVe i v 4 v N A4 4
jeho obav z moznych problému s vériteli, zalobce ma moznost obratit se s zadosti o pomoc
ke statnim domovskym organim. Pouze skute¢nost, ze by mu tyto statni organy pomoc
neposkytly ¢i odmitly, a po netspésném se dovolani se k vyssim instancim téchto statnich
organl, by se zalovany zabyval dalsim hodnocenim tohoto vyjadfeni zalobce. Z toho
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divodu zhodnotil Zalovany vyjadfeni zalobce o obavé z jednani véftiteld jako dlelové
pouzité s cilem vyvolat v zalovaném domnénku o divodech azylové relevantnich.
Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze
zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vyse uvedenych aktualnich
i v 7/ o v v / 4 v v v i v/ v 4
informacnich prament nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do
vlasti hrozilo ptimeé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism.
b) zakona o azylu. Zalovany v pripadé zalobce posuzoval také otazku, zda mu v pripadé
4 i 4 % 4 v 4 Ve M /4 o M i o
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z diavodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z vyse
uvedenych informacnich zdroju je zZalovanému rovnéz znamo, ze v zemi puvodu zalobce
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k
v M /v / 4 4 v/ /4 4 4
zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani
zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech sdélenych zalobcem
v . . s 7 . / = /v /7N . /
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Je na zvazeni zalobce, jakym
o i v/ v /e 4 o * v/ v 4 / 4 4 v /
zpusobem si v pripadé zajmu upravi svuj dalsi pobyt na Ceském tzemi. Dale zalovany
doplnil, ze zalobce neprokazal, ze by neudélenim doplikové ochrany porusila CR své
mezinarodni zavazky z oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny zivot a nasledné uzavtel,
ze zalobce opustil Vietnam Cisté z ekonomickych duvodu a hodla v CR zastat z divodu
4 v/ / v v M M M 4 M v/ /4 v /7 Ve
své dalsi vydélecné Cinnosti, a tedy jeho navrat do vlasti by zadné poruseni ¢i rozpor s
s/ ’o_. / ~ / v Jn v v Voo
mezinarodnimi zavazky neznamenal. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje
divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a dopliikova ochrana
se neudéluje. Z vypovedi zalobce, evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v CR,
M *V_V /7 Vv / Ve v / o v 4 4 v/ 4 / 4 v X
ani ze zjisténi zalovaného uéinénych v prabéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR
byla udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobce ve smyslu §
14b zakona o azylu a proto zalovany konstatoval, ze zalobce nesplruje dtvody pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu a doplikova ochrana se neudéluje.
Zavérem zalovany uvedl, ze v pripadé zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu
pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana se tudiz neudéluje.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé dne 19.5.2022 uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem
v 4 4 . td 4 4 ’ 4 . .
zalobnich namitek, nebotf nedokladaji namitanou nezakonnost jeho postupu ani
napadeného rozhodnuti, kdyz v ném dostateéné zohlednil duvody zalobcem predkladané a
posoudil je v potfebném rozsahu, a to jak z hlediska pfislusnych ustanovent, dle nichz lze
udélit azyl, tak téch, dle nichz mtze byt udélena dopliikova ochrana. Uvodni zalobni
konstatovani, ze zadost zalobce byla vyhodnocena jako zjevné nedtvodna, se nezaklada na

v v , ’ ’ e . v v ’ v/ .
pravdé. Jiz z vyroku napadeného rozhodnuti lze zjistit, ze zalovany o zadosti
nerozhodoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, na néz zalobce v zalobé poukazuje. Tuto
zalobni pasaz proto zalovany hodnoti jako zcela zavadéjici. Zalobce jiz v prubéhu

4 4 v/ 4 \4 4 4 4 VVe o v / . 4 .
spravniho fizeni uvedl, ze se obava svych véfitela a zalovany toto jeho tvrzeni nepominul,
jak by se z obsahu zalobniho podani mohlo zdat. Naopak se jim zabyval v potfebném
rozsahu, posoudil je jak ve vztahu k moznému udéleni azylu, tak doplikové ochrany, jak
lze dolozit ptislusnymi konkrétnimi pasazemi (zejm. str. 5, 6 a 8) odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce ma za to, ze mu jako adresatu vyhrizek smrti ze strany vériteld v
M . 4 4 v/ v i 4 eV _V /4 </

zemi jeho statni prislusnosti nebude statem zajisténa ochrana. Podkladove materialy
zarazené ve spravnim spisu povazuje v tomto ohledu za nedostate¢né. Zalovany vsak ani s
timto jeho stanoviskem nemuze souhlasit, a to opét jiz vzhledem k obsahu téchto
podkladim. Nadto mél Zalobce moznost se s podklady zatazenymi do spravniho spisu
seznamit, reagovat na né a vyjadrit se k nim a pfipadné je i sam doplnit ¢i takové doplnéni
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alesponn navrhnout. Na vyuziti téchto moznosti v prubéhu spravniho fizeni zcela
rezignoval, jak vyplyva z protokolu ze dne 13.8.2021. Nedostatecnost podkladt Gcelové
namita teprve v ramci zaloby, ani za této situace ale nepredklada jakékoli materialy
zpusobilé zpochybnit zavéry vyslovené zalovanym, omezuje se toliko na odkazy na
Pfiru¢ku UNHCR k postupim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikti a vybrana
doporuceni UNHCR. Dale se zalovany ve svém vyjadfeni zabyval informacemi ziskanymi
z predkladu Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie a zopakoval dast svého
oduvodnéni. Uvedl, Ze je zjevné, ze stat tzv. Gvéry naderno a s tim souvisejici trestnou
¢innost netoleruje a stiha ji, a to vletné nebezpecného vyhrozovani Gjmou na zivoté. Je
vS$ak na zalobci, aby takové jednani prisluSnym organim oznamil. V tomto kontextu
zalovany prilehavé odkazal na souvisejici judikaturu, z niz vyplyva, ze pokud zadatel
neucinil zadné kroky k vyuziti prostredka, které pravni rad v zemi jeho piivodu poskytuje,
nelze dospét k zavéru, ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, ptipadné ze by mu byla
poskytnuta netcinné. K obavé z vétiteld v zemi puvodu odkazal zalovany na ustalenou
judikaturu NSS, a to napt. na usneseni NSS ¢.j. 6 Azs 18/2018-27 ze dne 28.3.2018, ¢.j. 2
Azs 55/2021-36 ze dne 23. 6. 2021 a ¢.j. 9 Azs 154/2018-36 ze dne 9.8.2018, kdy dasti téchto
rozhodnuti citoval. Také upozornil na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 32 Az
52/2019-29 ze dne 31.5.2021 a na zavéry v ném obsazené. Zavérem zalovany citoval
usneseni NSS ze dne 11.2.2014, ¢,j. 2 Azs 14/2013-49. Pro rizeni pred soudem odkazal
zalovany na obsah spisového materialu shromazdéného ve véci, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany také souhlasil s projednanim véci bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
a neuplatnil narok na nahradu nakladu fizeni. Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou
zpochybnéno jeho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni
ochrany, proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl v plném rozsahu.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19.11.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 19.5.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 19.11.2021 pfedano osobné zalobci dne
13.12.2021.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orginem moci vykonné, organem
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spriavni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav

4 o v 4 4 4 4 o 4
a svobod, nebo ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za Géelem sloucenti
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rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén diivod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vizné tijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.”

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za viznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje uloZeni
V4 / . v / . / Ve * Vv /7 / / V4 / Vv

nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele

0 mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské diistojnosti z divodu

svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by

vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.”

Podanou zalobou se Zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2021, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze
zaloba neni ddvodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
jelikoz zalobce 1 zalovany s timto postupem souhlasili.

Nejprve se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky naplnéni divoda
Ve 4 4 4 4 M /7 vV 4
ptiznani azylu dle § 12 zakona o azylu. Soud musi souhlasit s argumentaci zalovaného
uvedenou na strané 3 - 6 napadené¢ho rozhodnuti, nebot zalobce uvedl, ze nikdy nebyl
v v/ /4 . /4 .. . . 4 4 v \4
Clenem zadné politické strany a nebyl nijak politicky aktivni. I samotna skutecnost, ze
zalobce vyslovné potvrdil, ze z divodl obsazenych v § 12 zikona o azylu nemél zadné
potize v zemi puvodu, svédCi o tom, ze zde nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu. Zalobce vycestoval z Vietnamu na zakladé svého cestovniho
dokladu a sam uvedl, Ze 0 mezinarodni ochranu pozadal z davodu legalizace svého pobytu
na Uzemi CR. Také uvedl, Ze ma obavy z pronasledovani ze strany vériteld. K tomu soud
uvadi, ze zakon o azylu v § 2 odst. 6 jasné uvadi, ze: ,,Pivodcem prondsledovani nebo vizné
/. / / / / . / */ 7/ / v/ / /
wjmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizems
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovini nebo vazné djmy se rozumi i soukromd osoba, pokud
[ze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujict stdt
nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou #jmou.” Jak z citovaného vyplyva, pavodcem
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu se rozumi organ statni organ, strana ¢i organizace
ovladajici zemi ptvodu zalobce. V tomto ptipadé se ale jednd o soukromou osobu, ktera
muze byt puvodcem pronasledovani, pouze pokud lze prokazat, ze verejna moc nemuze
.. . v / ’ ’ 4 ’ v v V.V

zajistit ochranu pred takovymto pronasledovanim. Takova skutecnost vsak nebyla zjisténa
\4 / 4 M 4 4 v/ ’ v/ v 4 ’ /7 VvV VVe o
zalovanym v ramci spravniho fizeni. V pripadé pronasledovani zalobce ze strany véfiteld,
tak nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, proto jsou namitky
\4 / N4 4 o 4

zalobce tykajici se § 12 zakona o azylu neduvodné.

Soud se také zabyval namitkou tykajici se nedostatecné zjisténého stavu véci, pri¢emz zjistil
nasledujici. Zalovany si pro vydani rozhodnuti zajistil dostatek podkladd, mezi nimiz byly
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zejména vypoveédi zalobce, Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze
dne 22.4.2021, zprivy Mezinrodni organizace pro migraci IOM), Udaje o zemi Vietnam
ze dne 9.4.2021 a informace MV Velké Britanie ze zjistovaci mise ve Vietnamu ze dne
20.3.2020. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisoveho materialu k zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Neni tedy pochyb, ze se Zalovany zabyval shromazdénim
relevantnich informaci pro posouzeni, zda zalobce dostatecné spliuje podminky pro
udéleni, mimo jiné i azylu dle § 14 zikona o azylu. Zalovany neudélil Zalobci humanitarni
azyl proto, ze jim tvrzeny divod nelze podradit pod toto ustanoveni, nikoliv proto, ze by
nebyl shledin zasah & Ze informace byly nedostateéné. Zalobce namital také neudéleni
doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, i kdyz sam neuvedl, zadné davody ¢i
informace, které by nasvédCovaly moznosti udéleni tohoto typu ochrany. I pfesto se
zalovany z pohledu soudu obsahle zabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany na str. 8 -
10 napadeného rozhodnuti, kde dle nazoru soudu dospél ke spravnému zavéru, kdyz na
zakladé zjisténych informaci shledal, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu, to stiha zadatele o azyl. Po zalovaném se
pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda jsou zadatelem tvrzené skutecnosti
relevantni pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho posoudit
(viz rozsudek NSS ze dne 19.8.2005, ¢.j. 4 Azs 467/2004-89). Pokud jde o bfemeno
dtkazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného.
Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen zadatel, nicméné spravni organ je
soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné
mnozstvi dukazy, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co jej podporuji.
V Castych pripadech vSak spravni organ rozhoduje za diikazni nouze, tedy, kdy zadatel ani
zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit uréité tvrzeni nebo skuteCnost zadnym
presvéd¢ivym dikazem. A v téchto pfipadech tedy primarnim dikaznim prostfedkem
zustava vypoved zadatele.

Tzv. humanitarni azyl je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy
neurlitym pravnim pojmem je "pfipad zvlastniho zfetele hodny" a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadfené slovy "lze udélit humanitarni azyl" prfedstavuje spravni
uvazeni (rozsudek NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/200472). V tomto smyslu soud dale
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, z néhoz plyne ze
»V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddino zdasadami spravnibo uvdiZent,
zakon vyrvdri kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit volba, véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokliddny,
ale uvdzenim spravniho organu jsou uzndny za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhi prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového dsudku byly zjistény Fddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
soud opravnén z tjchs skutecnosti dovozovat jiné nebo p¥imo opainé zdvéry (prejud. III. US
101/95).“ Zdejst soud je tak opravnén prezkoumat pouze to, zda zalovany pfi posuzovani
moznosti udélit humanitarni azyl postupoval v souladu se zakonem.

K uvedenému soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003-46 -
JPoskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobyti cizincii na vizemi republiky
tak, jak jsou upraveny zdkonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, ve
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znéni pozdéisich predpisi. K legalizaci pobytu za icelem spoluZiti s osobou blizkou slouzi
predmétna ustanoveni zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci ve znéni pozdéjsich predpisii, a
nikoliv zdkon o azylu“ nebo rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j.7 Azs 187/2004-94
»Azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kter? jsou na
vzemi statu puHvodu vystaveni prondsledovini wve smyslu tohoto zdikona nebo kteri maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde
pracovni povolent. Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii®, které tento
upravuje.“ Z citované judikatury je tak ztejmy zamér zakonodarce poskytnout azyl jen tém
zadatelam, pro néz je zdkon koncipovan, nikoliv osobam, které ho voli jako posledni
moznost pred povinnosti opustit Uzemi pro ztritu pobytového opravnéni (srovnej
rozsudek NSS ze dne 2.9.2015 ¢.j. 1 Azs 178/2015). V neposledni radé zdejsi soud odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 11.3.2004 ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, ktery konstatoval, ze ,humanitarni
azyl je predevsim urcen osobam téZce postizenym, téZce nemocnym, ¢i osobam, které pochdzeji z
oblasti, jez jsou wvyznamné postizeny humanitirni katastrofou zpisobenou lidskymi ¢
prirodnimi faktory“. Tudiz se nejedna v pripadé zalobce o duvod zvlastniho ztetele hodny
tak, jak jej pro svou aplikaci § 14 zakona o azylu vyzaduje. Rovnéz z vyse uvedeného
demonstrativniho vyétu osob, pro které je azyl dle § 14 zakona o azylu koncipovan, lze
vycist, ze se jedna o vyraznéji silnéjsi zasahy do sféry zadatele (predevsim k nim dochazi na
tzemi domovského statu, nikoliv na tzemi, kde je o azyl zadano).

Soudu nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni
pobytu na Gzemi CR a nelze ho zamérovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na
Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizinci na dzemi CR. S
ohledem na uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako Géelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje primérené i na
rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové rizeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, ktevd jsou na sizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovini. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na iizemi CR i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stéZovatel Zdda o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného
zdkona. Pravni dipravu o pobytu cizinci na vizemi CR obsabuje zikon ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jehoZ institutii mél Zadatel moznost vyuZit a
které drive i vispésné vyuZival.
Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkt
/4 ’ \4 M **V_V / v o 4 4 v/ .
napadeného rozhodnuti a povazuje zjiStény stav véci v souladu s ust. § 3 spravaniho fadu i s
v / i / 4
pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
4 4 v/ M M 4 A2 4 4 v 4
spravniho radu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné
a zcela v souladu se zakonem, kdyz nezjistil poruseni paragrafa spravniho radu a ni zakona
o0 azylu uvedenych v zalobé jako zalobnich bodu.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz 74dna z Zalobnich nimitek nebyla shledana déivodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikd priznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 30. srpna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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