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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

navrhovatele:

a
Ucastnika:

Ing. B. S., narozeny X,
bytem X,

1) Méstsky i¥ad Lom,
sidlem nam. Republiky 13/5, 435 11 Lom,

2) Severocesi.cz,
jednajici volebni zmocnénkyni J. V.,
bytem X,

3) OMMO - hlas ob¢ana
jednajici volebni zmocnénkyni Mgr. H. S., Ph.D.,
bytem X,

4) Obcdanska demokraticka strana
jednajici volebni zmocnénkyni J. S.,
bytem X,

5) Svobodni
jednajici volebnim zmocnéncem L. K.,

bytem X,

6) Budoucnost pro obéany
jednajici volebni zmocnénkyni K. S.,
bytem X,

7) Ziju v Lomu
jednajici volebni zmocnénkyni B. H.,
bytem X,

o navrhu na neplatnost hlasovini ve volbach do Zastupitelstva mésta Lom konanych ve
dnech 23. a 24. zati 2022,

takro:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Véasné podanym navrhem u Krajského soudu v Usti nad Labem se navrhovatel dom4hal
vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Lom konanych ve
dnech 23. a 24. zari 2022.

Navrh

Navrhovatel v navrhu uvedl, ze ve volebnim okrsku ¢. 1 v Lomu, ¢ast Loucna, doslo po
ukondeni voleb k jednani, které pravdépodobné zkreslilo vysledky voleb v predmétném
okrsku. Clenka volebni komise pani P., nominovana stranou SPD, zapisovala vysledky
voleb, a to vysledky, které z volebniho listku cetla zapisovatelka volebniho okrsku. Po
ukondeni samotného scitani jiz nebyla provedena kontrola, zda byl spravné zapsan pani P.
pocet preferencnich hlast jednotlivym kandidatim, ¢imz pravdépodobné doslo ke
zkresleni vysledkt dosazenych hlast jednotlivym politickym subjektim a nebyly ubrany
hlasy stran¢ Svobodni. Clenka komise pani P. si nestandardné a aktivné sama fekla o
volebni listky strany Svobodni, a po ukonéent jiz nebyla provedena opétovna kontrola, zda
zapsala fadné odectené preferen¢ni hlasy pro jiné oznalené kandidaty z volebnich listka
Svobodni. Timto nestandardnim jednanim a neprovedenou kontrolou v 1. volebnim
okrsku mésta Lom mohlo dojit k nespravnému stanoveni poétu mandatu jednotlivym
stranam, pricemz pravé nékolik desitek hlasi ve mésté muaze ovlivnit po pfepoctu pocet
mandatt. Toto jednani bylo oznameno navrhovateli cleny komise volebniho okrsku ¢&. 1
po volbach. Navrhovatel proto pozadoval, aby soud naridil prepocet hlast ve volebnim
okrsku ¢. 1 v Lomu, ¢ast Loucna.

Ucastnici 1), 2), 4), 5) a 6) se k podanému navrhu nevyjadrili.
Vyjadfeni Gc¢astnika Fizeni 3)
Volebni strana OMMO - hlas obéana ve svém pisemném vyjadfeni k navrhu uvedla, ze
pokud by se tvrzeni navrhovatele zakladala na pravdé, byla by tato skutecnost
zaznamenana nékterym z Clent okrskové volebni komise v samostatné priloze k zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani ve smyslu § 42 zakona o volbach. Z navrhu navrhovatele
v . Vs N ey . . Ve vye
vSak je zfejmé, ze jim popsanou situaci prijal pouze tzv. z doslechu. Pokud snad méli
Clenové okrskové volebni komise néjaké vyhrady pti prepocitavani hlasa, méli je sdélit
v zapisu, resp. jeho priloze, nikoli az Gstné po volbach.
Vyjadreni Gi¢astnika Fizeni 4)
Obcanska demokraticka strana v pisemné reakci na doruceny navrh konstatovala, ze
pokud byl fadné vyhotoven zapis o pribéhu a vysledku hlasovani a v tomto zapise neni
v/ 4 4 M v 4 v o 4 4 M v v 4
uvedena zadna namitka nékterého z c¢lend okrskové volebni komise, popf. odepreni
podpisu s uvedenim dGvodu, pak neni tvrzeni navrhovatele podepfeno ziadnym

prokazatelnym divodem pro neplatnost hlasovani. Jedna se jen o pouhé tvrzeni bez
realného zakladu. Navrhla proto zamitnuti navrhu.

Vyjadreni G¢astnika fizeni 7)
Volebni strana Ziju v Lomu ve svém pisemném vyjadfeni uvedla, Ze v jednani &lenky
volebni komise pani P. nebylo nic nestandardniho a scitani hlast bylo v predmétném
volebnim okresku provedeno v souladu se zakonem. Tato volebni strana dale poukazala na
to, ze vsichni ¢lenové volebni komise podepsali zapis o pribéhu a vysledku hlasovani, aniz
by néktery z nich podpis odepfel a vznesl pripominku. Pokud mél néktery z lent volebni
komise pochybnosti o pribéhu slitani, bylo jeho povinnosti tyto bezprostiedné sdélit
predsedovi volebni komise, coz vsak zadny z nich neudinil a zcela nestandardné je sdéloval
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navrhovateli, ktery nebyl ani predsedou volebni komise ani lidrem nékteré z kandidujicich
volebnich stran.

Volebni dokumentace

Soud si vyzadal od Gcastnika tizeni 1) volebni dokumentaci, z niz zjistil, ze navrhovatel je
ve volebnim okrsku 2 mésta Lom zapsan v seznamu voli¢t pro volby do zastupitelstev obci
a predmétnych voleb se zalastnil. Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim
okrsku 1 ve mésté Lom, které probéhlo ve dnech 23. 9. - 24. 9. 2022, vyplyva, ze byl
vyhotoven dne 24.9. 2022 v 17:26 hodin. V dobé vyhotoveni zapisu bylo pfitomno
z celkového poctu osmi clent okrskové volebni komise vsech osm téchto Clent. Zapis byl
za jejich 0lasti preCten aschvalen. Zapis obsahuje vlastnoru¢ni podpisy predsedkyné
okrskové volebni komise A. U. a ostatnich sedmi ¢lend (B. C,B.P,L.S,L.B., A. B, M.
M. a E. P.). Soucasti zapisu neni zadna priloha, a ani v zapise samotném nejsou uvedeny
zadné namitky, stiznosti ani pfipominky k prabéhu voleb ¢i séitani hlasu nékterym ze
¢lent okrskové volebni komise.

Posouzeni véci soudem

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,s.f.s.“), se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,volebni zakon®), podle jehoz
ust. § 60 odst. 1 podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva.
Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci
Statni volebni komisi.

Pred pristoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu na neplatnost
hlasovani se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky branici o

v v / 4 v v v Ve 4 v \4 v/ / 4
predmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové
prekazky nejsou dany, nebot navrh byl podan v zakonné 10 denni lhité u vécné a mistné
ptislusného soudu a navrhovatel byl k podani pfedmétného navrhu ve véci voleb aktivné
legitimovan, nebotf byl vden voleb k trvalému pobytu pfihlasen ve mésté Lom a byl
zapsan v prislusném volebnim seznamu pro volebni okrsek 2.

Ulastniky Hzeni o ndvrhu na neplatnost voleb & hlasovani do zastupitelstva obce jsou dle §
90 odst. 2 s. f. s. V fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani jsou
Glastniky navrhovatel, prisluSny volebni organ, politickd strana, sdruzeni nezavislych
kandidath nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatg,
na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidit, jehoz volba byla napadena, nebo
nezavisly kandidat. V fizeni o nidvrhu na neplatnost volby kandidata jsou Gcastniky
navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena. S ohledem na
vysledky voleb do zastupitelstva mésta Lom proto jedna soud se vSemi volebnimi stranami,
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z nichz byl do zastupitelstva zvolen alespon jeden kandidat, a ktefi jsou jako ucastnici
uvedeni v zahlavi tohoto usneseni.

Soud dale prezkoumal navrh navrhovatele podle obsahu podani, a vzhledem k tomu, ze
’ v vV sy v ’ . ’ . . V7
navrhovatel namital, Ze (zfejmé) doslo k nezakonnosti ve volebnim procesu v jeho nejzazsi
fazi, tedy pti poditani hlasi a vyhlasovani vysledka hlasovani, posuzoval tento navrh na
4 v v v v oV v/ v
ochranu ve volebnich vécech ve smyslu § 90 s. t. s., podle néhoz se muze (v tomto pripadé
’ ’ ’ / v .. ’ 7 e 12
za podminek stanovenych volebnim zakonem) obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatG navrhem domahat rozhodnuti soudu o
M i 4 4 i M /4 4
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Soudni
v/ 4 4 v v/ / / 4 vV Vv M Ve 4 ..
rad spravni vsak vzadném svém ustanoveni neumoznuje soudu ulozit volebni komisi
povinnost prepocitat hlasy. K tomu muze pfistoupit sam soud za predpokladu, které
budou rozvedeny nize.

Volebni zakonodarstvi ani volebni soudnictvi neupravuje absolutni vady volebniho fizeni,
M / v 4 4 4 v M / v 4 M /
tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické
zruseni voleb, hlasovani nebo volby kandidata. Rozhodnuti volica, které vzeslo ze
svobodnych a demokratickych voleb, muze byt proto soudem zménéno jen ve

2 v_/ v/ g . ’ v 7 ’
vyjimecénych ptipadech. Ukolem soudu je proto tvrzeni navrhovatele o poruseni volebniho
zakona a jeho mozném dopadu na vysledek hlasovani posoudit a v zavislosti na vysledku
tohoto posouzeni o navrhu rozhodnout.

13. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 1. tohoto usneseni, navrhovatel se predmétnym navrhem

14.

15.

16.

domahal provedeni prepoctu hlasu ve volbach do Zastupitelstva mésta Lom, nebot se mu
doneslo od ¢lent komise volebniho okrsku 1, ze mohlo dojit k nespravnému scitani hlasq,
a ze nebyla provedena nasledna kontrola spravnosti s¢itani hlast. Zadny dikaz prokazujici
pochybeni pfi souctu hlasia vSak navrhovatel neoznacil. Tato skuteCnost sama o sobé sice
nebrani soudnimu prezkumu voleb, nicméné soud sam pristoupi k prepoctu hlasu ¢i
v 4 4 4 4 i . 4 4 v o v v 4 4
prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni na zakladé dikazné nepodlozené volebni
stiznosti pouze v pripadé existence zvlasté vyznamneé indicie, ktera by byla zpusobila
. 4 . 8% / / M 4 i
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Funkei soudu v ramci
soudniho prezkumu voleb totiz nelze vykladat tak, jak se zfejmé navrhovatel domniva, ze
soud v konecném dusledku nahradi ¢i doplni ¢innost volebnich organd, a sam pristoupi k
prepocitavani vSech hlasovacich listki na zdkladé pouhé spekulativné formulované
namitky (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, sp. zn.
Vol 82/2006).

Volebni zakon povétuje s¢itanim hlasi a vyhotovenim zapisu o prubéhu a vysledku
hlasovani okrskovou volebni komisi [k tomu srov. § 16 pism. c) volebniho zikona], kterou
za tim lelem vybavuje pravomocemi vyplyvajicimi z § 40 volebniho zakona, upravujiciho
postup pri s¢itani hlast okrskovou volebni komisi.

Podle § 40 odst. 4 véty prvé volebniho zakona po vynéti hlasovacich listkli z Gfednich
obalek okrskova volebni komise secte hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro jednotlivé
kandidaty.

Podle § 40 odst. 6 volebniho zikona kazdy ¢len okrskové volebni komise mtize nahlizet do
hlasovacich listkl. Predseda okrskové volebni komise kontroluje spravnost s¢itani hlasg.
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17. Podle § 42 odst. 1 volebniho zikona okrskova volebni komise vyhotovi ve dvojim
stejnopise zapis o prubéhu a vysledku hlasovani. Zapis podepisi clenové okrskové volebni
komise; jestlize néktery z ¢lent této komise podpis odepre, uvedou se divody v samostatné
priloze k zapisu.

18. Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1, vyhotoveném a
4 v M 4 4 M / /4 v
podepsaném clenkami okrskové volebni komise dne 24. 9. 2022 v 17:26 hod., vyplyva, ze
v/ 4 v 4 4 M i 4 /4 / 4 v 4
zadna ze Clenek okrskové volebni komise naposledy citované zakonné opravnéni
Ve eV _V 4 v i i i 4 v/ 4 v 4
nevyuzila. Z tohoto zjiSténi nelze nez dovodit neexistenci pochybnosti o fadném sectent
hlast. Na tomto misté soud zduraznuje povinnost kazdého clena okrskové volebni komise,
k niz se zavazal svym slibem, a to ze bude svédomité a nestranné vykonavat svoji funkci a
bude se pti tom ridit Ustavou, zakony ajinymi pravnimi predpisy Ceské republiky
(k tomu srov. § 17 odst. 4 volebniho zikona). Pokud tedy snad u nékteré z Clenek
okrskové volebni komise, vazané uvedenym slibem, vznikly pochybnosti tykajici se
spravnosti s¢itani hlasi, pak bylo jeji povinnosti, aby dostala uvedenému slibu, odepfit
pripojeni svého podpisu do zapisu a duvod pochybnosti uvést v samostatné priloze
k zapisu. Jestlize tak neucinila, je jakékoli pozdéjsi zpochybnovani spravnosti s¢itani hlasa
pouhou spekulaci. Nelze pfitom pripustit, aby soud nahrazoval funkci volebnich organa
Ve i v VoA / 4 o 4 v / 4 *Vv/ v /
a pristoupil k prepoéitavani hlast pouze na zakladé nekonkrétni a niéim nepodlozené
informace, ze ,pravdépodobné doslo ke zkresleni vysledka dosazenych hlast®, poskytnuté
navrhovateli ¢lenkou volebni komise, jejiz povinnosti bylo v pripadé zjisténi nedostatka
pti scitani hlasa, uvést své namitky a popsat tyto nedostatky v priloze k zapisu.

19. Pokud navrhovatel shledava pochybnosti ve skute¢nosti, ze ¢lenka volebni komise pani P.,
ktera byla nominovana stranou SPD a zapisovala vysledky voleb, si aktivné rekla pri
scitani hlastu o volebni listky strany Svobodni, pak navrhovatel k tomuto svému tvrzeni
jednak neoznacil zadné dukazy, kdyz z predlozené volebni dokumentace tato skutecnost
nevysla najevo, a jednak, a to predevsim, tato skutecnost nezavdava sama o sobé zadné
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Je treba zdtraznit, ze Clleny
volebnich komist se dle § 17 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev stali komisari, které
delegovaly volebni strany, jejichz kandidatni listiny byly zaregistrovany pro volby do
zastupitelstva obce. Moznost volebnich stran delegovat ¢leny volebnich komisi je jednim z
prvkt kontroly voleb. Jde o institut mimo jiné slouzici k zabezpeceni poctivosti voleb,
zabranéni manipulaci s odevzdanymi hlasovacimi listky, a to i ze strany samotnych ¢lend
volebni komise, nebot jednotlivi ¢lenové vzajemné kontroluji, zda dochazi k dodrzovani
stanovenych volebnich pravidel a na ptipadné vady mohou ihned upozornit (k tomu srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. PL. US 26/14, bod 32.; & usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. Vol 18/2014-46, bod 38).

20. Jestlize navrhovatel namital, ze nebyla provedena kontrola po ukonéeni samotného s¢itani
hlast, za Glelem zjisténi, zda byl spravné zapsan jednou ze clenek okreskové volebni
komise pocet preferencnich hlasi jednotlivym kandidatim, pak soud konstatuje, ze
volebni zakon neukladd predsedovi volebni komise (¢i snad ostatnim ¢lenim volebni
komise) prekontrolovavat provedené soucty hlast ostatnimi ¢leny volebni komise. Pokud
vyse citované ust. § 40 odst. 6 véty druhé volebniho zakona uklada predsedovi okrskové
volebni komise kontrolovat spravnost s¢itani hlast, pak tomu nelze rozumét tak, ze ma
povinnost po provedeném scitani hlasi dleny volebni komise znovu sim provést nové

s TV ’7 - v . /

scitani tzv. pro kontrolu. Ucelem tohoto ustanoveni je, aby predseda z titulu svého
4 4 .. v/, .7/ 4 o 4 ’

postaveni ve volebni komisi kontroloval, zda proces scitani hlast probiha v souladu se
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zakonnym ustanovenim, tedy zda je pri scitani hlast dodrzovan postup, stanoveny v § 40
volebniho zakona.

Za dané situace jsou veskeré vyhrady navrhovatele ke spravnosti souctu hlasa
bezptedmétné, nebot spocivaji toliko na blize nepodlozenych domnénkach navrhovatele,
které dle soudu nemaji oporu v predlozené volebni dokumentaci.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze navrh navrhovatele, jimz se snazil
zpochybnit vysledky voleb do Zastupitelstva mésta Lom, je neduvodny, a proto navrh ve
vyroku L. usneseni zamitl.

Ve vyroku II. usneseni pak soucasné soud neptiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu
nakladu tizeni, nebot podle ust. § 93 odst. 4 s. t. s. v soudnictvi ve vécech volebnich takové
pravo udastnikim neprislusi.

O navrhu soud v souladu s ust. § 90 odst. 3 s. 1. s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhité
od jeho doruleni bez nafizeni jednani, nebot vSechny potfebné skutecnosti bylo mozné
zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi provadér dalsi
dokazovani vyslechy tcastniku ¢i svédkt apod.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou podle ust. § 104 odst. 1s. f. s. opravné prostredky pripustné.
Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. . s. véty druhé dnem vyvéseni na

uredni desce soudu.

Usti nad Labem 18. ¥jna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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