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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: J. M., narozeny X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.“) podanou do datové
schranky soudu dne 28. 2. 2022 domaha zruseni rozhodnuti Zalované oznaceného shora
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 26.10.2021, ¢ 5. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim zalovana podle § 101 pism. e) zakona ¢. 500 /2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni fad“) a ustanoveni § 86 odst.
4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve
znéni zakona ¢. 323/2021 Sb. (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®) zamitla zadost
zalobce o starobni dtchod.

Zalobce v Zalobé namité, Ze dne 22. 2. 2021 podal osobné zadost o starobni dichod, s tim,
ze jeho zadost zalovana rozhodnutim ze dne 6. 5. 2021, . j. X, zamitla. Zalobce nesouhlasil
s daji o délce jeho pojisténi, proto dolozil dalsi skutecnosti, na jejichz zakladé zadal zménu
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data priznani dichodu od vzniku naroku. Rozhodnutim zalované ze dne 26. 10. 2021, ¢. .
X, byla zamitnuta jeho zadost o zménu data priznani dichodu. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce namitky, které byly napadenym rozhodnutim zamitnuty. Zalobce namital,
ze v rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. X, bylo uvedeno, ze k 3. 11. 2015 ziskal
29 rokt a 355 dnu pojisténi. Pro pfiznani dichodu mu tak chybély 4 roky a 10 dnt
pojisténi, jelikoz potiebni doba pojisténi &ini pro Zalobce 34 let. Zalobci se datilo od 1. 1.
2017 do dne podani Zaloby podnikat jako OSVC a platit zilohy na dichodové pojistén,
proto ma za to, Ze potfebnou dobu pojisténi splnil jiz k 10. 1. 2021. Zalobce proto podal
dne 22. 2. 2021 zadost o duchod, av$ak ma za to, ze byl afednici, ktera pfijimala jeho
zadost, uveden v omyl, kdyz bylo v zadosti uvedeno, ze zada o pfiznani diachodu k 19. 1.
2018, tj. 0 3 roky a 34 dn@i dfive, neZ skuteéné ¥4dost podaval. Zalobce povazuje antedataci
7adosti za bezprecedentni a zisadni krok, ktery snim nebyl projednan. Zalobce dale
citoval z napadeného rozhodnuti, ve kterém je zapocitana doba pojisténi od 19. 1. 2018 do
31. 12. 2020, dale od 1. 1. 2021 do 31. 5. 2021 v celkové vy$i 33 rokd a 89 dnd. Zalobce
pritom namital, Ze nepretrzité podnikal jiz od 1. 1. 2017 do 31. 5. 2021, ¢imz ziskal 4 roky
a 151 dnd pojisténi, resp. 34 rokt a 141 dnd pojisténi. Zalobce ma za to, e ¥adné uhradil
duchodové pojistént, k ¢emuz dokladal i vykazy odpracovanych roku.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla s poukazem na § 29 odst. 5 zakona & 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb. (dale jen ,zakon o duchodovéem
pojisténi”), podle kterého se zapocitavaji doby pojisténi podle odstavce 1 pism. b) az k) a
odstavce 2 pism. b) az f) v rozsahu 80 %, ze ackoli celkova doba pojisténi zalobce ¢inila k 3.
11. 2015 celkem 11 159 dnt, tak po zapocteni tzv. nahradnich dob pojisténi ve vysi 80 %
¢inila tato doba do 3. 11. 2015 celkem 10521 dng, tj. 28 rokt a 301 dni, ¢imz nebyla
splnéna podminka ziskani potrebné doby pojisténi podle § 29 odst. 1 pism. j) zakona o
dichodovém pojisténi. Podle osobniho listu duchodového pojisténi, ktery je nedilnou
soucasti prvostupniového rozhodnuti, zalobce ziskal do 1. 6. 2021 pro narok a pro
stanoveni vyse proceni vyméry celkem 12 134 dnd doby pojisténi, tj. 33 rokd a 89 dnt.
Doba od 11. 12. 2009 do 31. 10. 2015, kdy byl zalobce veden v evidenci uchazeca o
zameéstnani, pricemz podpora v nezameéstnanosti anebo podpora pri rekvalifikaci nebyla
poskytovana, byla zalovanou zhodnocena ve vysi 3 rokt pred vznikem naroku na duchod
podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi, jedna se o dobu od 11. 3. 2013
do 17.5.2016 (1096 dnti). Doba studia po ukonceni povinné Skolni dochazky pred 18.
rokem véku, tj. od 1. 9. 1970 do 18. 11. 1972 byla zhodnocena v plné vysi (810 dnt). Doba
studia od 1. 9. 1970 do 31. 5. 1980 byla zhodnocena v rozsahu prvnich 6 let studia po 18.
roce véku, tj. za dobu od 19. 11. 1972 do 18. 11. 1978 (2 191 dnt), vletné zapoctenych
letnich brigad. Dale byla zalobci zhodnocena doba zaméstnani od 1. 9. 1981 do 31. 7. 1989
(2799 dnt) a na zakladé vypisd z evidence OSVC vykon samostatné vydéleéné ¢innosti od
1. 5. 1990 do 31. 12. 2000, od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 a od 1. 1. 2017 do 31. 5. 2021 (5 876
dnd). Celkova doba pojisténi do 1. 6. 2021 ¢ini 12 775 dnd, tj. 34 rokd a 362 dnd, jak bylo
uvedeno i na osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 25. 10. 2021. Avsak po snizeni
nahradnich dob pojisténi podle § 29 odst. 5 zdkona o diichodovém pojisténi na 80 % ¢inila
doba za prvnich 6 let studia po 18. roce 1679 dnt a doba evidence jako uchazele o
zaméstnani na Uradu prace bez pobirani podpory v nezaméstnanosti Cinila po snizeni 877
dnd. Celkem tak zalobce stale ani ke dni podani zadosti o dolozeni novych skute¢nosti dne
3. 6. 2021 nesplnil podminku 34 rokd doby pojisténi ve smyslu § 29 odst. 1 pism. j) zidkona
o dichodovém pojisténi, uznano mu bylo toliko 33 rokd a 89 dnd. Dale zalovana uvedla,
ze pri podavani zadosti o dichod se zadateli vzdy vydava kopie zadosti, zarover odkazala
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na spisovou dokumentaci, ve které je zadost zalobce zalozena a je na ni pripojen podpis
\4 v v /v /7 vV v /7 M v VV 4 / * o
zalobce vcetné prohlaseni, ze veskeré udaje uvedl podle pravdy a ze ovéruje spravnost udaju
uvedenych v zadosti.

V replice zalobce namital, ze zalovana nevysvétlila rozpor mezi tim, ze podle adaju
uvedenych v jejim rozhodnuti ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. X ziskal zalobce k 3. 11. 2015
celkem 29 roka a 355 dnt pojisténi, tzn. ze mu pro priznani duchodu chybély 4 roky a 10
dnt pojisténi. JelikoZ od 1. 1. 2017 do dne podani Zaloby podnikal jako OSVC a platil
zalohy na dichodové pojisténi, pottebnou dobu 4 roky a 10 dnt splnil jiz k 10. 1. 2021.
Zalobce pak zopakoval, Ze Gfednice, kterd jeho ¥4dost o diichod ptijimala, musela v jeho
7adosti bez jeho védomi uvést, Ze 74d4 o diichod ke dni 19. 1. 2018. Zalobce pak musel toto
antedatovani prehlédnout. Zalovana také ve vyjadreni k Zalobé nijak nevysvétlila, proé by
zalobce podaval zadost o dichod o 3 roky a 34 dna dfive, nez se dostavil na pfislusnou
pobocku zalovane.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana rozhodnutim ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. X,
zamitla zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek podle § 31 zakona o
dichodovém pojisténi. V odtvodnéni uvedla, ze zalobce ziskal ke dni 3. 11. 2015, od néhoz
zadal o pfiznani starobniho dichodu pouze 29 rokl a 355 dna pojistént a 21 roka a 301
dnd pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodoveém pojisténi a nespliuje
podminku potfebné doby pojisténi. Dale v odavodnéni uvedla, ze nedilnou soucasti tohoto
rozhodnuti je osobni list duichodového pojisténi zalobce. V osobnim listu dichodového
pojisténi zalobce zpracovaného dne 6. 10. 2015 je uvedena celkova doba do 3. 11. 2015
v délce 11 159 dnd, tj. 30 rokt a 209 dnd s tim, ze celkova doba pojisténi do 3. 11. 2015 ¢int
10940 dng, t). 29 rokd a355 dnt a po snizeni nahradni doby pojisténi (oznalené
v osobnim listu dachodového pojisténi zkratkou ,,ndp“) na 80 % doby pojisténi ¢ini 10 521
dng, tj. 28 roku a 301 dnt. Poznamkou ,,ndp* jsou oznadeny doby pojisténi od 19. 11. 1972
do 5. 8. 1973 v délce 260 dnu (studium), od 1. 9. 1973 do 9. 6. 1974 v délce 282 dnu
(studium), od 1. 7. 1974 do 24. 6. 1975 v délce 359 dnt (studium), od 11. 7. 1975 do 31. 8.
1976 v délce 418 dnt (studium), od 1. 10. 1976 do 18. 11. 1978 v délce 779 dnt (studium) a
dale od 25. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v deélce 129 dnt (uchazed o zaméstnani), od 1. 1. 2013 do
31. 12. 2013 v délce 365 dnu (uchazed o zaméstnani), od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 v délce
365 dnu (uchaze¢ o zameéstnani) a od 1. 1. 2015 do 24. 8. 2015 v délce 236 dnt (uchaze
o zaméstnani). Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2015, & j. X,
namitky ze dne 24. 11. 2015, ve kterych namital, Ze bylo rozhodnuto o zadosti o starobni
dtchod, ackoli zadal o pred¢asny dichod, dale namital, Ze mu nebylo sdéleno, jak dlouha
doba mu zbyva do splnéni ¢asového limitu (zalobce mél za to, Ze mu zbyva toliko 10 dnt).

Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. X, zamitla Zalovana namitky Zalobce ze dne 24. 11.
2015. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, ze zalobci chybi ke splnéni podminky
dosazeni potiebné doby pojisténi ke vzniku naroku na starobni dichod 4 roky a 10 dnd
doby pojisténi, resp. 8 roku a 64 dnt doby pojisténi uvedené v ustanoveni § 11 a § 13
zakona o diichodovém pojisténi. Zalobce byl souasné pouden o tom, Ze pokud dolozi dalif
doklady o jim ziskanych dobach pojisténi (zapoctové listy, potvrzeni o zaméstnani,
vyplatni listky apod.) ptipadné oznadi, o jaké doby a druh vydéleéné ¢innosti se konkrétné
jedna, aby mohla Okresni sprava socialniho zabezpeleni, resp. zalovana prosetfit, mize
kdykoliv znovu pozadat o starobni dichod. Zaroven se mize informovat o moznosti
doplaceni dobrovolného pojistného za chybéjici dobu pojisténi ke vzniku naroku na
starobni dtchod.
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Zalobce podal dne 22. 2. 2021 #4dost o ptiznani starobniho diichodu od 19. 1. 2018. Ve
formulafi zadosti je uvedena dopliujici informace, ze zalobce zadal o predcasny starobni
dtchod, ktery mu byl zamitnut z divodu nesplnéni podminek. V oddile ostatni je uvedena
informace, ze zalobce zada, aby mu byl duchod véetné vyplaty pfiznan od 19. 1. 2018. Dale
je zde uvedeno prohlaseni, ze od 19. 1. 2018, od néhoz zalobce zadal pfiznat vyplatu
starobniho dichodu, nebude vykonavat vydéle¢nou ¢innost a bude vykonavat samostatnou
vydéle¢nou &innost. Zadost je zalobcem podepsana.

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. X, zamitla zalovana pro nesplnéni podminek podle
ustanoveni § 28 zakona o diachodovém pojisténi zadost zalobce o starobni duchod.
V oduvodnéni uvedla, ze duchodovy vék zalobce je 63 let a 2 mésice, ptricemz ke dni 19. 1.
2018, ke kterému zadal priznani starobniho dichodu, ziskal pouze 31 rokd a 9 dnt doby
pojisténi a pouze 22 rokt a 319 dna doby pojisténi uvedené v ustanoveni § 11 a § 13 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi, a nespliuje tak 34 let doby pojisténi dané v ustanoveni §
29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ani podminku ziskani 30 let doby pojisténi
uvedené v ustanoveni § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Dale zalovana
uvedla, ze dobu studia po 18. roce véku lze hodnotit v rozsahu prvnich 6 let tohoto studia a
dobu vedeni v evidenci prace po 31. 12. 1995 jako uchazele o zaméstnani, po kterou
nenalezelo hmotné zabezpeleni nebo podpora v nezaméstnanosti anebo podpora pri
rekvalifikaci, lze hodnotit nejvyse v rozsahu 3 roka pred vznikem naroku na duchod.
Zalobci nadale naleZel starobni déchod, ktery byl transformovan z invalidniho déchodu
pro invaliditu druhého stupné. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti je osobni list
dichodového pojisténi zalobce, ve kterém je uvedeno, ze celkova doba do 19. 1. 2018 ¢ini
11 543 dnt, tj. 31 rokd a 228 dnt, celkova doba pojisténi do 19. 1. 2018 ¢ini 11 324 dnu,
tj. 31 roktt a 9 dnd a ziskana doba pro stanoveni vyse procentni vyméry po snizeni
nahradni doby pojisténi (oznacené v osobnim listu dichodového pojisténi zkratkou ,ndp®)
¢ini 10 905 dnd, tj. 29 roku a 320 dnu. Obdobi od 19. 11. 1972 do 18. 11. 1978, které je
v souvislosti se studiem zalobce oznaceno zkratkou ,ndp“ je zapoéitano shodné, jako
v osobnim listu dachodového pojisténi vyhotoveného dne 6. 10. 2015. Rozdilné je uvedeno
zapoditani doby po dobu, kdy byl zalobce uchazecem o zaméstnani, kdy mu byla
zapocditana doba od 11. 3. 2013 do 17. 5. 2016 a to v délce 296 dnt, 365 dnu, 304 dnt a 131
dnt (ovSem opét v celkove délce 3 let).

Dne 3. 6. 2021 predlozil zalobce zalované nové skuteCnosti v navaznosti na vydané
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. X, a to doklady osvédcujici vykon osoby
samostatné vydélecné ¢inné od 1. 1. 2017 do doby dolozeni novych skute¢nosti; konkrétné
zalobce doloZil vipisy za roky 2020 - 2021, vypis z roku 1993 a vyzvu OSVC.

Dne 26. 10. 2021 vydala Zalovana prvostupriové rozhodnuti, kterym zamitla zadost zalobce
o zménu data ptiznani starobniho dichodu. V odiivodnéni uvedla, ze na zakladé dodateéné
predlozenych dokladt se zalobci zapoditava doba pojisténi osoby samostatné vydélecné
dinné a vymérfovaci zaklady od 19. 1. 2018 do 31. 12. 2020 a doba pojisténi osoby
samostatné vydélecné ¢inné od 1. 1. 2021 do 31. 5. 2021, zalobce tak ziskal pouze 33 rokd a
89 dnt pojisténi (26 rokl a 88 dnl pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi). Soudasti rozhodnuti je osobni list dichodového pojisténi, ve
kterém je uvedena celkova doba do 1. 6. 2021 v délce 12 722 dnd, tj. 34 rokt a 362 dnt,
ziskana doba pro narok a pro stanoveni procentni vyméry v délce 12 134 dnd, tj. 33 rokd a
89 dnd. Nad ramec dfive vycislenych dob pojisténi je zde uvedena doba samostatné
vydélecné cinnosti od 1. 1. 2017 do 31. 5. 2021 v délce 3 x 365 dnt + 366 dnt + 151 dnu.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti nimitky ze dne 6. 12. 2021, ve kterjch Zadal
vV Vv v 7/ o / 4 v/ v 4 / 4 4 o
o presetreni udaju, kterym nerozumi a zadal o vysvétleni zamitnuti naroku na dachod.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a v odtvodnéni uvedla, ze
zalobce splnil prvni podminku pro vznik naroku na starobni dichod, kterou je dosazeni
véku 63 let a2 mésicu, pricemz tohoto véku dosahl zalobce dne 19. 1. 2018. Druhou
podminkou je ziskani potrebné doby pojisténi, ktera v pfipadé zalobce ¢ini 34 let.
Zalovani pfitom reflektovala Zalobcem predloZené doklady a uvedla, %e byla Zalobci
zapocitana doba pojisténi osoby samostatné vydéleéné Cinné a vymeérovaci zaklady od 19.
1. 2018 do 31. 12. 2020 a doba pojisténi osoby samostatné vydéleéné ¢inné od 1. 1. 2021 do
31. 5. 2021, rok 1993 byl jiz zalobci v minulosti zapocitan, coz vyplyva i z osobniho listu
dtichodového pojidténi. Zalobce ptitom ani po dolozeni novych dob pojisténi nesplnil
nezbytnou dobu dtichodového pojisténi. Zalobce dolozil toliko 33 rokt a 89 dnéi. Zalovana
tak upozornila na to, ze zalobce sice k 31. 5. 2021 dosahl dichodového véku, ale k tomuto
datu neziskal zakonem stanovenou dobu pojisténi, ktera ¢ini v jeho pripadé 34 let.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., jej prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz
by byl soud povinen ptihlédnout z moci Gredni, neshledal. Soud vychazel pfi prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalobce
vyslovil s timto postupem souhlas a zalovana k vyzvé soudu jednani nepozadovala (§ 51
odst. 1s. 1. s.)

Podle § 28 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni duchod,
jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé spliuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle § 29 odst. 1 pism. j) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni
diuchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 34 let a dosahl dtchodového véku v roce
2018.

Podle § 29 odst. 5 zakona o dichodovém pojistént se do doby pojisténi potrebné pro vznik
naroku na starobni dichod podle odstavce 1 pism. b) az k) a odstavce 2 pism. b) az f)
nahradni doby pojisténi, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi uvedenych v § 5 odst. 2
pism. ¢), d) a h) a v § 102 odst. 5 a 6 a obdobnych dob podle predpisu platnych pred 1.
lednem 1996, zapodlitavaji pouze v rozsahu 80 %; polet dnd nahradnich dob pojisténi
stanoveny podle ¢asti véty pred stfednikem se pritom zaokrouhluje na celé dny smérem
nahoru.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) jsou pojisténi pti splnem podminek stanovenych v tomto zakoné
Gastny dale osoby vedené v evidenci Ufadu price Ceské republiky - krajskeé pobocky,
popiipadé pobolky pro hlavni mésto Prahu (ddle jen ,krajsk4 pobolka Utadu prace) jako
uchaze¢i o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pti rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téz po dobu, po kterou jim tato
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nenalezi, s tim, Ze tato doba 3
let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod, doba, po kterou podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci nenalezela pied dosazenim véku 55 let, se
do ni zapoditava v rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapoditava se do ni jina nahradni doba
pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci
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uchazedl o zaméstnani; za dobu, po kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pritom
povazuje téz doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z duvodu, ze
osobé vedené v evidenci uchaze¢a o zaméstnani prislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.

Z podané zaloby vyplyva, ze je zalobce presvéden o tom, ze spliuje potrebnou dobu
pojisténi pro vznik naroku na ptiznani starobniho duchodu, pri¢emz zapocitava dobu 4
roktd a 151 dnd za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 5. 2021, kdy podnikal jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna, k dobé 29 rokt a 355 dnu, které zalovana uvadéla v rozhodnuti ze dne 14.
10. 2015, & j. X. Zalobce je pfitom presvédéen o tom, Ye mu Zalovani nezapoditala
potfebnou dobu pojisténi za rok 2017.

Zalobce se ovéem myli, pokud m4 za to, Ze mu alovan nezapoditala dobu pojidténi za rok
2017. Jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi, zalovana zapoditala zalobci
za rok 2017 celkem 365 dnti pojiSténi, tj. maximalni moZnou dobu. Zalovani zapoditala
zalobci 1 nasledujici roky, kdy podnikal jako osoba samostatné vydéleéné Cinna, tj. za rok
2018 a 2019 mu zapocitala po 365 dnech, za rok 2020 mu zapocitala 366 dnt a za obdobi od
1. 1. 2021 do 31. 5. 2021 mu zapoditala 151 dné. Zalovana tak zapoditala Zalobci veskerou
pojistnou dobu 4 roku a 151 dng, kterou dokladal prostfednictvim formulare o dolozeni
novych skutetnosti ze dne 3. 6. 2021, a které se Zalobce v Zalobé dovolaval. Zalobce pak
netvrdil, ze mu méla byt nad ramec pojisténi za rok 2017 zapoditana jesté dalsi pojistna
doba. Zalobce mél toliko za to, Ze po zapoditani vyse uvedené doby 4 rokd a 151 dnd
splnuje potrebnou dobu pojisténi 34 let (dokonce tuto dobu presahuje a ma jiz dobu
pojisténi v délce 34 rokt a 141 dnu).

Ackoli zalovana v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2015, ¢ j. X, uvadéla, ze zalobci chybi
k ziskani potrebné doby pojisténi toliko 4 roky a 10 dna, tak je treba zohlednit, ze se
uvedené konstatovani tykalo pravniho a skutkového stavu ke dni vydani tohoto
rozhodnuti zalované, tj. k roku 2015, pricemz ¢ast pojisténi zalobce bylo tvoreno tzv.
nahradni dobou pojisténi (dobou studia a dobou, kdy byl zalobce uchazecem o zaméstnani)
a pravé v souvislosti se zapocitavanim nahradni doby studia se uplatnioval jiny postup
v roce 2015 a jiny postup v dobé vydani napadeného rozhodnuti. V roce 2015 nemohla
zalovana predjimat, zda budou splnény veskeré podminky, které obsahoval ¢l. I odst. 3
zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténti, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zikony (dale jen ,pfechodné
ustanoveni®), podle kterého se nahradni doby dtichodového pojisténi ziskané pred
1. lednem 2010 zapolitavaji pro vznik naroku na dichod v plné vysi, jde-li o pojisténce,
kterému vznikne narok na diichod pred rokem 2019 (duraz piidan soudem - pozn. soudu).

V dobé vydani rozhodnuti zalované ze dne 22. 12. 2015 je$té zalobci nevznikl narok na
dtchod, a teoreticky mu mohl vzniknout narok na starobni dichod nejdtive v roce 2018
(tento rok dosahl dichodového véku), tj. pred rokem 2019. Pokud by zalobci vznikl narok
na starobni dichod pred 1. 1. 2019, byla by mu zapocitana plnad vySe nahradni doby
pojisténi, tj. za dobu studia. V rozhodnuti Zalované ze dne 22. 12. 2015 je tak uvedena doba
pojisténi v délce 29 rokt a 355 dnti proto, ze zalovana zapoditavala dobu studia zalobce
v nezkracené délce, tj. neuplatiiovala na ni snizeni ve smyslu § 29 odst. 5 zakona
o diichodovém pojisténi. Udaj o dosaZené dobé pojisténi v dobé vydani rozhodnuti v roce
2015 tak byl sice spravny, avsak okolnosti predpokladané v pfechodném ustanoveni
nenastaly, nebotf zalobci nevznikl narok na starobni dichod pted rokem 2019, protoze
neziskal pred timto datem potfebnou dobu pojisténi, a proto doslo v pozdéjsich
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rozhodnutich Zalované ke snizeni nahradni doby pojisténi za dobu studia zalobce a jiz mu
tak nebyla k 3. 11. 2015 zapocitavana jako doba pojisténi délka 29 roku a 355 dng, ale
toliko 28 roku a 301 dna (tento Udaj byl zaroven uveden jiz i v osobnim listu ddchodového
pojisténti, ktery tvoril nedilnou soucast rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2015). Pokud by
tedy zalobce ziskal narok na starobni dtchod pred rokem 2019, vztahovalo by se na néj
vyse citované prechodné ustanoveni, které by meélo za nasledek, ze by nahradni doba
pojisténi ziskana pred 1. 1. 2010 byla zalobci zapocitana v plné vysi. Nahradni doba
pojisténi za dobu studia zalobce c¢inila celkem 2098 dnd. Pokud by ziskal narok na
starobni duchod pred rokem 2019, zapocitavala by se mu cela tato doba. Jelikoz zalobce ale
pred rokem 2019 neziskal narok na starobni duchod (neziskal potrebnou dobu pojisténi),
zapocitavala se mu nahradni doba pojisténi za dobu studia uz podle § 29 odst. 5 zakona
o dichodovém pojisténi toliko v rozsahu 80 %, tj. v rozsahu 1 679 dni. Pro zalobce to tak
¢ini rozdil 419 dni. Tato doba téz ¢ini rozdil mezi dobou pojisténi uvedenou v rozhodnuti
zalované ze dne 14. 10. 2015, resp. 22. 12. 2015 (29 roka a 355 dnu) a dobou uvedenou
v osobnim listu dichodového pojisténi zpracovaného dne 6. 10. 2015 po snizeni nahradni
doby pojisténi (28 rokd a 301 dnu).

Ackoli zalovana v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2015 uvedla, ze zalobci chybi ke splnéni
podminky dosazeni potfebné doby pojisténi ke vzniku naroku na starobni dichod 4 roky
a 10 dnu, tak tento 4daj by platil pouze za predpokladu, ze by zalobce nad ramec dalsi
ziskané doby pojisténi dolozil jesté dalsi pojistnou dobu z minulosti tak, aby mu vznikl
narok na starobni dichod pred rokem 2019 (mezi 3. 11. 2015 a 1. 1. 2019 je totiz Casovy
interval krats$i nez 4 roky a 10 dni, proto by musela byt zalobci uznana jesté dodateéné
urditd doba z minulosti). Zalovani v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2015 stanovila dobu
ziskaného pojisténi k 3. 11. 2015, pokud by zalobce ziskal dalsi pottebnou dobu pojistént
v délce 4 roku a 10 dnt pouze zptsobem, ze by napfiklad podnikal, nemohl by splnit tuto
potfebnou dobu pojisténi pred rokem 2019. A jak bylo uvedeno vyse, pfi vzniku naroku
na starobni duchod po roce 2019 muselo dojit ve smyslu citovaného prechodného
ustanoveni ke snizeni zapocteni nahradni doby pojisténi o 419 dni (tato doba se rovna 20 %
doby zapoditdvané za studium Zalobce). Zalobci tedy sice k 3. 11. 2015 chybély pouze 4
roky a 10 dni pojisténi pro vznik naroku na starobni dachod, pokud by ale nedolozil nad
ramec ziskané doby pojisténi dalsi dobu (napt. pravé pojisténi v minulosti jesté
nezapocitané), uplynula by tato doba az po rozhodném datu 31. 12. 2018, proto musel
zalobce nakonec pro vznik naroku na starobni dichod ziskat jesté o 419 dni pojisténi vice,
nez bylo vyslovné uvedeno v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2015, protoze doslo ke snizeni
zapoctu doby studia.

Neni tak spravny dopocet zalobce, ktery k idaji uvedenému v rozhodnuti Zalované ze dne
22.12.2015 (4 roky a 10 dnd) zapocitava vydélecnou cinnost za obdobi od 1. 1. 2017
do 31. 5. 2015 v délce 4 let a 151 dnt, nebot s koncem roku 2018 ztratil zalobce narok na
zapocet doby studia v nesnizené vymére, nebot mu do této doby nevznikl narok na
starobni dichod. K dosazené dobé pojisténi lze tak uvést, ze zalobci sice k 3. 11. 2015
zbyvalo dosdhnout 4 rokl a 10 dnt pojisténi, ovSem pouze za predpokladu, ze bude této
doby dosazeno pred 1. 1. 2019, po tomto datu zbyvalo zalobci dosahnout 5 let a 64 dnd (4
roky a 10 dnt + 419 dnd po zkraceni doby za studium = 5 let a 64 dnt).

Z napadeného rozhodnuti zalované a téz z prvostupniového rozhodnuti zalované je
zaroven ziejmé, ze zalovana neposuzovala narok zalobce na starobni dichod toliko k 19. 1.
2018, . k datu, které bylo uvedeno v zadosti o starobni duchod ze dne 22. 2. 2021.
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Zalovana posuzovala narok Zalobce na starobni dichod k 1. 6. 2021 (k datu, ke kterému
zalobce dokladal nové listiny prokazujici jeho Ucast na dichodovém pojisténi. Jak
z napadeného rozhodnuti, tak z prvostupnového rozhodnuti pritom vyplyva, ze zalobce
jesté nesplioval druhou podminku pro vznik naroku na starobni dichod, kterou je doba
pojisténi v délce 34 let. Z osobniho listu dichodového pojisténa zalobce zpracovaného dne
25. 10. 2021 je patrné, ze ziskani doba pro narok a pro stanoveni vySe procentni vyméry
¢inila do 1. 6. 2021 celkem 12 134 dnd, tj. 33 roku a 89 dnt. (Z celkoveé doby 12 772 dnt je
odecteno 419 dnu za snizeni nahradni doby za obdobi studia a 219 dnt za nahradni dobu
zapoditatelnych t¥ let, kdy byl Zalobce uchazedem o zaméstnani). Zalobci tak zbyvalo k 1.
6. 2021 pro vznik naroku na starobni dtichod jesté 276 dnti. Zalovana tak udinila spravné
zavér o tom, ze v dobé jejiho rozhodovani zalobci jesté narok na starobni dtchod nevznikl.

Soud zaroven neshledal, ze by zalovana nedostate¢né vyporadala namitky zalobce, a to

M 4 v \4 i 4 i M / i v v \4 v/ 4
zejména proto, ze zalobce uplatnil namitky toliko v obecné roviné (obecné uvedl, ze zada
presetreni zamitnuti naroku na dichod). Z podanych namitek neni zfejmeé, jaké konkreétni
zavéry prvostupnového rozhodnuti zalobce rozporuje, kromé zavéru o zamitnuti naroku
na dichod. Zalovana je povinna vyporadat veskeré zalobcem uplatnéné namitky, jinak by
zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43) a byt je namitkové
v/ 4 4 4 /. / v_ 7/ M i v 4 \4 v/ v 4 4 4 M
fizeni ovladano Gplnym apelacnim principem, coz znamena, ze v pripadé podani namitek
Ucastnikem fizeni je prvoinstancni rozhodnuti vzdy prezkoumavano v plném rozsahu, tak
mira precizace namitek predurcuje, jak podrobné se snimi odvolaci organ vyporada.
Zalovana v napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelné vysvétlila, jak pocitala
dobu poyjisténi zalobce pro vznik naroku na dichod.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené je tak zrejmé, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem (§
28 2§29 zakona o dichodovém pojisténi), kdyz uzavrela, ze zalobce jesté neziskal
potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na starobni dichod. Soud proto uzavrel, ze
zaloba neni divodna, a podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v / Vv /7 vV 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésna zalovana pak
nema v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl
tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. tijna 2022

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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