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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Alese Sabola a soudcti Martina
Lachmanna a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: V. K., nar. dne XXX
statni prislusnik Ukrajiny
bytem XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2021, &. j. MV-54249-4/S0-2021

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci
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1. Zalobce se podanou alobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2021,
¢ j. MV-54249-4/SO-2021 (dale také jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. MV-11758-9/DP-2020 (dale
jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zastaveno rizeni o zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Uzemi
Ceské republiky za ti¢elem podnikani. Rizeni bylo zastaveno pro vady podané Zadosti
spocivajici v nepredlozeni potvrzeni prislusného celniho Gradu o tom, ze zalobce nema
evidovan nedoplatek u orgint Celni spravy CR. Vzhledem k tomu, %e §lo o nleZitost
stanovenou zakonem, jednalo se o podstatnou vadu zadosti, ktera branila spravnimu
organu v jejim vécném posouzeni. Zalobce vyZadovany doklad o bezdluznosti predlozil
az v odvolacim fizeni spole¢né s doplnénim odvolani, zalovana vsak k tomuto dokladu
pfihlédnout nemohla, nebot by pominula smysl a G&el zsady koncentrace. Zalovana
v této souvislosti konstatovala, ze nezjistila zadny duvodny predpoklad ospravedliiujici
prodlevu, sjakou zalobce doklad dolozil, a vtomto sméru odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 237/2017-26. S ohledem na
procesni povahu rozhodnuti nebyl spravni organ I. stupné povinen zkoumat dopady
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, nebyl ani povinen
seznamit zalobce s poklady pro vydani rozhodnuti.

II.
Zaloba a Vyjadteni Zalovaného

2. Zalobce v zalobé namitl nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti s tim, ze spravni
organy porusily jednak § 2 odst. 1 spravniho radu, nebot nepostupovaly v predmétné
v . ’ 7. ’ 7. v . . / /
véci v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jednak § 2 odst. 3 spravaiho
v/ bd v Ve 4 v 4 /e v . IV Ve 4 4
radu, nebot nesettily opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se ¢innost spravniho
organu dotyka, a jednak § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot spravni organy nedbaly na
to, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného ptipadu.

3. Zalobce poukézal na to, Ye na vjzvu spravniho orgnu prvniho stupné k odstranéni vad
zadosti reagoval vyjadfenim a doplnénim zadosti o aktualni smlouvu o najmu bytu ze
dne 1. 6. 2020, jejimz prostrednictvim hodnovérné prokazal, kolik ¢ini jeho mési¢ni
naklady na bydleni. Jedinym dokladem, ktery zalobce k podané zadosti nedolozil, byl
toliko doklad o bezdluznosti; i ten vsak Zalobce posléze dolozil jako pfilohu podaného
odvolani. Pfedmétny doklad o bezdluznosti datovany ke dni 23. 3. 2021 byl zalované
dorucen dne 7. 4. 2021.

4. Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze v prubéhu odvolaciho ftizeni jiz nebylo
mozno k takto dolozenému dokladu prihlizet, aniz by soudasné nedoslo k popfeni
smyslu a Glelu koncentrace fizeni a rozvratu procesniho ramce, jehoz prostfednictvim

4 4 / vV 4 4 4 4 4 \4 4 ) 1
zakonodarce vede Gcastniky rizeni k tomu, aby sva tvrzeni a navrzené dukazy uplatnili
co nejdrive, zpravidla jesté v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.
S poukazem na obsah podaného odvolani zalobce soucasné odmitl zavér, ze neuvedl
zadné relevantni divody, které by mu branily v doplnéni zadosti o prodlouzeni doby
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za tlelem
podnikani o shora avizovany doklad o bezdluznosti v fizeni pred spravnim organem
prvntho stupné. Zalovani vydanim napadeného rozhodnuti postupovala v rozporu s §
82 odst. 4 spravniho radu, jestlize zalobcem dodatecné dolozeny doklad o bezdluznosti
nezohlednila, a to ani s prihlédnutim k osobé zalobce, respektive k délce jeho pobytu
na tzemi Ceské republiky.

5. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. V podrobnostech plné odkézala na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, které argumentaéné doplnila o zavéry z rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2019 ¢. j. 57 A 98/2018-55 stran uplatnéné zasady
koncentrace fizeni zakotvené v § 82 odst. 4 spravaiho radu. Navrhla proto, aby soud
zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl s tim, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

6. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o
v v/ v N4 v 4 4 4 Ve i i /4 /4
zalobu pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)],
. \2 . . v . i Ve % / Vv 4 M M v
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

7. O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot byly splnény podminky
uvedené v § 51 odst. 1 s. 1. s. (naposledy zalobce svym podanim ze dne ze dne 26. 9.
2022 s rozhodnutim véci bez natrizeni jednani souhlasil). Soud nenafidil jednani ani za
Ulelem provedeni dokazovani - zalobce zadné dikazni navrhy v podané zalobé
neuplatnil a ve véci bylo mozné vyjit z podkladt obsazenych ve spravnim spise.

8. V posuzované véci je predmétem sporu posouzeni otazky, zda zalovana postupovala
v souladu se zakonem, pokud aprobovala postup spravniho organu prvniho stupné,
jenz zastavil fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
v / / - / . v s v/ . v/ 1 7
zalobce na uzemi Ceské republiky pro neodstranéni vady zadosti spocivajici
v nepredlozeni dokladu o bezdluznosti zalobce a pokud nasledné nezohlednila
predlozeni takového dokladu zalobcem v fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné.

9. Soud ve vztahu k vznesenym zalobnim namitkam pfedné odkazuje na konstantni
judikaturu spravnich soudt definujici obsah a podstatu zalobnich bodld v fizeni

\4 v . 4 ’ 4 4 4 v /7 v/ 4
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s. f. s. Soudni fizeni o
takové zalobé je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni
4 4 N4 4 v/ 4 4 4 v A ’ ’
zasadu ovladajici tento typ soudniho fizeni sprivnimu soudu predestira konkrétni
divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby pfitom zasadné predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu, neni
pritom uUlohou soudu, aby za Zalobce zalobni argumentaci dotvarel. K formulaci
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zalobnich bodt zde soud pro strucnost odkazuje na rozsudky rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58 a ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78.

10. Pokud tedy zZalobce v zalobé pouze obecné namitl, ze Napadené rozhodnuti odporuje
pozadavkim danym § 2 odst. 1 az 3 spravaiho fadu, soud takto obecné formulované
zalobni namitky, které jsou prostym vycltem tvrzenych poruseni bez uvedeni toho, v
Cem konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni ajakym zptisobem mélo v
dusledku toho dojit ke zkraceni prav zalobce, povazoval zaradné formulované a
hodnotil zalobni body pouze v rozsahu, vjakém mély svij odraz v konkrétnéji
uplatnénych zalobnich namitkach. Ty se fakticky omezily na zavér o tom, ze doklady
k zadosti byly predlozeny v dostate¢ném rozsahu jiz spravnimu organu L. stupné a
pokud byl dalsi z dokladt predlozen v fizeni odvolacim, mélo k nému byt v souladu s §
82 odst. 4 spravntho radu ptihlédnuto, nebot ktomu byly relevantni davody
spolivajici v dlouhodobém neptetrzitému legdlnimu pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky, béhem néhoz plnil vSechny zakonné povinnosti.

11. Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho tadu 7izeni o Zddosti spravni orgin usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v uréené Ibité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brini
pokracovdni v ¥izent.

12. Podle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni
novych diikazii, wvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ncastnik nemobl uplatnit diive.
Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon,
musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolinim.

13. Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu se Zddost o prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se poddvi ministerstvu na ivednim tiskopisu, na kterém se poddva
Zddost o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
se§350dst. 2a3,§36,§ 46 0odst. 3a7a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.

14. Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct je k Zddosti o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem podnikdni cizinec povinen predlozit doklad prokazujici
bezdluznost cizince.

15. Podle § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizinct se za bezdluznou pro #cely tohoto zikona
povazuje osoba, kterd nemd evidovin nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je
povoleno poseckani jeho tthrady nebo rozloZeni jeho tihrady na splatky, a) u organi Financni
spravy Ceské republiky, b) u orgdnii Celni spravy Ceské republiky, ) na pojistném na
vereiné zdravotni pojisténi a na pendle a d) na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a na pendle.

16. Podle § 178e odst. 2 zakona o pobytu cizincu se bezdluznost prokazuje porvrzenimi
orginii Financni spravy Ceské republiky, orgdnii Celni sprivy Ceské republiky, okresni
spravy socidlnibo zabezpeceni a prislusné zdravotni pojistovny, kterd nesmi byt ke dni
poddni Zadosti starsi 30 dnii.
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17. Divodem pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce byla skutecnost, ze zalobce radné a
v / / / v V- ’ . .
vCas spravnimu organu L stupné nedolozil doklad, kterym se prokazuje jeho
bezdluznost u Celni spravy Ceské republiky, a to i pres vyzvu spravniho organu I.
stupné ze dne 24. 6. 2020. Zalobce ostatné uvadél tento duvod pro zastaveni rizeni jiz
v podaném odvolani i v ramci své zaloby, a skuteCnost, ze v ramci fizeni v prvnim
stupni doklad nedolozil, nijak nerozporoval.

18. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze dne 3. 6. 2020 podal zalobce k Ministerstvu
vnitra, odboru azylové a migracni politiky jako spravnimu organu I. stupné zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,podnikani -
OSVC* na tzemi Ceské republiky. K Zidosti zalobce doloZil cestovni doklad, vipis z
zivnostenskeho rejstriku, platebni vymeér na dan z pfijmu fyzickych osob za kalendafni
rok 2019, potvrzeni o stavu nedoplatkd, vystavené Prazskou spravou socialniho
zabezpeleni, prehled predpisu a plateb na pojistné na socialni zabezpeleni, potvrzeni
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu o neexistenci daniovych nedoplatkt, najemni
smlouvu spolu s dodatkem ¢. 1, 2 a 3 k této smlouvé, prikaz pojisténého a pojistnou
smlouvu pro komplexni zdravotni pojisténi cizinct. Spravni organ L. stupné odeslal dne
24. 6. 2020 zalobci vyzvu k odstranéni vad zadosti, a to k dolozeni dokladu, ze Ghrnny
mésiéni prijem zalobce a s nim spoleéné posuzovanych osob odpovida podminkam
ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct a soucasné k dolozeni dokladu
prokazujictho bezdluznost zalobce dle § 46 odst. 7 pism. d) téhoz zakona. K tomu
zalobci stanovil lhttu 30 dnti od dorucenti této vyzvy, tj. ode dne 1. 7. 2020. Dne 29. 7.
2020 obdrzel spravni organ prvniho stupné od zalobce pfipis, ke kterému zalobce
dolozil smlouvu o najmu bytu ze dne 1. 6. 2020. Dne 14. 8. 2020 odeslal spravni organ
L. stupné zalobci vyzvu k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, ktera mu
byla dorudena dne 26. 8. 2020. Protokol o seznameni ucastnika rizeni s podklady pro
vydani rozhodnuti byl se zalobcem sepsan dne 29. 10. 2020. Dne 2. 3. 2021 spravni
organ I. stupné usnesenim ¢. j. MV-11758-9/DP-2020 fizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,podnikani - OSVC* na
tizemi CR podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu zastavil z diivodu, Ze k Zadosti
nebyly i pres jeho vyzvu dolozeny vSechny jeji nalezitosti, konkrétné potvrzeni
prislusného celniho Gradu o tom, ze zalobce nema evidovan nedoplatek u organu Celni
spravy Ceské republiky. Proti Prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 3.
2021 odvolani, v némz uvedl, ze vzhledem k tomu, ze jiz drive dokladal spravnimu
organu prvatho stupné v souvislosti s jeho zadosti celou radu doklada, véetné dokladu
prokazujiciho jeho bezdluznost, je mozné, ze na vytykany doklad zapomnél. Dale
uvedl, ze nema nedoplatky ani u Celni spravy, ani u jinych organt statni spravy, a byl
pripraven doplnit svou zadost dle pozadavku spravniho organu prvniho stupné. Nemile
ho vsak prekvapilo, kdyz rovnou obdrzel usneseni spravniho organu prvniho stupné o
zastaveni spravniho fizeni ve véci jeho zadosti, kdy za této situace neprodlené pozada
Celni spravu Ceské republiky o vystaveni pozadovaného dokladu o bezdluZnosti a po
jeho obdrZeni ho bezodkladné zaSle a napravi tak zji$ténou vadu Zadosti. Zalobce se
omluvil za nedmyslné opomenuti a zaroveri uvedl, Ze se domniva, Ze timto
nedmyslnym opomenutim nedoslo k dotéeni Z4dného vaZného zajmu Ceské republiky
a po odstranéni vady, kterou zadost v soudasné dobé trpi, bude mozno ve spravnim
fizeni pokracovat. Podanim ze dne 25. 3. 2021 zalobce odvolani doplnil o potvrzeni
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spravce dané - Celntho tGfadu pro hlavni mésto Prahu. Zalovana nasledné Napadenym
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2021 rozhodla tak, Ze odvolani Zalobce zamitla a
Prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Nalezitosti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani a
za Ulelem investovani a zadosti o prodlouzeni doby jejich platnosti je doklad o
bezdluznosti cizince nebo/a doklad o bezdluznosti obchodni korporace, jejimz lenem
cizinec je za podminek stanovenych v § 178e zakona o pobytu cizincd. Z tohoto
ustanoveni se podava, ze cizinec je k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
/v M 4 4 \4 4 i 4
pobytu za Gclelem podnikani, resp. k prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni,
M Ve 4 v M 4 v/ v / . V4 / V.
povinen dolozit potvrzeni o bezdluznosti vydana pfislusnym finan¢nim dfadem,
v/ v 4 ./ 4 v 4 4 / vV v
prislusnou spravou socialniho zabezpeceni a celnim dfadem. Vzhledem k tomu, ze se
v/ v 4 4 v/ 4 M 4 / v o+ . 4 4 v/ 4
v pfipadé spravniho fizeni v soudem projednavané véci jednalo o spravnim fizeni o
zadosti zalobce jako zadatele, byl soucasné dle § 45 ve spojent s § 44 spravniho radu
povinen spojit se svou zadosti vSechny zakonem stanovené nalezitosti, a to vcetné
dokladu o bezdluznosti, jak stanovi § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
VeV \4 v 4 v M / v 4
priemz pozadovanou formu dokladu zavazné stanovuje § 178e odst. 2 téhoz zakona.
Dolozit doklad o bezdluznosti tedy bylo povinnosti zadatele, bez jeho dolozeni nebylo
mozné jeho zadosti vyhoveét.

Mezi Gcastniky fizeni v projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce, a¢ radné
vyzvan vyzvou ze dne 24. 6. 2020, do vydani Prvostupnového rozhodnuti doklad o
bezdluznosti dle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinci spravnimu organu
prvniho stupné neptedlozil. Zalovand v Napadeném rozhodnuti zcela spravné
vychazela z toho, ze shora citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinct vymezuji
podstatné nalezitosti zadosti, ty vsak nebyly (co do dokladu o bezdluznosti) predlozeny
ani pti podani zadosti, ani pozdéji po radné vyzvé spravniho organu k odstranéni vad v
ramci stanovené lhaty, byt byl zalobce poucen o dusledcich neodstranéni vad. Vyzva k
odstranéni vad zadosti tedy byla v posuzovaném pripadé zcela namisté, stejné tak jako
spravnim organem zvoleny postup spocivajici v tom, ze o zadosti nebylo meritorné
rozhodovano a fizeni o ni bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno.
Nepredlozeni ve vyzvé pozadovaného podkladu tedy v daném rozsahu branilo
meritornimu posouzeni zadosti, priemz procesni pasivita zalobce sama o sobé
odivodriovala zastaveni fizeni pro nepredlozeni dokladu prokazujiciho jeho
bezdluznost. Podminky k vydani procesniho rozhodnuti formou usneseni o zastaveni
fizeni tedy byly splnény.

Soud vtomto ohledu soud poukazuje na zavéry ustilené soudni judikatury, ktera
dovodila, Ze v tizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli,
nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizincti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne
4. 11. 2015, ¢. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29.
8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢&j. 8 Azs 111/2017 - 36).
Nasledkem nedolozeni zdkonem pozadovanych nalezitosti zadosti je dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
(srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24). Lze tedy shrnout, ze postup
spravniho organu L. stupné, ktery usnesenim tizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 66
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odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, byl v souladu s aplikovanou pravni Gpravou a

7 7/ 4 4 4 4 o bl v v v/ \4 /4
navazujici rozhodovaci praxi spravnich soudut, nebot predmétnou zadost nebylo mozné
vzhledem k nepredlozeni zakonem pozadovanych dokladu vécné projednat.

Pokud zalobce v této souvislosti argumentoval tim, ze tuto vadu odstranil v odvolact
fazi rizeni, jeho tvrzeni s ohledem na znéni § 82 odst. 4 spravniho fadu, neobstoji.
Zalobce v zalobé oprel svij zavér, ze jim v odvolacim fizeni predlozeny doklad spada
do hypotézy pravé citované normy, tj. jedna se o dikaz, ktery zalobce nemohl uplatnit
o v i v 7 v/ 4 4 v o \4 4 v v
v prubéhu prvoinstan¢niho fizeni, o tvrzeni, ze divody pro nedolozeni dostatecné
zdtvodnil v podaném odvolani a ze intenzita pochybeni, kterého se dopustil, neni
dostatecna v situaci, kdy zalobce na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé legalné pobyva
a plni zde své zakonné povinnosti. Toto tvrzeni se vsak s § 82 odst. 4 spravniho radu
lo%4 b4 b 4 / o o M M M \4 v /
miji, nebot ani jeden z jim prezentovanych divodt neimplikuje, Ze by zalobce dany
dikaz nemohl uplatnit dtive, respektive tyto okolnosti, fakticky vzato, nepredlozeni
dokladu zalobcem nijak nevysvétluji.

Samotnym uplatnénim zasady koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu
v pobytovych vécech cizinct se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016 - 48, uvedl, ze ,,stéZovatelce Ize prisvédcit v tom, Ze
zdsada koncentrace ¥izeni neni neomezend. V urcitych typech ¥izent je prolomena zasadami
uvedenymi zegména v § 2 a § 3 spravnibo vadu. Typicky se jednd o 7izeni o prestupcich
a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115,
¢ 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. 1 As 136/2012-23, ¢, 2786/2013 Sb. NSS,
bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téZ v ¥izenich, v nichZ md byt z moci
uredni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7.4. 2011, ¢&. 5 As 7/2011-48, ¢
2412/2011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace ¥izeni se ovsem v nynéjsim
piipadé nemiite uplatnit. Rizeni se vede o Zddosti stéZovatelky, tedy nebylo zabajovino z
moci redni. Nebylo rozhodovino o ulozeni povinnosti ani o otdzce spravnibo trestani.
Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyvd, Ze v vizenich o
Zddosti je zdsada koncentrace ¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 2 As
17/2009-60, ddle srov. nap?. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovini této
zdsady bézné dochazi téZ v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéyi se zde Zddné odchylky
(viz napr. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, &. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016,
&. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢&j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS
uzavird, Ze zdsada koncentrace ¥izeni se vztahuje také na nyni projedndvanou véc. NSS se
plné ztotozZriuje se zavéry krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravniho vidu
stéZovatelka newvedla Zdadné relevantni divody, které by objasnily, pro¢ nemobla doklady
predloZit jiz v ¥izeni I stupné. (...) Aplikace zdsady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé
nent zbytecnym formalismem. S obledem na vse vyse uvedené Ize proto uzavrit, Ze Zalovana
byla opravnéna aplikovat zdsadu koncentrace rizeni a krajsky soud tuto namitku posoudil
zcela spravné”

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v pobytovych
vécech cizinci se plné uplatni koncentra¢ni zasada a ze odvolaci organ nemuze
zohlednit dodatecné predlozené doklady v odvolacim fizenti, které cizinec mohl a mél

v Ve eV Vv 4 v/ 4 4 v/ 4 v . v/
predlozit jiz v prvostuptiovéem rizeni. Odvolaci rizeni tak nepredstavuje dalsi
skutkovou instanci, v niz by G¢astnik fizeni mohl predkladat nové dikazy (uvadét nové

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



25.

18 A 51/2021

skutednosti), a dopliovat tak skutkovy stav véci zjistény ke dni vydani rozhodnuti

spravnim organem prvniho stupné. Novy dukaz (novou skute¢nost) lze v odvolacim

v/ 4 v Ve /o v v v 4 4 /

fizeni predlozit pouze vyjimecné, a to za splnéni podminek vymezenych v § 82 odst. 4
4 4 A4 / o 4 v M v/ / 4 v ..

spravniho radu. Novy dikaz (nova skutecnost) je pfipustny pouze za podminky, ze jej

nemohl Géastnik uplatnit drive - v fizeni pred spravnim organem L. stupné.

V dané véci je pfitom nesporné, ze zalobce soucasné s zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepredlozil vsechny zakonem vyzadované
doklady a neucinil tak ani dodate¢né, jakkoliv k tomu byl spravnim organem 1. stupné
4 4 4 M /4 \4 v Ve v/ 4 4 o
vyzvan. V odvolani ani v podané zalobé pfitom neuvedl zadné relevantni davody,
které by mu objektivné branily takovy doklad predlozit jiz v fizeni pfed spravnim
) v /v / . . ’ ’ v s . v v
organem I. stupné. Vyse uvedené okolnosti projednavané véci tedy jednoznalné
oduvodnuji zavér, ze predlozeni posledniho chybéjiciho dokladu v odvolacim fizeni
nemohlo vyustit ve vydani pozitivniho meritorniho rozhodnuti o zadosti zalobce a
v 4 v 4 4 o v i 4 4 4
zalovana Prvostupriové rozhodnuti davodné potvrdila a odvolani zamitla.

26. Jak je uvedeno vyse, soud nepovazoval za relevantni a pripadnou ani argumentaci

27.

28.

legalnim pobytem zalobce na Gzemi Ceské republiky pred fizenim o jeho zadosti.
Uplatnéni zasady koncentrace fizeni definované v § 82 odst. 4 spravaiho fadu totiz nent

. /7 Vi . /7 . . 7’ /7 )4 7’ .
nijak navazano na okolnosti dosavadniho pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky,
respektive nijak nesvéd¢i o nemoznosti doklady souvisejici s podanou zadosti predlozit
jiz v tizeni pred spravnim organem I. stupné.

Soud se nasledné zabyval otazkou, zda je v posuzované véci namisté uvazovat o
yv J P

mozném prolomeni zasady koncentrace rizeni ve spojeni s pozadavkem na posouzeni

primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a odst.

1 zikona o pobytu cizincd, respektive &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod (dale téz ,,Umluva®).

Soud v tomto ohledu pfedné odkazuje na obecné zavéry konstantni soudni judikatury,
ktera dospéla k zavéru, Ze na pripady, kdy je fizeni o zadosti o vydani pobytového
opravnéni zastaveno z duvodu neodstranéni vad zadosti Ucastnikem fizeni, nedopada
povinnost spravnich organt posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota podle &. 8 Umluvy, nebot v takovych situacich sprivni orginy v dtsledku
procesni pasivity zadatele vibec nemaji moznost o zadosti meritorné rozhodnout (viz
zejm. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24,
bod 35; ze dne 16.8.2016, ¢j. 1 Azs 108/2016 - 41, bod 22; aze dne 19. 1. 2017,
. 10 Azs 206/2016 - 48, body 40 az 44). Uvedené zavéry byly také opakované
potvrzeny rovnéz primo ve vztahu k fizenim o zadostech tykajicich se povolent
k dlouhodobému pobytu. V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢j.7 Azs 416/2019 - 42,
pritom Nejvyssi spravni soud v daném sméru vysel ze zavért vyslovenych v jeho
drivéjsich rozhodnutich ze dne 22. 5. 2019, ¢). 2 Azs 343/2018 - 38, ze dne 16. 8. 2016,
. 1 Azs 108/2016 - 41, ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 9 Azs 256/2017 - 57, ze dne 21. 2. 2018,
. 4 Azs 246/2017 - 35, ¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢&. 7 Azs 5/2019 - 27. Soud pak v daném
sméru poukazuje kromé jiného i na zavéry vyslovené v rozsudku téhoz soudu ze dne
28.7.2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24, v némz kasac¢ni soud uvedl: ,, Pokud tedy stéZovatel, o
své vlastni vili a s védomim moZnych disledki pripadné necinnosti, ziistal v pribéhu
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spravnibo ¥izeni (i pres vyzou spravniho organu L. stupné) zcela pasivni, nelze v ndsledném
zastaveni vizeni shleddvat neprimérenost tohoto rozhodnuti. (...) Nadto by za daného stavu
véci nebylo vitbec na misté poZadovat po spravnim organu, aby z (vlastni) iredni ¢innosti
vybleddval, pop?. zkoumal, soukromé a rodinné vazby Zalobce na vizemi Ceské republiky.
Byl to totiz sim Zalobce, kdo svym nekonanim spravnimu organu L. stupné nedal jinou
moznost nez vizeni o Zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥idu. Posouzeni
primérenosti dopadu predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve
smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci tak bylo z povaby véci vylouceno.“ Z takovych
judikaturnich zavéra pak vychazela i zalovana (viz predposledni odstavec Napadeného
rozhodnuti).

Spravni soudy nicméné rovnéz opakované potvrdily, ze otazkou primérenosti zasahu

do soukromého a rodinného zivota se spravni organy musi zabyvat z divodu prednosti

a primé aplikovatelnosti ¢l. 8 Umluvy bez ohledu na to, zda posouzeni primérenosti

v konkrétnim pripadé explicitné pozaduje nékteré z ustanoveni zakona o pobytu

cizinci. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, ze namita-li cizinec ve

4 4 v/ 4 Ve VvV 4 / M / Ve

spravnim rizeni nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, tedy

poruseni clanku 8 Umluvy, je spravai organ povinen se s touto namitkou vyporadat

bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinci v konkrétnim fizeni posouzeni
Ve VvV . ’ v Cove . .

primérenosti ve smyslu § 174a zakona vyzaduje ¢i nikoli.

Otazkou povinnosti posoudit primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince se zabyval osmnacty senat zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 11
A 80/2019 - 51, a to v obdobném kontextu skutkového stavu véci. V tomto rozsudku
soud s odkazem na soudni judikaturu konstatoval povinnost spravniho organu zabyvat
se dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota v pfipadech, kdy cizinec
vrozporu s § 82 odst. 4 spravniho fadu nékteré doklady potrebné pro posouzeni
zadosti nedolozi v fizeni pred prvoinstanénim organem a udini tak teprve v reakci na
zastaveni fizeni v ramci fizeni o odvolani proti tomuto usneseni. Odkazal pritom mj.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢&j. 6 Azs 321/2020 - 41,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl ,,v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢ j. 10 Azs 256/2019
- 39, & 3990/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud k této otdazce [byt ve véci zruseni trvalého
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincii] vyslovil, e ,ddnek 8 Umluvy je
primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi
cizinec v Yizeni (...) vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdasabu do soukromého (i
rodinného Zivota. Teprve pak se spravni orgdn s touto ndmitkou musi vyporddat (srov.
neddvno téz rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019 - 31, bod 15). Zaroveri
pokracoval, Ze ,¢l. 8 Umluvy miize byt pousit jen za predpokladu, e nepriméFenost dopadii
rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na proni pohled nemyslitelnd,
tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen zdanlivi (i zjevné
nespadd pod ochranu &. 8 Umlnvy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné
vyporddavat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi predstavivosti
nemohou aktivovat ochranu dle &l. 8 Umluvy“. Zdej¥l soud s ptihlédnutim k zdvéram
vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021,
. 3 Azs 4/2020 - 41, nasledné dospél k zavéru, ze ,ani v pfipadé usneseni o zastaveni
¥izeni z ditvodu nedoloZeni zakonem poZzadovanych podkladii pro posouzeni Zadosti cizince
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu nelze wvyloucit, Ze bude spravni orgin
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v konkrétnim pripadé povinen posoudit primérenost svého rozhodnuti, tj. zastaveni 7izeni
zaloZeného na procesni pasivité cizince, do jeho soukromého a rodinného Zivota, bude-li
cizinec takovou otdzku v Yizeni vzndset, resp. pokud ze spisu nebude vyplyvat, Ze by rvrzena
neprimérenost byla na proni pobled nemyslitelna ¢i zdanliva, pripadné pokud dokonce ze
spravnibo spisu budou zjevné okolnosti, které by na takovou neprimérenost mobly

[(3 v M 4 v 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 v
ukazovat.“ S témito zavéry zdejstho soudu se v tizeni o kasacni stiznosti nasledné
ztotoznil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 218/2021 -
44,

31. V nyni feseném pripadé se vsak o vyse popsanou situaci nejednalo. Zalobce totiz zasah
do rodinného zivota v prubéhu fizeni pred spravnimi organy konkrétné nijak netvrdil,
zadné takove myslitelné okolnosti se potom z argumentace zalobce nepodavaji ani ve

v / / . . v vV Vv ;. ,
svétle obsahu spravniho spisu. Ani v zalobé zalobce nevznesl namitku, ktera by se
dopadt rozhodnuti do jeho soukromého ¢i rodinného zivota ve vyse uvedeném smyslu
/ Ve / 4 / vV 4 4 / v o
tykala. S prihlédnutim k vyse popsanému procesnimu a skutkovému stavu véci tedy
konstatovani zalované o neexistenci povinnosti zkoumat dopady rozhodnuti do
soukromeého zivota zalobce obstoji.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

32. Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou zadnou ze zalobcem vznesenych zalobnich
namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

33. O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci Gspésné
v / 4 A4 4 4 4 o V/ 4 v v v / 4 ./
zalované nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vSak zalované nad ramec jejt
Uredni Cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zddnému z {Gcastnikt
neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diavodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu
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