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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobct: a) P. V., narozeny dne X
b) E. V., narozena dne X
oba bytem X
oba zastoupeni JUDr. Tomasem Vrchlabskym, advokatem
sidlem Balbinova 411/30, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2019 ¢&. j. MZP/2018/500/1838,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobci domahali zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
alovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu
Praha (dale téz ,prvostupriovy organ“ i Inspekce®) ze dne 2. 8. 2018 ¢. .
CIZP/41/2018/9627 tak, e terminy splnéni povinnosti Yalobc uvedenych v rozhodnuti
Ispekce pod vyroky 1) a), 1) b), 1) ¢) a 1) d) prodlouzil o jeden rok a zménil ¢ilo vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi z ptvodniho ¢isla 83/1996 Sb., na dislo 298/2018 Sb., pod
vyrokem 1) b). Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim
Inspekce zalobcim pod vyrokem 1) ulozila jednotliva opatreni k napravé podle § 3 odst. 2
zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji pasobnosti v ochrané
lesa, ve znéni pozdéjich predpist (dale té2 ,zikon o CIZP) popsani pod pismeny a) a% d)
(soud je uvadi v bodu 2. tohoto rozsudku), s terminy jejich splnéni; a pod vyrokem 2)
stanovila povinnost uhradit naklady rizeni.

Inspekce zalobcim (GCastnikim fizeni) pod vyrokem 1) rozhodnuti ulozila opatfeni
k naprave:



2 ¢.j. 3A 147/2019

a) spolivajici v uvedeni lesnich pozemka p. ¢. XA na plose 3 099 m?, XB na plose 2 400 m?,
XC na plose 60 m?, XD na plose 10 m?, XE na plose 380 m?, XF na plose 130 m? a XG v
I. ¢asti na plose 20 m? a v II. ¢asti na plose 90 m?, vSechny v k. 0. X, do ptvodniho stavu,
ktery predchazel nepovolenym terénnim tpravam, které byly provedeny Gcastniky v
dobé od poloviny roku 2014 do 06. 10. 2015 takto:

- lesni pozemek p. ¢. XA - na vychodni a jizni strané navratit zpét odbagrovany svah a
dale odstranit veskery nelegalné deponovany vykopovy material;

- lesni pozemek p. ¢. XB - v severni poloviné odstranit veskery nelegalné deponovany
vykopovy material, véetné prehrazeni vodniho toku a navratit zpét odbagrovany svah,
ktery se postupné svazoval k mistnimu potoku;

- lesni pozemek p. ¢. XC - odstranit nelegalné deponovany vykopovy material a navratit
zpét odbagrovany svah;

- lesni pozemek p. ¢. XD - odstranit vykopovy material, ktery byl na pozemek
deponovan v ramci nepovolenych terénnich aprav;

- lesni pozemek p. ¢. XE - odstranit vykopovy material, ktery byl na pozemek
deponovan v ramci nepovolenych terénnich aprav;

- lesni pozemek p. ¢. XF - v jiznim cipu obnovit ptivodni modelaci terénu, ktera byla
narusena odbagrovanim svahu;

- lesni pozemek p. ¢. XG - v zapadnim cipu navratit zpét odbagrovany svah;

to vSe v terminu splnéni nejpozdéji do 30. 6. 2019;

b) spolivajici v zalesnéni lesnich pozemka p. ¢. XA na plose 3 235 m?, XC na plose 60 m? a
XF na plose 130 m?, vSechny v k. 4. X, a to vhodnym sadebnim materialem v
odpovidajicim poctu a v souladu se zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a
doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,lesni
zakon®) a vyhlasek Ministerstva zemeédélstvi ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich
plant rozvoje lest a o vymezeni hospodarskych soubort, ve znéni pozdéjsich predpist a
¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o prenosu semen a sazenic lesnich dfevin,
o evidenci o puvodu reprodukéniho materialu a podrobnosti o obnové lesnich porostt a
o zalesnovani pozemku prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa, ve znéni
pozdéjsich predpisu;
to vse v terminu splnéni nejpozdéji do 31. 05. 2020;

¢) spolivajici v odstranéni betonovych prazct, kterymi byla zpevnéna cesta na lesnim
pozemku p. & XA v k. 4. X v délce 50 m a Sifce 3 m;
to vSe v terminu splnéni nejpozdéji do 30. 6. 2019;

d) spocivajici v odstranéni nelegalniho stavu zptsobeného stojici stavbou budovy na casti
lesniho pozemku p. & XA v k. 4. X o plo$né vyméie 99 m?;
to vSe v terminu splnéni nejpozdéji do 31. 12. 2018.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobci podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozdélit do nasledyjicich zalobnich bod:

V pronim Zalobnim bodu zalobci namitaji neurditost vyroku 1) napadeného rozhodnuti.
Povinnost uvést pozemky do pivodniho stavu, ktery predchazel nepovolenym terénnim
dpravam, které byly provedeny ucastniky v dobé od poloviny roku 2014 do 06. 10. 2015,
povazuji za vyjadfenou neurcité a nevykonatelné. Pojem privodn{ stav vyrok neobsahuje, i
proto je neprezkoumatelny, nevykonatelny, a neproveditelny. Z vyroku neni ani
jednoznaéné patrné, jakou povinnost maji zalobci splnit, kdyz maji pozemky uvést do
puvodnibo stavu, nebo navrdtit zpét odbagrovany svab & odstranit nelegilné deponovany
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vykopovy materidl, anebo obnovit pivodni modelaci terénu. Povinnosti takto ulozené
povazuji zalobci za neurcité, obecné formulované, bez splnitelné a proveditelné povinnosti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobci tvrdi, ze ke dni rozhodnuti Inspekce nezjistila rozhodné
skuteénosti k odpovédnosti riznych vlastnikt pozemkl za terénni Upravy, ani stav
pozemkd. Zalobci nesouhlasi se Zalovanym, e pokud tpravy provedli, splnili tim jiZ st
pozadavka Inspekce. Ackoli zalobci dolozili, ze bylo prubézné provadéno zalesnéni,
nevzaly spravni organy tuto skutecnost v ivahu. Podle zalobct pri ukladani napravaych
opatreni nelze vychazet z dukazt starych nékolik let, proces napravy musi byt vychazet z
aktualniho stavu. V daném pripadé spravni organy vychazely z dikazu z predchoziho
fizeni o ulozeni pokuty z r. 2015. O tomto tizeni vede Méstsky soud v Praze tizeni pod C.
j- 10 A 78/2019 ve véci zalobce a pod . j. 11 A 78/2019, ve véci zalobkyné, v niz zrusil
rozhodnuti o uloZeni pokuty. Zalobci nesouhlasi s odst. 2 na str. 6 napadeného
rozhodnuti, ze stav z roku 2015 neddval predpoklad, Ze by funkce lesa byly v co nejkratsi dobé
plnény v celém rozsabu. Takovouto avahou neni zalovany vr. 2019 schopen posoudit
aktualni potrebu a rozsah napravnych opatteni. Podle zalovaného jsou pfitom zalobci
odpovédni za stav pozemkd, ackoli je koupili sjiz s provedenymi Gpravami, presto jim
zalovany ulozil povinnost uvést pozemky do pivodnibo stavu, ktery predchdzel nepovolenym
terénnim dpravam, které byly provedeny ticastniky v dobé od poloviny roku 2014 do 6. 10.
2015. Tvrzeny stav je proto nespravné zjistén v dobé a rozsahu provedeni terénnich uprav,
za coz jsou odpovédni predchozi vlastnici. Inspekce nezkoumala aktualni stav, ani
okolnosti svédéici ve prospéch zalobcl, ze provedené terénni Upravy funkci lesa
neposkozuji a jsou prijatelné. Jinak by zjistila, ze last vysadby s ohledem na potfebu
vysadit do pripraveného lesniho humusu novou sadbu, byla provedena. Nafizenim do tzv.
ptivodniho stavu by tato sadba byla zni¢ena. Zalobci upozorfiuji, Ze pozemek p. & XF
ziskali v lednu 2018, odpovédnosti predchozich vlastnika ani aktualnim stavem véci poté,
co se vlastniky stali zalobci, se zalovany nezabyval.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobci namitaji nedostatecné zjisténi skutkového stavu z
ortofotomap, na nichz zalovany postavil napadené rozhodnuti. Z nich pti zalesnéném
pozemku nelze zjistit provedené terénni upravy a deponie. Po odstranéni naletového
porostu a odhaleni terénu mohly byt terénni Gpravy provedené predchozimi vlastniky
vidét. Z ortofotomap neplyne, kdo, kdy a v jakém rozsahu zasahl v dané lokalité do
lesniho porostu a kdo konal Gpravy v terénu. Nelze z nich dovodit odpovédnost konkrétni
Ve 4 o] vV /. M v/ 4 M M 4 vV Ve
osoby, mnoho ¢innosti bylo zpusobeno béznymi pfirodnimi vlivy s nasledky povodné ¢i
vichfice. Kalamitni situace bylo potfeba fesit, pfesto zalovany tvrdi, ze na vechny ¢innosti
v / v/ v 4 4 Ve M 4 M . v v 4 4 4 M
méla byt prislusna povoleni. Pri kalamitni situaci se vsak predchozi povoleni nevyzaduje.
Zalobci dale nesouhlasi se Zalovanym, ze pokud nekonali bezprostiedné po odeznéni
kalamitni situace, ne$lo o odstranéni nasledkd kalamity. Podle zalobct Inspekce
neprokazala nutnost vratit stav pozemkt do ptivodniho stavu. Méla posoudit, zda po
*eV_V / / 4 Ve Ve 4 M /7 v . .
zjisténych upravach pri cCinnostech, které v mezidobi zalobci provedli, lze pozemky pro
/ v/ . / ’ / 157 / Vv V1L e ’
vysadbu lesa pouzit ve stavu, v jakém se nyni nachazeji. Zalovany vsak zada jejich uvedeni
do ,puvodniho stavu®, ktery ptitom nedefinuje. Chybi jakékoli hodnoceni okolnosti, zda
v / A N v ~ / . vV v .
zmény terénu brani ¢i nebrani obnove funkce lesa. Zalovany pouze konstatuje, ze zalobci
konali protipravné, kdyz neméli stanovisko prislusného lesniho hospodare a opirali se o
vyjadfeni obce. Riznost tvaru pozemku nemize vést automaticky k zavéru, ze pozemek v
novém tvaru ztratil funkci lesa a musi byt vracen do pivodni podoby, ze pti jiné modelaci
4 4 v \4 / 4 v 4 o . /
terénu by lesni porost na ném nebyl mozny. K tomuto zavéru chybi dukaz i Gvaha
zalovaného. Z formalnich dvodt nelze trvat na uvedeni do puvodniho stavu. V lese, ktery
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byl devastovan dlouhou dobu, je tfeba upravit terén, aby byl dobte obsluzny. To jesté
neznamena, ze tim ztratil schopnost byt lesnim pozemkem, jak dokazuje i provedena nova
vysadba, kterou zalobci dolozili. Dikazy k tomu zalovany neprovedl, ¢innosti oznacil za
protipravni. Terénni Upravy v lese vsak vedly k jeho lepsi funkci. Zalobci provadeéli
Ve M 4 4 4 7V 4 Ve /

innosti na pozemcich v souladu s nazorem lesnitho hospodare, ktery uvedl pfi vyslechu v
v/ ’ v 7 ~ /L7 Ve / / V.7

fizeni o ulozeni pokuty. Zalovany tim porusil § 3 spravniho radu.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobci poukazuji na to, ze o povinnostech ulozenych
/ 4 v/ v / .. / 4 4 /4 /
napadenym rozhodnutim byly ptislusné rozhodnout jiné spravni organy. K vyroku 1)
4 v / v v o Ve v 4 / vV o+ /7 i M
pism. d) zalovany uvedl, ze zalobcim neulozil odstranéni stavby, nybrz jeji legalizaci, k
takové povinnosti neni kompetentnim K legalizaci stavby je pfislu§n}'f stavebni Grad, ktery
zalobci pozadali o zahijeni fizeni dne 23. 6. 2015, ale nebyly v ném provedeny tkony,
protoze stavebni ufad Ceka na vysledky predmétného fizeni. Zalovany vsak uklada
zalobcum v napadeném rozhodnuti povinnosti, které nemohou v terminu splnit, pottebuji
rozhodnuti jiného spravniho organu. Mali dojit k legalizaci stavby jinak nez jejim
odstranénim, je tfeba zménit Gzemni plan, popt. provést odnéti pozemku z plnéni funkce
lesa podle § 15 a 16 lesniho zakona a poté muze stavebni Urad rozhodnout po predlozeni
v/ v / / v 4 v/ v / /4 o v / 4
ptislusné dokumentace a vyjadreni dal$ich dotcenych organd, o dodatecném povoleni
stavby. Pokud ke zminovanému procesu zalovany uklada zalobcim lhitu do konce roku
2019, fakticky nafizuje odstranéni stavby. Dosud neni totiz k dispozici stanovisko hlavniho
mésta Prahy, odboru ochrany prostredi, ktery odmita stanovisko vydat, jelikoz je vedeno
predmétné fizeni a fizeni o ulozeni pokuty. Terminy ke splnéni povinnosti jsou proto s
ohledem na rychlost ostatnich souvisejicich spravnich fizeni nerealné, kdyz provedeni
ukladanych pov1nnost1 je zavislé na stanoviscich jinych spravnich organu Zalobci dne 9. 9.
2019 doplmh ze Inspekce nent podle § 3 odst. 2 zakona o CIZP opravnéna nafidit zménu
terénu ani legalizaci stavby, k tomu je opravnén pouze stavebni ufad. Podle § 13 lesniho
zakona ochrana lesa spociva pri rozhodovani o pouziti pozemku k jinym Gcelam pouze v
zajisténi co nejmensiho naruseni funkci lesa. Proto zména modelace terénu neni pouziti

v 4 v 4 .. 4 / Vv o . v /v v 4

pozemku urceného k plnéni funkce lesa k jinym alelim (pozemky jsou prevazné osazeny

, . . ’ IV / v
novymi stromky podle stanoviska lesniho hospodare). Organy ochrany lesa nemohou pti
zachovani lesni funkce pozemku, natizovat vlastnikim pozemkd tpravu terénu lesniho
pozemku. Opatreni ulozena pod vyrokem 1) pism. a) a d) napadeného rozhodnuti jsou
proto uloZena v rozporu s pravomoci Inspekce, resp. zalovaného, ktery o nich neni
opravnén rozhodovat.

V pisemném vyjadreni zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Nesouhlasil se
\4 . \4 / /4 4 4 v v Ve _ 7/ Vv /4 4
zalobci, ze vyrok napadeného rozhodnuti neni dostatecné uréity. Presné vymezeni
/7 / v 4 V7 N4 4 Vv v / o o 4
napravnych opatfeni spocivajicich v uvedeni predmétnych pozemka do piavodniho stavu,
jak pozaduji zalobci, neni technicky proveditelné a neni nutné jej pro potfeby spravniho
rozhodnuti pozadovat. Z rozhodnuti a spisového materidlu je zfejmé, k jakému stavu
rozhodnuti smétuje. Je pouze na zalobcich, jakym zpisobem a jakymi prostfedky
dosahnou ulozené napravy zasahi do lesnich pozemkd. Zalobci se tGclastnili kontrol
konanych na lesnich pozemcich ve dnech 6. 10. 2015 a 25. 11. 2015, a nerozporovali, ze
zjisténé zasahy byly provadény jimi. V protokolu o kontrole ze dne 29. 2. 2016 se zalobci
k provedenym zasahim hlasi a svoji Cinnost popisuji. Zalobcim je proto znamo, jaké
nedovolené zasahy na uvedenych pozemcich provedli.

Zalovany dale odkazal na napadené rozhodnuti, které se s odvolaci namitkou ve druhém
v 4 W4 4 4 v . v v/ vV Vv *1° 4 4 v 4
zalobnim bodu vyporadava. Pokud zalobci alespon caste¢né naplnili ulozena opatreni
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k napravé, jak sami uvadéji, pak ulozeni povinnosti nemuze zasahovat do jejich
subjektivnich prav.

Zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti dostateéné osvétluje, jak byl nezadouct stav na
lesnich pozemcich zjistén. Ze spisového materialu je pfitom zfejmé, ze po dobu vlastnictvi
v v / o v M v v/ 4 v 4 4 4 4
predmétnych pozemkl zalobci doslo k nezadoucim zménam na lesnich pozemcich, tim
doslo k jejich uzivani k jinym Gcelum nez pro plnéni funkci lesa. Uvadéné ortofotomapy
byly podpirné uzity pro ¢asové urceni zmén spocivajicich zejména v terénnich Gpravach
pozemku, které nechali provést zalobci. Pokud Inspekce seznala nedostatky na lesnich

pozemcich, pak ulozila opatteni k napravé aktualnim vlastnikim takovych pozemku.

Zalovany konstatoval, ze nedostatky v uzivani predmétnych lesnich pozemkl byly
eV v v/ v - ’ ’ . . ,
zjistény radné a jsou zachyceny ve spravnim spisu. Inspekce je podle § 3 odst. 2 zakona o
CIZP ptislusna ulozit opatreni k napravé zjisténych nedostatkt. Jeji kompetence ochrany
lesa je pomérné siroka, a nelze ji zGzit s poukazem na kompetence jinych spravnich
organu, které se vriadé oblasti mohou i prekryvat. Pokud nedostatky spocivajici
v nedovolenych terénnich Gpravach a v zaboru lesniho pozemku stavbou nejsou napraveny
v v/ v 4 4 / vV M v/ 4 v 4 4 v v
ze strany napft. prislusného stavebniho aradu, je zadouct, aby opatreni k napravé k ochrané
funkci lesa stanovila Inspekce. Podle zalovaného tim Inspekce neprekracuje své
kompetence, nybrz dostava svym povinnostem, které ma pri zjisténi a dlouhodobém
neodstranéni uvedenych nedostatkt. Inspekce rozhodnutim dala prostor zalobcim pro
feseni neopravnéného zaboru lesni pudy, zalovany prodlouzenim terminu moznosti
rozsifil.
Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz s 7.5, a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé rozhodl bez nafizeni
M 4 7 M vV Vv M Vv / o_V / / v/ 4
jednani, jelikoz zalobci ani zalovany se ve lhtité stanovené soudem se k takovému vytizeni

véci nevyjadrili, souhlasili s vyfizenim véci v této formé proto konkludentné (§ 51 odst. 1 s.
v
f.s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 11. 9. 2015 Inspekce prijala podnét od anonymniho oznamovatele na neopravnény
zabor lesniho pozemku (terénni Gpravy, stavba domu apod.) na p. ¢. XA vk. 0. X.

Letecké mapy (ortofotomapy) zobrazuji stav lesntho pozemku p. ¢ XA a okolnich
pozemki v obdobi let 2007 az 2015, dale je zde ¢ast izemniho planu hlavniho mésta Prahy
predmétnych pozemkd s tim, ze pozemek p. ¢. XA a okolni pozemky byly zatazeny do
plochy ,LR“.

Podle vypist z katastru nemovitosti z let 2008 az 2015, jsou zalobci vlastniky shora
uvedenych pozemkd postupné nabytych dne 28. 5. 2012, 25. 7. 2013, 18. 12. 2014.

Dne 21. 9. 2015 Inspekce oznamila zalobcim zahajeni kontroly na dodrzovani pravnich
predpist a rozhodnuti tykajicich se funkci lesa jako slozky zivotniho prostiedi na lesnim
pozemku p. & XA vk 4. X.

Inspekce poZidala Utad Méstské &Asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho
prostredi, o poskytnuti podkladl ze stavebniho ftizeni vedeného k odstranéni stavby a
k fizeni o dodatecném povoleni stavby na lesnim pozemku p. ¢. XA v k. 1. X. tento ufad
Inspekci poskytl:
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- oznameni ze dne 27. 4. 2011 o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ,jednopodlazni objekt se
stanovou strechou (hrubd stavba)“ na pozemcich p. ¢&. XA a XH v k. 0. X,
- fotodokumentaci mista a stavby ze dne 28. 4. 2015,
- protokol z Gstniho jednani a mistniho Setfeni ze dne 12. 5. 2011,
- oznameni ze dne 18. 5. 2015 o zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni nepovolené stavby
wStavba pro rodinnou rekreaci“ na pozemcich p. ¢. XA a XH v k. 0. X,
- interni sdéleni ze dne 19. 5. 2015 o tom, ze v oznameni ze dne 18. 5. 2015 neni uvedeno,
v M /4 v 4 7 V7 4 v/ 4 v 4 4
ze se jedna o pokracovani fizeni o nafizeni odstranéni nepovolenéstavby,
4 v v 4 v/ 4

- usneseni ze dne 3. 7. 2015 o preruSeni tohoto fizeni,
- vyzvu ze dne 19. 10. 2015 k bezodkladnému zastaveni praci , terénni sipravy“ na pozemku
p.¢. XA vk. 4. X,
- usneseni ze dne 19. 10. 2015 o prodlouzeni lhuty k provedeni tkonu,
- oznameni ze dne 20. 10. 2015 o zahajeni fizeni o narizeni odstranéni nepovolenych
terénnich Uprav na pozemku p. ¢. XA v k. 0. X.
Dne 18. 11. 2015 Inspekce ve véci zadala vypracovani znaleckého posudku, a to: 1)
zaméreni a plosné vydisleni terénnich Uprav a zaboru (vykopovy material atp.)
na jednotlivych pozemcich p. ¢ XA, XC, XD, XB a XE vk. 4. X spopisem, o jakou

/ 7/ 4 M 4 vV 4 v / i v / v/ 4
terénni upravu a zabor se jedna, 2) zaméreni stavby domu, opérné zdi a plosné vycisleni
zaboru na pozemku p. ¢. XA vk. 4. X, 3) zaneseni aktualni situace (zaboru a terénnich
Uprav) do katastralni a lesnické mapy, 4) uvedeni poétu poskozenych (zahrnutych,
odrenych atp.) lesnich dfevin vramci provadénych terénnich Gprav na jednotlivych

v / 4 M M / v i v 4 M 4 v/ v

zasazenych pozemcich s popisem, o jaky druh dreviny a poskozeni se jedna, 5) v pripadé
zjisténi predmétnych terénnich Uprav a zaboru na navazuyjicich pozemcich p. ¢. XF a XG
v k. 0. X rovnéz provést jejich plosné vydisleni a zaneseni do map.

Podle Znaleckého posudku ¢&. 5/2015 Ustavu pro hospodatskou Gpravu lest Brandys nad
Labem jako znaleckého tstavu v oboru ekonomika, lesni hospodarstvi, je textove i graficky
konstatovan stav pozemku, rozsah zaboru pozemkl a rozsah poskozeni dfevin na
hodnoceném Gzemi.

Podle protokolu o kontrole ze dne 18. 2. 2016 (dale téz ,protokol o kontrole®) byla ve dnech
6. 10. 2015 a 25. 11. 2015 provedena kontrola na lesnim pozemku p. ¢. XA vk. 4. X.
V prubéhu kontroly bylo zjisténo, ze na uvedeném pozemku doslo k odstranéni veskerého
lesniho porostu a k rozsahlym terénnim Gpravam (vykopy) a zaboru (navazky vykopové
zeminy, deponie stavebniho materialu, a stavbé domu). Z ortofotomap za roky 2008 az
2015 ziskanych z Geoportalu Praha vyplyva, Ze ¢innosti provadéné na pozemku p. & XA
nemély zadnou souvislost s hospodafenim vlese. Tyto ¢innosti probihaly postupné,
nikoliv v souvislém sledu, od roku 2009 az do doby konani kontroly vroce 2015.
Z chronologického prehledu skutecnosti vyplyvajicich z ortofotomap je zfejmé, ze v roce
2009 doslo k realizaci terénnich Gprav v mistech, kde se v dobé kontroly, tj. 6. 10. 2015
a25.11. 2015, nachazela dlast cesty zpevnéné betonovymi prazci. Je vice nez
pravdépodobné, ze provedené terénni Gpravy mély za cil zpfistupnit vnitini ¢ast pozemku
p.C. XA pro stavebni techniku, nebot na ortofotomapé z roku 2010 jsou jiz zachyceny
stojici obvodové zdi stavby, ktera svym ptidorysem vyznamné presahuje na pozemek p.c.
XA z pozemku p. ¢. XH v témze katastralnim Gzemi. Na prelomu let 2013 a 2014 doslo
k odtézeni vétsi ¢asti lesniho porostu na pozemku p. ¢. XA a v pribéhu roku 2014 byly
terénni Upravy, zachycené na ortofotomapé zroku 2009, podstatné rozSifeny. Na
ortofotomapé, ktera zachycuje jarni obdobi roku 2015, je patrné, ze zbytek lesniho
porostu, ktery se nachazel v severozapadnim rohu pozemku p. ¢. XA, byl odstranén a
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4 s 4 4 k v V/V'l 'hl 3 1 v 4 / v
terénni Upravy se v porovnani s rokem 2014 opét rozéitily a postihly % plo$né vyméry
pozemku p.¢. XA. V prubéhu roku 2015 doslo na pozemku p.¢. XA k dalsimu vyraznému

V/V 4 4 4 / / vV M /4 v 4 / vV / 7/ 4
rozsireni terénnich Uprav, a to témér na jeho celé plosné vymeére. Terénni upravy dale
pokracovaly 1 na sousedni lesni pozemky. Pti kontrole dne 6. 10. 2015 bylo zjisténo, ze
stav terénnich Uprav zachyceny na leteckych snimcich se opét zménil - terénni Gpravy
byly roziteny, pfiCemz vyznamné dotleny byly i sousedni lesni pozemky, které se

4 / v eV v v v / 4
nachazely vychodné a jizné od predmétného lesniho pozemku. Dne 6. 10. 2015 se na
pozemku p.¢. XA jiz nenachazel zadny lesni porost a ani ptivodni pidni povrch. Prakticky
doslo k terénnim Gpravam a zaboru na celém lesnim pozemku. Taktéz zde nebyly zjistény
ani parezy po pokacenych stromech. Pfi zapadni strané stavby domu se nachazela opérna
zed' o délce 16 m spolu s dvéma nosniky spojenymi stavbou domu. Vzdalenost opérné zdi
od stavby domu ¢inila 2 m. Z vychodni strany domu se nachazela zpevnéna plocha, jejiz
okraje byly tvoreny betonem a vnittni ¢ast byla vysypana stérkem. Plosna vyméra
zpevnéné plochy cinila 55 m?. Dale byly v blizkosti stavby domu zjistény dvé betonové
skruze a deponovany stavebni material. Od pristupové komunikace vedla ke stavbé domu
v 4 Ve / i / Vv V. _/ i A2 / / V/V
cesta zpevnéna pouzitymi betonovymi zeleznicnimi prazci v celkové délce 50 m a sifce 3
m. Predmétny lesni pozemek byl zéasti oplocen, v den konani prvniho kontrolniho dne jiz
byla oplocena severni a zapadni strana. Ostatni pletivo bylo demontovano a deponovano
Ve , ’ .. v vo. / v/ /
pti zapadni hranici pozemku p. ¢. XA, coz je patrné z porizené fotodokumentace. Ze
znaleckého posudku vyplyva, ze celkova plocha terénnich Gprav a zaboru ¢inila 6 189 m?.
Z toho se 3 159 m? terénnich Gprav a zaboru nachazelo na lesnich pozemcich p.¢. XA a XC
v k. X, které jsou ve vlastnictvi kontrolovanych osob. Zbytek vymeéry terénnich uprav a
zaboru se nachazel na lesnich pozemcich jinych vlastnikt. Prevazna ¢ast nepovolenych
terénnich uprav a zaboru na lesnich pozemcich p.¢. XA, XC, XB, XD, XE, XF a XG,
vSechny v k. 0. X, vznikla od roku 2014 do doby provedeni prvaiho kontrolniho dne, t;. 6.
10. 2015. Vtomto obdobi vlastnily lesni pozemky p. ¢. XA a XC, oba k. 0. X,
kontrolované osoby, a tudiz je nesporné, ze neopravnéné terénni Upravy a zabor byly
’ 1V . e v v /v /7 ’ o / .

provadény zjejich strany, vletné vyse uvedenych sousednich pozemku. Dale je
z provedené kontroly ztfejmé, ze provadéné terénni Gpravy a zabor spolu souvisi. Byly
provedeny totiz v relativné kratkém obdobi, jak je patrné z ortofotomap a vlastniho
zjisténi pri kontrole, kdy byl upraveny terén Cerstvé obnazen a bez porostu vegetace. Podle
vyjadfeni pana V. byly terénni Gpravy a zabory vykopovou zeminou provadény za Gcéelem
/ v /4 /4 v 4 v/ . /7 v v
Upravy zvlnéného terénu pro zlepSeni pfistupnosti. Na lesnim pozemku p. ¢ XA doslo
k zasypani koryta vodniho toku vlévajiciho se do feky Berounky, jak vyplyva z potizené
fotodokumentace. Vodni tok byl ¢asteéné zahrazen i na pozemku p. ¢. XB, kde se z tohoto
dtvodu vytvorila mensi vodni plocha. Ke kaceni lesniho porostu pan V. uvedl, Ze tento byl
(dajné ve Spatném stavu a povoleni ke kaceni mél od Uradu méstské casti Praha-X.
Kontrole ptitomny starosta Méstské casti X uvedné potvrdil, tvrzeni ni¢im nepodlozil.
Kontrole pfitomni zastupci stavebniho Gradu uvedli, Ze k zddnym d{innostem (stavba
domu, opérné zdi, zpevnéné plochy, terénni Gpravy), zjiSténym na pozemku p. ¢. XA, i na
dotéenych sousednich lesnich pozemcich, nebylo z jejich strany udéleno zadné povoleni, s
kontrolovanymi osobami je vedeno fizeni o odstranéni stavby, bylo pferuseno z divodu
v/ . v 7 ’ / . . ,e
zadosti o dodatecné povoleni stavby. Dale bylo skontrolovanymi osobami zahajeno

’ 7 v/ 4 v/ 4 v 4 / /4 4 / v
spravni fizeni o narizeni odstranéni nepovolenych terénnich Uprav na pozemku p. ¢. XA.
Uvedeny protokol byl zalobcim doruden. Soudlasti spisového materidlu je pofizena
fotodokumentace.

22. Proti protokolu o kontrole podali zalobci jako kontrolované osoby namitky.
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Dne 5. 1. 2017 Inspekce oznamila zalobcim zahajeni fizeni ve véci ulozeni opatfeni
k naprave.

Dne 2. 2. 2017 bylo Inspekei doruceno vyjadreni zalobce ad a) k zahijenému spravnimu
fizeni.

Dne 8. 2. 2017 zalobce ad a) dorucil Inspekei:

- ohlaseni predchoziho vlastnika pozemku odstranéni drevin zdavodu jejich snizené
stability ze dne 12. 12. 2008 a souhlas odb. stavebniho a zivotniho prostfedi ze dne 19. 12.
2008 s odstranénim 2 ks borovice lesni a 6 ks trnovniku akat,

- zadost predchoziho vlastnika pozemku o souhlas s kacenim 5 ks dfevin k udrzbé obsluzné
cesty ze dne 12. 12. 2008 a souhlas odb. stavebniho a zivotniho prostfedi ze dne 19. 12.
2008 s odstranénim 2 ks borovice lesni, 1 ks borovice ¢erna a 2 ks trnovniku akat
s podminkou vysadby pfislusného ekvivalentu drevin v této oblasti,

- projektovou dokumentaci k projektu ,,Propustek®,

- zadost predchoziho vlastnika pozemku o zménu vyuziti Gzemi v ptipravovaném
Uzemnim planu ze dne 29. 7. 2011,

- zadost zalobce ad a) o vydani povoleni ke kaceni stromt ze dne 12. 6. 2013, a to prestarlé
akaty a borovice, nebo "t opakované doslo ke skodam

vyzva Méstske casti X ze dne 19. 6. 2013, aby vlastnik pozemku opattil hranici pozemku
upozornénim se zakazem vstupu pro naruseni drevin a do 28. 6. 2013 sepiSe narusené
dreviny

- zadost Méstské casti X ze dne 19. 6. 2013, aby vlastnik pozemku spolupracoval se
spravcem toku pti obnoveé nadrze zadrzujici privalové vody

- soupis vykacenych stromu ze dne 24. 6. 2013 adresovany Méstske dasti X, a to 17x akat,
6x borovice, 2x neuslechtila visen, podepsany zalobcem ad a),

- zadost zalobce ad a) o obnovu retenéni nadrze - rybnicku ze dne 15. 7. 2013,

- doplnéni podnétu Méstské ¢sti X na zménu UP p. & X1, XJ a dal$i v k.t. X ze dne 10. 11.
2015 zalovanému

- stanovisko Méstské &asti X ke zméné UP v k. 4. X ze dne 6. 5. 2014 Yalovanému z ,PZO¢
na ,,OB“.

Inspekce dne 19. 8. 2016 pozadala o soudinnost Lesy Ceské republiky, s. p., lesni zivod
Konopisteé jako odborného lesniho hospodare ohledné souhlasu s terénnimi Gpravami. Lesy
Ceské republiky k Zadosti sdélily, Ze k predmétnym pozemkim nevydavaly Zadni
vyjadfeni a nedohledaly takové pisemnosti ani v archivu.

Usnesenim ze dne 12. 7. 2018, ¢. . CIZP/41/2018/8972, Inspekce rozhodla, ze J. K. a P. K.
nejsou Ucastniky spravniho fizeni ve véci ulozeni opatfeni k napravé, nebot vlastnické
pravo k lesnimu pozemku p.¢. XF v k. 4. X, jehoz byli vlastniky, nabyli zalobci na zakladé
kupni smlouvy s pravnimi Glinky ke dni 6. 3. 2018.

Rozhodnutim prvostupniového organu byla Zalobcim ulozena opatfeni k napravé
L 4 o v _ 7/ 4 A / 4
specifikovana v bodu 2. tohoto rozsudku. V odivodnéni rozhodnuti prvostupriovy organ
rozsahle popsal skutkovy stav (strany 3-11 prvostupriového rozhodnuti) a nasledné na
stranach 11-32 reagoval na podané namitky Gdlastnikl fizeni. Dale prvostupniovy organ
popsal doporuceny postup pfi zalesnéni s tim, ze uvedeny navrh je pouze doporucujici,
. .y ’ . ) ’ /,
nikoli zavazny, a je nutné vyslednou cilovou druhovou skladbu konzultovat se odbornym
lesnim hospodarem. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.
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29. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil prvostupriové rozhodnuti, jak je popsano
vbodu 3. tohoto rozsudku. Zalovany konstatoval, ze rozhodnutim Inspekce bylo
/ Vv 4 o v v 4 4 v v/ 7 7 4 v v / o
Ucastnikim ulozeno opatreni k napravé spocivajici v uvedeni predmétnych pozemku do

o 4 / v 4 / 4 4 /. 4 / v
puvodniho stavu, ktery predchazel nepovolenym terénnim Gpravam provedenym v dobé
od poloviny roku 2014 do 6. 10. 2015. V tomto obdobi byly terénni Gpravy provedeny na

/ v v, v/ v . ’ ’ TV /e

celé plose predmétného pozemku, presahovaly 1 na sousedni lesni pozemky. Udastnici se
stali jedinymi vlastniky pozemku p. ¢. XA v cervenci 2013, proto je zfejmeé, ze
neopravnéné terénni upravy v obdobi od poloviny roku 2014 do 6. 10. 2015 byly

4 v .. M 4 v / Vv 7 . 4 M 4 4 M 4 i
provadény jimi. Tim, ze ucastnici ziskali lesni pozemky do svého vlastnictvi, se stali

v / M M \4 4 v 4 4 v / A /

odpovédnymi za jejich stav a ulozena opatfeni k napravé se tykaji Gprav provedenych v
dobé od poloviny roku 2014 do 6. 10. 2015. Terénni Gpravy a zabor lesni pudy jsou patrné
z ortofotomap 1 z vlastniho zjisténi pfi kontrole, o cemz svéd¢i porfizena fotodokumentace
a protokol o kontrole. Mapové podklady slouzily predevs$im pro dokresleni ¢asového sledu
udalosti na predmétnych pozemcich. Pri kontrole ve dnech 6. 10. 2015 a 25. 11. 2015 bylo

**V_V \4 Ve / V 4 o VvV 4 v v 4 4
zjisténo, ze ¢innost Ucastnikl nesmérovala k obnoveni funkce lesa. Byly zménény terénni
poméry, a byla zlikvidovana svrchni vrstva pudy, nepostradatelna pro rust vegetace.
Provedené terénni Gpravy na predmétném pozemku poskodily funkei lesa. Stav pozemku
nedaval predpoklad, ze by funkce lesa byly v co nejkratsi dobé opét plnény v celéem
rozsahu, nebot pudni povrch po provedenych terénnich pravach byl znaéné nestabilni a

v 4 / Vv 4 4 /7 V7 4 / vV _V / Ve
ohrozen erozi. Inspekce vedla s Gcéastniky spravni rizeni za skutkovy stav zjistény pri
kontrole dne 6. 10. 2015, za provedeni rozsahlych nedovolenych terénnich Gprav v dobé od
poloviny roku 2014 do 6. 10. 2015, a ulozila uéastnikim opatfeni k napravé protipravniho
stavu na dotéenych pozemcich. To znamena, aby pozemky byly uvedeny do souladu s
pravnimi predpisy a rovnéz do stavu co nejpodobnéjSimu pred zminénym zasahem do
lesnich pozemku. Nelze souhlasit s uéastniky, ze povinnosti jim ulozené jsou nekonkrétni
a obecné se vztahuji k nedefinovanému pavodnimu stavu. Odstranéni nelegalnich
terénnich Uprav, deponie vykopového materialu a betonovych prazcu, povinnost zalesnéni
pozemkl vhodnym sadebnim materidlem odpovidajicim zakonnym povinnostem a
odstranéni protipravniho stavu v souvislosti s predmétnou stavbou, jsou v rozhodnuti
Inspekce popsany urcité a dostatecné presné. Pokud aktivitou ucastnika po kontrole
Inspekci doslo k odstranéni protipravniho stavu a napravé zjisténych nedostatkt podle § 3
odst. 2 zdkona o CIZP, doslo tim i ke splnéni pozadavk uvedenych v rozhodnuti
Inspekce. Kontrola byla provedena dne 6. 10. 2015 a posledni kalamitni situace se vyskytla
1 podle tvrzeni Gcastnik, na zacatku Cervna roku 2013. Na ortofotomapé z letniho obdobi
roku 2014, jsou patrné terénni Upravy, které podle Glastnikl zacaly byt provadény za
/v vV ’ 4 4 o . . 4 .. 4 Vv v /7 4
UcCelem odstranovani nasledkt po povodni. Mezi udalostmi je témér rocni rozestup, coz
odporuje tvrzeni, ze celou véc bylo nutné fesit jako kalamitni situaci. Udastnici nezadali
konat bezprostredné po odeznéni nepfiznivé situace. Podle Géastnikl pti bleskové povodni
v roce 2013 doslo ke splaveni vyznamné lasti zeminy, coz byla vyjimeéna kratkodoba
situace. Tato situace, prestoze byla ziavazna, neopraviiovala Gcastniky k provedeni

/7 /. 4 4 /. v 4 4 4 M 4 4
rozsahlych terénnich Gprav. Hospodareni na lesnich pozemcich je mozné pouze ve
spolupraci s pfislusnym odbornym lesnim hospodafem a pfislu$nymi organy statni spravy
lesi. Mistni afad méstské Casti k povoleni takové linnosti nema zadné kompetence.
Cinnost Gcastnikl zjiSténa pti kontrole nesmérovala k obnoveni funkce lesa. Zjisténé

4 7/ / v v . o 4 v / 4 o

terénni Upravy vyznamné poskodily padni povrch dotCenych lesnich pozemku. Inspekce
ulozila Gcéastnikim uvést do ptivodniho stavu pouze to, co bylo jimi v ramci terénnich
/ o .. Ve 4 v v 4 / M v/ 4 4
Uprav zpusobeno. Jejich cinnosti doslo k naruseni vyvoje prirodnich podminek na
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predmétném pozemku, tzn., ze Inspekce ulozila ucastnikim opatfeni k napravé spoéivajici
v uvedeni predmétnych pozemku do puvodniho stavu, ktery predchazel nepovolenym
terénnim upravam provedenym v dobé od poloviny roku 2014 do 6. 10. 2015. Puvodni stav
je definovan ve vyroku rozhodnuti, kde jsou popsana jednotliva opatfeni. Jednim z
hlavnich davodua, pro¢ ma byt terén uveden do puvodniho stavu, je, ze predmétné
pozemky, které byly vyznamné dotleny skodlivym zasahem Gcastnikd, jsou pro vysadbu
noveho lesniho porostu, bez uvedeni do puvodniho stavu, nevhodné. Inspekce nenatidila
odstranéni terénnich Gprav ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, napt. dle § 129 odst. 7. K
takové cinnosti neni Inspekce zakonem zmocnéna. Inspekce pozadovala navraceni
dotéenych lesnich pozemku do ptvodniho stavu, ktery predchazel nelegalnim terénnim
Gipravam provadénym od jara 2014 do 6. 10. 2015. To znamen4, Ze podle i zakona o CIZP
ulozila opatfeni k odstranéni a napravé zji$ténych nedostatkd. Udajni zména dzemniho
planu rovnéz nema zadny vliv na vedené spravni fizeni, nebot predmétny pozemek je
veden jako pozemek urceny k plnéni funkci lesa. Protoze v dobé kontroly byli vlastniky
pravé Glastnici, jsou osobami, které jsou povinny odstranit tento stav. Zalovany proto
zménil ve vyroku 1) a), 1) b), 1) ¢) a 1) d) rozhodnuti terminy splnéni opatfeni k naprave
vzhledem k dobé vydani rozhodnuti o odvolani a k mozné realizaci pozadovanych
opatfeni.

Meéstsky soud vychazel z této pravai Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 3 odst. 1 zikona o CIZP Inspekce zjistuje nedostatky a skody na funkcich lesa jako
sloZce Zivotniho prostreds, jejich priciny a osoby zodpovédné za jejich vznik nebo trvani.

Podle § 3 odst. 2 zikona o CIZP Inspekce vyZaduje odstranéni a ndpravu zjisténych
nedostatkii, jejich pricin a skodlivych ndasledki a uklada opatveni k jejich odstranéni a napravé.

Podle § 11 odst. 1 lesntho zakona kazdy si musi pocinat tak, aby nedochdzelo k obroZovini
nebo poskozovini lesi, jakoZ i objektii a zarizeni slouZicich hospodareni v lese.

Podle § 11 odst. 2 lesniho zakona vlastnik lesa je povinen usilovat pri hospodareni v lese o to,
aby neposkozoval zajmy jinych vlastniki lesii a funkce lesa byly zachovany (pinény rovnomérné
a trvale) a aby byl zachovan (chranén) genofond lesnich drevin.

Podle § 11 odst. 4 lesntho zakona nikdo nesmi bez povoleni uZit lesni pozemky k jinym
uceliim, pokud tento zdikon nestanovi jinak.

Podle § 13 odst. 1 lesniho zakona veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt sicelné
obhospodarovdny podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k jinym icelim je zakazano. O vyjimce z
tohoto zdkazu mize rozhodnout organ statni spravy lesi na zakladé Zadosti vlastnika lesniho
pozemku nebo ve vereiném zdajmu.

Podle § 20 odst. 1 pism. b) lesntho zdkona v lesich je zakdziano providér terénni sipravy,
narusovat pidni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty.

Soud shledal, Ze zaloba neni dtvodna.

Nejprve se soud zabyval pronim Zalobnim bodem. V ném zalobci namitaji, ze vyrok
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti Inspekce, je neurcity co do ulozenych opatteni k
/7 v Ve 4 4 \4 /7 4 v/ 4 / 4 V7
naprave. Soud pripomina, ze podle § 68 odst. 2 spravniho radu musi vyrokova cast
rozhodnuti obsahovat feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznadeni Glastnikl podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Podle
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soudu napadené rozhodnuti obsahuje veskereé nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 spravniho

radu. Totéz lze vztahnout na rozhodnuti Inspekce, v jeho vyrokové dasti je uvedeno
4 / 4 M v 4 v v 4 4 v v

zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé byla opatreni k napravé ulozena.

Podle soudu je predmét tizeni ve vyrokové Casti napadeného, resp. rozhodnuti Inspekece,
fadné vymezen. Z vyrokové Casti je zfejmé, jaka opatfeni k napravé byla zalobcim
ulozena. Ve vyroku ad 1) pism. a) rozhodnuti Inspekce bylo zalobcim ulozeno opatfeni
k napravé spocivajici v uvedeni lesnich pozemku p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG,
vSechny v k. 4. X, do ptuvodniho stavu. Tento pavodni stav byl vymezen jako stav
predchazejici nepovolenym terénnim upravam, které byly provedeny od poloviny roku
2014 do 6. 10. 2015. Dale byl tento stav specifikovan ve vztahu k jednotlivym pozemkim,
kdyz u kazdého z nich byly vymezeny ¢innosti, které je nutné v souvislosti s napravnym
opatfenim vykonat. Soud se proto neztotoznil s tvrzenim zalobct, ze termin ,uvedeni do
puvodniho stavu® nebyl nijak blize konkretizovan. Prvostupnovy organ oznadil konkrétni
pozemky, jichz se opatteni k napravé dotyka, a zaroven konkretizoval plochu jednotlivych
pozemkud, na kterou se opatfeni k napravé vztahuje. K takto jednotlivé uréenym
pozemkum pak vymezil pozadovany stav, resp. Cinnosti, jimiz ma byt tohoto stavu
dosazeno. Takové vymezeni opatfeni k napravé povazuje soud za dostatecné urdite.
Nezadouci stav, ktery je potreba ulozenymi opatfenimi napravit, je podrobné popsan
v oduvodnéni obou rozhodnuti. Smyslem ukladani opatfeni k napravé je dosahnout
uréitého stavu, ktery je v souladu s pravnimi predpisy. Zakon o CIZP neuklad4 Inspekci
povinnost stanovit konkrétni technické postupy, kterymi ma byt napravy dosazeno.
Zalovany, resp. Inspekce, tak nebyl povinen presné konkretizovat uloZena opatfeni co do
zpusobu jejich provedeni. Takovy zavér pritom neni v rozporu s pozadavkem na urcitost a
konkrétnost formulace opatfeni k napravé.

Stejné tak shledal soud dostatecné uréitym i vyrok ad 1) pism. b) rozhodnuti Inspekce.
Podle néj bylo ulozeno opatteni k napravé spolivajici v zalesnéni lesnich pozemku p. ¢.
XA na plose 3 235 m?, XC na plose 60 m? a XF na plose 130 m?, vSechny v k. 0. X.
Z vyroku rozhodnuti je zfejmé, v jakém rozsahu ma byt zalesnéni provedeno. Dotéeny
vyrok rozhodnuti zaroven stanovuje zpusob zalesnéni, kdyz urcuje, ze ma byt uéinéno
vhodnym sadebnim materialem v odpovidajici poctu a vsouladu srelevantni pravni
Upravou, na kterou konkrétné odkazuje. V této souvislosti lze zminit, ze prvostupnovy
organ na strané 32 rozhodnuti uvadi doporudeny postup pfi zalesnéni, zarover ale zminuje,
ze se jedna pouze o postup doporucujici, nikoli zavazny. Je tedy nutné vyslednou cilovou
druhovou skladbu konzultovat s odbornym lesnim hospodatem. Zalobcim tudiz nelze
Ve v Ve \4 4 A 4 . /4 . ... \4 /

prisvédcit, ze z rozhodnuti nebylo ztejmé, jaké povinnosti jim byly ulozeny. Ve vyroku ad
1) pism. c) rozhodnuti Inspekce vymezila ukladané opatfeni k napravé jako odstranéni
betonovych prazct, kterymi byla zpevnéna cesta na lesnim pozemku p. ¢ XA vk. 4. X

/4 V/V /4 4 \4 / Ve . 4 4
v délce 50 m a Sitce 3 m. Z takto uvedeného vymezeni pozadované cinnosti, kdy spravni
organ uréil predmét a rozsah ulozeného opatfeni, nelze usuzovat o neurditosti tohoto

/7 .V ’ Ve /7 . / ’ 4 v
vyroku. Stejné tak neni neurc¢itym ani vyrok ad 1) pism. d) rozhodnuti Inspekce, v ném
Inspekce zcela dostateéné specifikovala ulozené opatfeni jako odstranéni nelegalniho stavu
zptsobeného stojici stavbou na lasti lesniho pozemku p.¢. XA v k. 4. X o plo$né vymére
92 m?. Presné tak byl oznaden nezadouci stav, ktery ma byt napraven. Neni pfitom Glohou
spravniho organu, jak soud uvedl jiz vyse, presné konkretizovat ulozena napravna opatteni
o 4 v 4 M 4 4 4 v /

co do zpusobu provedeni. Bylo na zalobcich, jak této napravy dosahnou. Meéstsky soud
k této namitce proto dospél k zavéru, ze zalovany, resp. prvostupniovy organ, vymezil
ulozZena opatfeni k napravé zpusobem dostate¢nym, kdy srozumitelné a urcité specifikoval,
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v v 4 v/ ./ v v /s e v /4 v \4 /
v Cem opatreni spolivaji, véetné uvedeni jejich rozsahu. Soud dospél k zavéru, ze vyroky
rozhodnuti nejsou neuréité a z tohoto duvodu ani neprezkoumatelné, neshledal, ze by je
nebylo mozno splnit ¢i povinnosti z nich provést. Prvni zalobni bod tak neni davodny.

Nasledné soud pristoupil k posouzeni drubého a tietiho Zalobniho bodu, jelikoz spolu
obsahové souvisi. Zalobci namitaji, e Zalovany nezohlednil p¥i ukladini opatteni
k napravé aktualni situaci dotéenych pozemkd. Zalovany se ve vztahu k této argumentaci
vyjadrtil na strané 6 napadeného rozhodnuti tak, ze ,[G]castnik dale namita, Ze nebyl zjistén
stav pozemkii ke dni rozhodnuti a Ze CIZP vychdzi ze zjistént, kterd jsou 3 roky stard. CIZP
vsak vedla s iicastniky spravni ¥izeni za skutkovy stav zjistény p¥i kontrole dne 6. 10. 2015, tzn.
za provedeni rozsablych nedovolenych terénnich siprav v dobé poloviny roku 2014 do 6. 10.
2015. CIZP iicastnikiim wuloZila opatteni k ndpravé protipravnibo stavu na dotéenych
pozemcich tak, aby pozemky byly uvedeny do souladu s pravnimi predpisy a rounéZ do stavu co
nejpodobnéisimu pred zminénym zdasahem do lesnich pozemki (...) Pokud se iicastnici
odvoldvaji na soucasny stav, pak je pro danou véc rozhodné, Ze pokud aktivitou icastniki po
kontrole provedené CIZP doslo k (alespori Cistecnému) odstranéni protiprdvniho stavu a
néapravé zjistényjch nedostatkii ve smyslu § 3 odst. 2 zikona o CIZP, doslo tim i ke spinéni
pozadavkii CIZP uvedenych v napadeném rozhodnuti. Pokud k ndpravé kontrolou zjistényjch
nedostatkii nedoslo, pak je tfeba na wvedenych poZadavcich CIZP setrvat.“ Soud se neztotoznil
s tvrzenim zalobcd, ze se zalovany nezabyval jejich odvolaci namitkou ohledné aktualnosti
stavu pozemku. SkuteCnost, ze zalobci svyporadanim namitky nesouhlasi, jesté
neznamena, ze tato nebyla fadné a v odpovidajicim rozsahu vyporadana.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, resp. prvostupnového rozhodnuti, spravni organ
ulozil zalobcim opatfeni k napravé smétujici k odstranéni nedostatkd zjisténych pri
kontrole provedené dne 6. 10. 2015 a 25. 11. 2015, o niz byl sepsan protokol o kontrole.

Soud povazuje za vhodné uvést, ze opatfeni k napravé predstavuje nastroj spravniho
dozoru, jehoz hlavnim smyslem je naprava zjisténych nedostatka. Spravni dozor lze
obecné rozdélit do dvou fazi, a to faze zjistovaci a faze napravné. V ramci zjistovaci faze
spravni organ zjistuje skutecny stav, hodnoti jej a porovnava se stavem zadoucim. Na tuto
fazi muze navazovat faze napravna, v ramci niz je prislusny organ opravnén ulozit opatfeni
k napravé spocivajici v odstranéni zjisténého nezadouctho stavu. Na rozdil od spravnich
trestt, které mohou byt v souvislosti se zjisténymi nedostatky ulozeny, a které sméruji
k predchazeni vzniku dal$ich nedostatkd v budoucnu, je smyslem napravnych opatteni jiz
zjisténé nedostatky odstranit. Opatfeni k napravé byva také oznalovano jako tzv. vedlejsi
sankce vedle spravniho trestu. Naproti spravnimu trestu, jehoz funkce je hlavné represivni,
. Y% Vv 4 4 v v/ 4 o o Ve 7 . 4 4
je ulelem opatreni k napravé kompenzace nezadoucich dusledkG uréitého jednani,
odstranéni pridin zavadného stavu ¢i prevence takového stavu. Nejvyssi spravni soud se k
v 4 4 v A Ve v 4 4 4 4 v
povaze opatreni k napravé vyjadril ve vztahu k opatfeni ulozenému podle zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa, takto: ,, UloZeni
této povinnosti totiZ predstavuje pouze jeden z ndsledki poruseni povinnosti na viseku ochrany
privody stanovenych v Cisti osmé citovaného zdakona, ktery, na rozdil od uloZeni pokuty za
prestupek, nemd sankcni charakter. Cilem uloZeni opatieni podle § 86 odst. 1 a 2 zminéného
/ N / Vv 4 ‘v / Vv v 4 v/ / v/ . /

zdkona je uvedeni poskozenych, znicenych nebo zménénych Casti prirody do stavu, v jakém se
nachazely pred nedovolenym zdsahem, a pokud to neni mozné, kompenzace vzniklé ekologické
/ / / \4 / [} / / / / / v .

ujmy provedenim vhodnych opatieni. Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni se poddvd, Ze jde
o modifikaci napravy ekologické iijmy, se kterou pracuji napriklad také predpisy o odpadech
nebo trestni predpisy. Funkce opatieni k napravé je proto reparacni a sleduje zcela odlisny cil nez
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sankce za prestupek” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019 €. . 3 As
322/2017-70). Tyto zavéry lze vztahnout i na opatfeni k napravé ukladana podle zakona o
CIZP.

Napravna opatreni byvaji ukladana v nadvaznosti na urcity zjistény stav. Jejich smyslem je
naprava takto zjisténého nezadouciho stavu. Doba, po kterou lze ulozit opatfeni k napravé
pfitom neni pravnimi predpisy stanovena. Opatteni k napravé lze v zasadé ulozit po celou
dobu, po kterou zjistény protipravni stav trva. V daném pripadé spravni organ ulozil
zalobcum opatfeni k napravé spolivajici v odstranéni nezadouciho stavu lesnich pozemka
zji$téného pfi provedené kontrole. Zalobci pfitom v Hzeni pted spravnim orginem
nikterak nedolozili, ze by tento nezddouci stav napravili. Namitky zalobct ohledné
aktualnosti stavu pozemkd jsou tak ve véci irelevantni. Pro spravni organy byl rozhodny
stav lesa v dobé provadéni kontroly, za ktery byli zalobci odpovédni. Skutecnost, ze
spravni organy nebyly obeznameny s aktualnim stavem lesa, tak nebyla rozhodna pro
opravnéni spravnich organt ulozit opatreni k napravé nezakonného stavu lesa, ktery
zjistily pti kontrolnim Setfeni ve dnech 6. 10. 2015 a 25. 11. 2015. V tomto ohledu se lze
ztotoznit se zavérem Zalovaného, e ,pokud aktivitou iicastnikii po kontrole provedené CIZP
doslo k (alespori Castecnému) odstranéni protipravnibo stavu a ndpravé zjisténych nedostatkii ve
smyslu § 3 odst. 2 zikona o CIZP, doslo tim i ke splnéni poZadavki CIZP uvedenych v
napadeném rozhodnuti. Pokud k ndpravé kontrolou zjisténych nedostatkii nedoslo, pak je tveba
na uvedenych pozadavcich CIZP setrvat.“ Tato dilé ndmitka druhého Zalobniho bodu neni
duvodna.

Dale zalobci v tomto zalobnim bodu namitali, ze nebyly zjistény rozhodné okolnosti
ohledné odpovédnosti predchozich vlastnikd za terénni Upravy. Ani této namitce vsak
nelze prisvéddit. K odpovédnosti zalobcet za provedené terénni upravy od poloviny roku
2014 do 6. 10. 2015, v dusledku nichz bylo zalobcum ulozeno opatfeni k napravé pod
vyrokem ad 1) pism. a) prvostupniového rozhodnuti spocivajici v uvedeni dotcenych
lesnich pozemku do ptvodniho stavu predchazejicimu témto Gpravam, se zalovany vyjadril
na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,[v] tomto obdobi byly terénni dpravy
provedeny na celé plose predmétného pozembku, pricemzZ presabovaly i na sousedni lesni
pozemky. Ulastnici se stali jedinymi vlastniky pozembku p. & XA v k. 4. X v Cervenci 2013 (list
vlastnicrvi & X v k. i, X - soucdst spisu CIZP & 4.), proto je ziejmé, Ze neopravnéné terénni
dpravy v obdobi od poloviny roku 2014 do 6. 10. 2015 byly providény z jejich strany. Tim, Ze
ucastnici ziskali lesni pozemky do svého vlastnictvi, stali se tak odpovédnymi za jejich stav,
navic, jak vyplyvd z vyse uvedeného, ulozend opatveni k napravé se rykaji siprav provedenych v
dobé od poloviny roku 2014 do 6. 10. 2015.“ Navazal tak na prvostupniové rozhodnuti,
v ramci néjz se Inspekce predné zabyvala vlastnictvim lesniho pozemku p. ¢. XA, na némz
byly terénni Gpravy provedeny (str. 4 rozhodnuti Inspekce). Nasledné pak rozsahle popsal
provedené terénni pravy na dotéeném lesnim pozemku p. ¢ XA, které svym rozsahem
zasahovaly 1 na pozemky sousedni. Spravni organ pfitom vychazel zejména z kontrolnich
zjisténi ulinénych pti kontrole na misté dne 6. 10. 2015 a25. 11. 2015, dale pak z
ortofotomap predmétnych pozemkd, jakoz i znaleckého posudku, ktery nechal vypracovat
SLV]zhledem ke znacnému rozsahu zjisténych terénnich dprav, které z lesniho pozembku p. ¢ XA
v k. 1. X vyznamné presabuji i na okolni lesni pozemky a nutnosti zajistit relevantni sndaje o
zjisténych skutecnostech® (viz str. 6 prvostupriového rozhodnuti). Obsah znaleckého
posudku zalobci nesporuji. Neni tak pravdivé tvrzeni zalobcd, Ze spravni organy pti svém
rozhodovani vychazely pouze z ortofotomap. Tyto slouzily predevsim pro dokresleni
¢asového sledu udalosti na predmétnych pozemcich, jak také uvedl Zalovany v napadeném
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rozhodnuti. Spravni organy na zakladé shora uvedenych podkladd, jez jsou soudasti
predlozeného spisového materialu, radné zjistily skutkovy stav ohledné provedenych
terénnich Gprav. Prvostupniovy organ jej podrobné popsal na str. 4 az 9 prvostupriového
rozhodnuti, na které soud pro uplnost odkazuje. Na str. 8 pfitom shrnul, ze ,[plreviznd
cast nepovolenych terénnich siprav a zabori na lesnich pozemcich p. ¢ XA, XC, XB, XD, XE,
XF a XG, vsechny v k. 4. X, vznikla v dobé od poloviny roku 2014 do doby provedeni proniho
kontrolniho dne, tj. 06. 10. 2015. V tomto obdobi viastnili lesni pozemky p. & XA a XC, oba v
k. tt. X manZelé V., a tudiZ je nesporné, Ze neopravnéné terénni sipravy a zabor byly provddény
z jejich strany, véetné vyse uvedenych sousednich lesnich pozemkd. Dale je z provedené kontroly
zrejmé, Ze provddéné terénni vipravy a zdabor spolu souvisi, nebot byly provedeny v relativné
kratkém obdobi, coZ je také patrné z ortoforomap a samotného zjisténi p¥i kontrole, kdy byl
upraveny terén Cerstvé obnazen a bez porostu vegetace.“ Jak vyplyva ze shora uvedeného,
spravni organy se odpovédnosti zalobcu zabyvaly, kdyz konstatovaly, ze okamzikem
nabyti vlastnického prava k pozemku p.¢. XA se zalobci stali odpovédnimi za jeho stav,
tedy 1 za provedené terénni Upravy zlet 2014 a 2015, které byly na tomto pozemku
provedeny, a to v rozsahu presahujicim i na pozemky sousedni.

Podle § 3 odst. 2 zikona o CIZP uklidi Inspekce opatfeni k odstranéni a nipravé
zjisténych nedostatkd, jejich pricin a skodlivych nasledkt. Osoba, které muze byt opatteni
k napravé ulozeno, je osoba zodpovédna za vznik nebo trvani téchto zjisténych nedostatka
(§ 3 odst. 1 zikona o CIZP). Pravni Gprava ptitom vychazi z principu, Ze za stav lesa a
hospodareni v ném, vcetné obnovy a vychovy lesnich porostia a ochrany lesa, je
odpovédny vlastnik lesa. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2013 ¢. j. 1 As
14/2013-47 dovodil, ze ,[l]esni zakon tedy povinnosti k obnové a vychové lesnich porostit a k
ochrané lesa vyslovné zakorvuje jako povinnosti vlastnikii lesa, nikoliv jako povinnosti osob,
které poskozeni lesa svym jedndnim zpiisobily. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost vlastnika
lesa, ktery je ve smyslu lesniho zdkona povinen jednak pisobit preventivné a jednak obstarat
napravu vzniklého neZadouciho stavu lesa, a to bez obledu na to, zda jej sam zpisobil & zavinil
(...) Pro spravni organy byl rozhodny stav lesa v dobé provadéni inspekce, za ktery je podle
lesniho zdkona odpovédny vlastnik lesa. Je pritom irelevantni, kdo poskozeni lesa zpiisobil a
spravnimu organu v daném vizeni ani nep¥isluselo se témito skutecnostmi zabyvar.“ Za
protipravni stav lesa jako objektu vetejnopravni regulace tedy v pripadech poruseni
ustanoveni lesntho zdkona o obnové a vychové lesnich porosti, o ochrané lesa pfed
skodlivymi Ciniteli atd. objektivné odpovida vlastnik lesa, tiebaze protipravni stav sim
nevyvolal. Podobné vlastnik lesa odpovida za vyuziti lesnich pozemkd k jinym Glelim nez
pro plnéni funkci lest, bez ohledu na to, zda toto vyuziti bylo provedeno jim samotnym,
nebo bez jeho souhlasu ¢i proti jeho vali.

Soud tedy povazuje za spravny postup spravnich organt, které pfi zjisténi nedostatkt na
lesnim pozemku p. ¢. XA ulozily zalobcim jakozto vlastnikim lesa opatteni k napravé
podle § 3 odst. 2 zikona o CIZP. Ti také protipravni stav zptsbili, a opak netvrdi.
Namitky ohledné odpovédnosti predchozich vlastnik pozemku nejsou ve véci relevantni.

Ve vztahu k napravnému opatteni ulozenému pod vyrokem ad 1) pism. b) rozhodnuti
Inspekce spocivajicimu v zalesnéni pozemka p. ¢. XA, XC a XF v k. 4. X ve vlastnictvi
zalobcu, se zalovany vyjadril na str. 7 napadeného rozhodnuti tak, ze podle lesniho zikona
je vlastnik lesa povinen hospodaftit na svém lesnim pozemku v soulinnosti s odbornym
lesnim hospodarem a je povinen provést zalesnéni lesniho pozemku nejpozdéji do dvou let
od vzniku holiny, vysadba je tedy zdkonnou povinnosti Glastnik (nyni zalobct) jako
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vlastnikd pfedmétnych pozemkd. Zalovany se ziroven na str. 6 napadeného rozhodnuti
vyjadril k vlastnictvi pozemku p. ¢ XF, ktery zalobci nabyli do svého spole¢ného
vlastnictvi v roce 2018. Zalovany, resp. prvostupfiovy organ tedy spravné vychazel ze
skutednosti, ze je to vlastnik lesa, kdo je povinen zalesnit holiny bez ohledu na to, zda tyto
vznikly za predchoziho vlastnika lesa.

K povinnosti odstranit betonové prazce na lesnim pozemku p. ¢. XA se zalovany vyjadril
na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti: ,Cesta, kterda byla p¥i kontrole dne 6. 10. 2015 na
predmétném pozemku zjisténa, byla zpevnéna betonovymi prazci (...) tomto spravnim vizeni
neni 7esena otdzka odpovédnosti za zpisobeny stav na lesni cesté, podstatné je to, Ze zpevnéni
cesty betonovymi prazci odporuje lesnimu zakonu a je tedy nutné tento nelegdlni stav odstranit.
ProtoZe v dobé kontroly byly vlastniky pravé ucastnici, jsou osobami, které jsou povinmy
odstranit tento stav.“ Stejné tak se zalovany vyjadril k opatteni ulozenému pod vyrokem ad
1) pism. d), a to v druhém odstavci na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: LCIZP
uloZila vcastnikidm opatieni k ndpravé spocivajici mimo jiné v odstranéni nelegalniho stavu
zpiisobenébo stojici budovou na Cisti lesniho pozemku p. & XA v k. . X. Uastnici nabyli
predmeétny pozemek do plného vlastnictvi v roce 2013. Tim, Ze ucastnici ziskali nemovitosti do
svého vlastnictvi, stali se tak i pravné odpovédnymi za jejich stav. Na zdkladé tobo jim bylo
uloteno opatteni k ndpravé.“ Zalovany tedy nepovazoval za relevantni odpovédnost
predchozich vlastnikd, nebot bylo ve véci rozhodné, ze vlastniky dotcenych pozemka byli
zalobci, kteri tak odpovidali za stav téchto pozemka v dobé kontroly. Spravni organy tedy
zdivodnily, pro¢ jsou kjednotlivym opatfenim k napravé povinni zalobci, nikoliv
predchozi vlastnici dotlenych pozemkd. S témito uvahami se soud ztotoznuje. Dilci
namitka zalobcl, Ze nebyla zohlednéna odpovédnost predchozich vlastnikd, tak neni
duvodna.

Stejné tak soud nemuze prisvédCit zalobcum, ze prvostupriovy organ nezkoumal, zda
provedené terénni upravy funkci lesa neposkozuji a jsou tedy prijatelné. Prvostupnovy
organ se k charakteru provedenych Gprav vyjadril ve étvrtém a patém odstavcei na str. 13
rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,,cinnosti #castniki doslo k poskozeni predméiného lesniho pozembku
a ostatnich dotlenych lesnich pozemkii. NejenZe zménili terénni poméry, ale zlikvidovali
svrchni vrstou pidy, kterd je pro riist vegetace nepostradatelnd a v neposledni vadé zménili i
odtokové poméry, kdyz zeminou prebradili koryto drobného wvodnibho toku. Jak jiz bylo
nastinéno, retencni funkce je plnéna predevsim rostouct vegetaci spolu se svrchni vrstvou piidy, v
niz se nachdzi pidni flora a fauna zajistujici dileZité pidni procesy. To co se nachazelo na
predmétném lesnim pozemku v dobé kontroly, byly pouze spodni piidni horizonty, které sami o
sobé Zddnou retencni funkci neplni. Naopak. Takovy stav jen napomdhd tomu, Ze pri vétsim
hrnu destovych srazek bude dochdzet k vyraznési pidni erozi, nebot’ piida neni chranéna
Zadnou rostouci vegetaci.“ Dale se prvostupniovy organ zabyval nasledky provedenych
terénnich Gprav na str. 25 a 26 rozhodnuti. V poslednim odstavci na str. 25 a prvnim
odstavci na str. 26 uvedl, ze ,lesni pozemky p. & XA, XC a Cast XF, vsechny v k. 4. X, jez byly
vyznamné dotéeny skodlivym zdasabhem vicastniki, jsou pro vysadbu nového lesniho porostu, aniz
by byly uvedeny do pivodniho stavu, nevhodné. Pri terénnich vpravich byl zcela znicen pidni
povrch, predevsim jeho svrchni organicka Cdst, kterd je pro rist vegetace tou nejduleZitéist
sloZkou, nebot’ je zdasobarnou Zivin, vzduchu a vody. Soucasné tim doslo v dotceném vizemi i ke
zméndm vlastnost{ po strance rypologické. Tim md CIZP na mysli zménu pidniho typu, od
CebozZ se odviji i zména cilového hospodarského souboru a souboru lesnich typi.“ Na str. 26
prvostupriového rozhodnuti pak oznadil tvrzeni zalobcd, Ze provedenymi dinnostmi
zlepsili poméry na dotlenych lesnich pozemcich, za mylna. Na tuto Gvahu prvostupnovy
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organ navazal v poslednim odstavei na str. 29 prvostupnového rozhodnuti. K povaze
dusledkd provedenych praci se vyjadtil 1 zalovany v druhém odstavci na str. 6 napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, ze ,[p]/Z kontrole ve dnech 6. 10. 2015 a 25. 11. 2015 bylo
zjisténo, Ze Cinnost ucastniki nesmérovala k obnoveni funkce lesa. Nejenze byly zménény
terénni poméry, ale byla zlikvidovina svrchni vrstvu pidy, kterd je nepostradatelnd pro rist
vegetace. Provedené terénni vipravy na predmétném pozemku tak poskodily plnéni funkci lesa.
Napr. retencni funkce je plnéna predevsim rostouci vegetaci spolu se svrchni vrstvou pudy, v niz
se nachdzi pidni flora a fauna zajistujici dileZité piadni procesy. V dobé kontroly se na
predmétném pozemku nachdzely pouze spodni piidni horizonty, které Zadnou retencni funkci
neplni, takovy stav napomdhd tomu, Ze pri vétsim ihrnu srazek bude dochdzet k erozi.
Nenachdzel se zde Zddny lesni porost ani humdzni vrstva phady, kterd je pro rist vegetace
nepostradatelnd. Predmétné pozemky tak byly vyznamné dotceny zdsabem icastnikii a jsou pro
vysadbu nového lesniho porostu, aniz by byly uvedeny do pivodnibo stavu, nevhodné. Stav
predmétnych pozemkii nedaval predpoklad, Ze by funkce lesa byly v co nejkratsi dobé opér
plnény v celém rozsabu, nebot’ pidni povrch po provedenych terénnich iipravich byl znacné
nestabilni a o to vice obroZen erozi.“ Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobcl, Ze se spravni
organy nezabyvaly skutecnosti, zda nebyly provedené terénni Upravy prospésné, nebot, jak
vyplyva ze shora uvedeného, spravni organy se dopadim provedenych terénnich uprav
vénovaly podrobné.

Dale zalobci namitaji, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, ktery nelze zjistit jen
/ / 4 vV o Ve 4 4 v 4 4 4 Ve /
z obecnych pohledovych zabéru ortofotomap. Soud pfipomina, ze spravni organy pti svém
rozhodovani vychazely zejména z kontrolnich zjisténi uc¢inénych pti kontrole konané ve
dnech 6. 10. 2015 a25.11. 2015, zaznamenanych v protokolu o kontrole, dale pak
z vypracovaného znaleckého posudku, jakoz i z ortofotomap, které nebyly v dané véci
jedinym podkladem rozhodnuti, jak mylné tvrdi zalobci. Spravni organy vychazely
zejména ze samotného kontrolniho zjisténi zachyceného v protokolu o kontrole a z
porizené fotodokumentace, vzhledem k rozsahlosti zjisténych tUprav takée zadaly
vypracovani znaleckého posudku, z ortofotomap pak vychazely zejména co do urceni
¢asového sledu jednotlivych zmén dotcenych pozemku. Skutkovy stav zjistény na zakladé
/ o * Vo \ A 4 i 4 ./ v / 4 v
uvedenych podkladg, jez jsou soucasti spisového materialu, prvostupriovy organ podrobné
popsal na stranach 4-9 svého rozhodnuti. V podrobnostech soud na tyto strany
vV /4 4 . o v 4 vV /4 /4
prvostupniového rozhodnuti odkazuje. V oduvodnéni prvostupnového, resp. napadeného
rozhodnuti, jsou zcela dostatecné popsana zjisténi ohledné dotéenych pozemkd, ktera vedla
k uloZeni pfedmétnych napravnych opatfeni. Zalobci ani jednotliva skutkova zjisténi
ptimo nerozporuji. Jak soud konstatoval jiz vyse, CIZP uklada opatfeni k odstranéni a
napravé zjisténych nedostatkd, jejich pficin a Skodlivych nasledkd osobam, které jsou
v ’ . N v V.V o
zodpovédné za vznik nebo trvani téchto zjisténych nedostatka. Za stav lesa
a hospodarenim na ném je ptitom odpovédny vlastnik takového lesntho pozemku.
Namitky zalobcd o obecnosti dikazt, z nichz neplyne kdo a kdy a v jakém rozsahu zasahl
v dané lokalité, jsou ve svétle uvedenych zavért nedivodné. Jak vyplyva z napadeného,
resp. prvostuptiového rozhodnuti, spravni organy zjistily nezadouct stav dotéenych lesnich
pozemkd, ktery v odivodnéni rozhodnuti nalezité popsaly. Zaroven se spravni organy
zabyvaly odpovédnosti za tento nezadouci stav, kterou nesli zalobci jako vlastnici
dotéenych pozemkt, na nichz byly provedeny rozsahlé terénni Gpravy presahujici az na
pozemky sousedni, na nichz nebyly v souladu s lesnim zakonem zalesnény vzniklé holiny,
a na nichz byla umisténa nelegalni stavba, jakoz i betonové prazce. Tento nezadouci stav
byli zalobci jako vlastnici pfedmétnych lesnich pozemkd povinni v souladu s ulozenymi
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napravnymi opatrenimi odstranit. Je pfitom nerozhodné, zda byly nékteré cinnosti
zpusobeny béznymi ptirodnimi vlivy a nasledky, napt. povodné nebo vichfice, jak tvrdi
zalobci. Pro ulozeni opatreni k napravé je zcela bez vyznamu, zdali fakticky stav pozemku
zhor$uji urdité ptirodni vlivy. Zalobci odpovidaji za ne¥adouci stav lesa a jsou povinni jej
napravit bez ohledu na pfiéiny tohoto stavu, nebot pri¢iny nezadouctho stavu lesa nemaji
na objektivni odpovédnost zalobct jako vlastnikd lesnich pozemkd jakykoli vliv.
Tvrzenimi ohledné kalamitni situace jako pti¢iny nezadouciho stavu pozemku se zabyvaly
1 spravni organy se zavérem, ze tato neospravedlriovala zjistény protipravni stav dotéenych
pozemkt. Zalovany se k tvrzené kalamitni situaci vyjadfil na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze ,[klontrola byla provedena dne 6. 10. 2015 a posledni kalamitni
situace se vyskytla i dle rvrzeni icastniki, na zalitku Cervna roku 2013. Na ortofotomapé z
roku 2014 zachycujici letni obdobi, jsou patrné terénni sipravy, které dle ucastnikii zacaly byt
provddény za icelem odstrariovani nasledkd po povodni. Je tedy ziejmé, Ze mezi jednotlivymi
uddlostmi je témé¥ rocni rozestup, coZ odporuje tvrzeni, Ze celou véc bylo nutné 7esit jako
kalamitni situaci. Ucastnici nezaéali konat bezprostFedné po odeznéni nepiiznivé situace. Dle
vcastniki pri bleskové povodni v roce 2013 doslo ke splaveni vyznamné Cisti zeminy, coZ byla
vyjimecnd kratkodobd situace. Tato situace, prestoze byla zivazna, neopraviiovala icastniky k
provedent rozsahlych terénnich iprav.“ Navazal tak na prvostupnovy organ, ktery na str. 15
rozhodnuti uvedl, ze ,[h]ovori-li #icastnici o tom, Ze p¥i bleskové povodni v roce 2013 doslo ke
splaveni vyznamné isti zeminy, zejména viivem vystavby v horni Cisti obce X, pak se jednalo o
zeminu pochdzejici z jiného nez predmétného lesniho pozemku a doslo k tomu, dle sicastniki, v
dobé nadmérnych destovych srazek, coZ lze vnimat jako abnormadlni, kratkodobou situaci. Daile
scastnici wvedli, Ze privalové vody se valily z prijezdové cesty, tedy z mist, které bylo opatreno
povrchem newmoZriujicim vsakovdni vody. Jednalo se tedy o stav vyjimecny a nikoliv béZny.
Vznikla situace, a mohla byt zdvaznd, neopravriovala icastniky k provedeni rozsiblych
terénnich dprav poskozujicich nejen jejich lesni majetek. Ospravedinéni takovéhoto jedndini by
bylo velkym precedentem s nedozirnymi nasledky.

Soud se zabyval také namitkou, ze spravni organy nezohlednily prospésnost provedenych
Uprav, resp. zda tyto brani obnové funkce lesa. Pod bodem 51. tohoto rozsudku soud
odkazal na jednotlivé pasaze prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti, v nichz se spravni
4 / / / 4 4 4 v M

organy dopady provedenych uprav zabyvaly. Spravni organy podrobné zhodnotily, zda

/ 4 4 v 4 M 4 /7 vV o \4 \4 /
tyto Upravy brani obnové funkce lesa. Neni tak pravdivé tvrzeni zalobcu, ze by zalovany
neodtivodnil potiebnost provedeni napravnych opatfeni, ¢i ze by stavél toliko na
formalnich dtvodech. Zalovany, potazmo prvostuptiovy organ, podrobné ve svych
rozhodnutich odtvodnil, pro¢ je uloZeni opatfeni k napravé nutné. Méstsky soud
k tomuto doplriuje, ze uvedené hodnoceni charakteru provedenych praci a jejich vlivu na
funkci lesa je predevsim odbornou dvahou vychazejici z urcitych obecnych kritérii.
Inspekce na zakladé odbornych znalosti posoudila dopady provedenych terénnich Gprav na
dotlené lesni pozemky. Toto odborné uvazeni spravniho organu nemuze spravni soud v
v/ 4 . v/ 4 M /v 4 4 / \4 o V- v . v
zadném stadiu fizeni nahradit uvazenim vlastnim, nybrz vici nému postupuje obdobné
jako vadli spravnimu uvazeni. Proto posuzuje, zda nebyly prekroceny jeho zikonem
stanovené meze ¢i zda nedoslo k jeho zneuziti (§ 78 odst. 1s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 18. 12. 2003 ¢. j. 5 A 139/2002-46, uvedl, ze ,[itfkolem soudu neni nahradit
spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni wvazeni soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda r¥adné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvaizeni, nedoslo k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych
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/ [(3 M /. /4 4 4 M 4 v 4 v v 4 4
zdkonem.“ Soud posoudil Gvahy provedené spravnimi organy a dospél k zavéru, ze spravni
organy dostate¢né zjistily skutkovy stav véci, a to i ve vztahu k charakteru provedenych
Uprav, a s témito zjisténimi se fadné vyporadaly. Prvostupnovy organ, jakoz i zalovany,
v/ v o 1 v 4 / 7/ 4 4 4 4 4
fadné odtvodnili, pro¢ provedené terénni pravy na lesnich pozemcich brani obnoveni
funkce lesa, pricemz se radné vyporadali se vsemi namitkami zalobcu. Podle soudu spravni
organy radné zjistily skutkovy stav, podklady, z nichz pfi svem rozhodovani vychazely,
jsou soucasti spisového materialu. Soud neshledal v postupu spravnich organu poruseni § 3
spravniho radu.

Pro uplnost nelze nezminit, ze rizeni ve véci ulozeni pokuty, jez zalobci zminuji ve
druhém zalobnim bodu (viz sp. zn. 10 A 78/2019 a 11 A 78/2019 Méstského soudu v
Praze), jsou fizeni odlisSna od predmétného. Na jejich zavéry Inspekce ani zalovany
nenavazali, ani jejich vysledek neni pro predmétné fizeni relevantni. Namitky druhého a
tretiho zalobniho bodu nejsou duvodne.

Soud nepfisvéd¢il ani namitkam &roreého Zalobnibo bodu. Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
CIZP, stanovuje pravomoc Inspekce zji§tovat nedostatky a $kody na funkcich lesa jako
slozce zivotniho prostrfedi, jejich priciny a osoby zodpovédné za jejich vznik nebo trvani.
Odstavec 2 tohoto ustanoveni umoznuje Inspekci ukladat opatreni k napravé a odstranéni
zjisténych nedostatkd, jejich pricin a skodlivych nasledkt. Uvedena pravomoc Inspekce je
koncipovana pomérné Siroce, jejim smyslem je zabezpecCeni ochrany lesa a jeho funkci
vsouladu slesnim zakonem. Napravné opatfeni ulozené podle dotceného zakonného
ustanoveni zcela nepochybné muze spolivat v odstranéni urlitych terénnich Gprav ¢i
odstranéni nelegalniho stavu zptsobeného nepovolenou stavbou na pozemku. Inspekce je
opravnéna ulozit napravna opatfeni za ulelem odstranéni nezadouciho stavu zpusobeného
porusenim pravnich povinnosti vyplyvajici z lesniho zakona (podle § 11 odst. 1 a 4, § 13
odst. 1). Kompetence Inspekce se ptitom v tomto ohledu mohou dotykat kompetenci
stavebnich ufadu. K této problematice se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
13. 5. 2020 C. j. 2 As 288/2018-45, a to ve vztahu ke stavebni ¢innosti, ktera je zakazana
podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[v]projedndvané véci neni
zieimé, pro¢ v pripadé Zalobcovy stavebni cinnosti organ ochramy privody podal podnét
k zabdjeni Yizeni o odstranéni stavby, jestlize v ramci své kompetence mohl zjisténé jedndani
kvalifikovat a sim téZ uloZit opatieni k napravé rypové odpovidajici moznostem, které md
stavebni urad (odstranéni vysledku zakdzané stavebni Cinnosti) a také tak ucinil. UloZeni
povinnosti odstranit stavbu je vykonatelné od obou kompetentnich organi.“ Tyto zavéry lze
pfitom vztihnout i na opatfeni k nipravé uklidani podle § 3 odst. 2 zékona o CIZP.
Vlastnik lesa ma povinnost hospodafit na lesnich pozemcich v souladu s lesnim zakonem,
resp. povinnostmi stanovenymi v tomto predpisu. Pokud nékterou z téchto povinnosti
porusi, je Inspekce opravnéna ulozit napravna opatfeni za Gcelem odstranéni zpisobeného
stavu. Inspekce byla vsouladu s § 3 odst. 2 zikona o CIZP opravnéna ulozit dotéeni
napravna opatfeni. Na tomto misté je nutné pripomenout, ze smyslem ukladani opatreni k
napravé je dosahnout uréitého stavu, ktery je v souladu s pravnimi predpisy. Inspekce
ulozila odstranéni zjisténého nelegalniho stavu, a zpisob, jakym ke splnéni tohoto opatfeni
dojde, pfitom nestanovila, povinnost presné konkretizovat ulozena opatteni co do zptisobu
jejich provedenti ji ani netizi. Bylo na zalobcich, jak kyzeného stavu dosidhnou. Namitky
ohledné jinych spravni Hzeni jsou v tomto ohledu irelevantni. Ctvrty Zalobni bod neni
dtvodny.
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Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv / \ \' 4 v/ / v/ / V4 4 . VvV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



