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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: G. A.
st. prisl. Gruzie
t. &. pobytem PoS Zastavka, Havifska 514, 664 84 Zastavka
dorucovaci adresa: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2022, & j. OAM-96/ZA-ZA11-ZA03-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne ze dne 28. 2. 2022, & j. OAM-96/ZA-ZA11-ZA03-2022 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), které nabylo pravni moci dne 22. 3. 2022, zamitl zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,zikon o azylu®). Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za
nezakonné.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany dne 17. 2. 2022. Jako dévod uvedl,
ze se obava vyhruzek osob, které si myslely, ze pti pobytu v zahranici (v roce 2017 se vratil
z Béloruska) vydélal penize. Tyto osoby ho obtézovaly opakované. Gruzii opustil
v listopadu 2021, do Ceské republiky pficestoval pres Polsko. M4 problémy se srdcem a
vysoky krevni tlak, jinak je zdravy. V ramci pohovoru k zadosti dne 17. 2. 2022 upftesnil,
%e do Ceské republiky pficestoval na radu kamarada, od listopadu 2021 zde pracoval. Na
statni organy ve své vlasti se kvuli problémtim s osobami, které mu vyhrozovaly, neobratil,
protoze se bal.

Zalovany shromazdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
material ,,Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptvodu® z tijna 2021. Podle této
zpravy v Gruzii obecné nedochazi k porusovani zakladnich prav a svobod. Centralni vlada
nema pod kontrolou pouze separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie, ty jsou pod
kontrolou Ruska. V Gruzii nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice
¢.2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim (i
hrozbé z divodu svévolného nasili. Gruzie ma na zakonné Grovni zakomponovanu uroven
ochrany jednotlivce na podobné trovni jako v zemich EU, Gstava zemé garantuje zakladni
prava a svobody, byt nékteré nedostatky (napf. porusovani soudni nestrannosti ¢i
porusovani soukromi a nasili vi¢i LGBTI osobam) pretrvavaji. Gruzie je ¢lenem OSN
a pristoupila k zakladnim lidskopravnim dmluvam. Gruzinska vlada také spolupracovala
s Utadem vysokého komisate OSN pro uprchliky i s dal§imi humanitarnimi organizacemi
na poskytovani ochrany a pomoci vnittné presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im
skupinam. Gruzinsti ob¢ané mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Pripadnym
zneuzitim pravomoci statnich Gradt se rovnéz zabyva ombudsman afada nevladnich
organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v pfipadech poruseni prav jednotlivci. Dle
zpravy organizace Freedom House - Svoboda ve svété 2021 ma Gruzie status ,Caste¢né
svobodné“ zemé. S vyjimkou separatistickych regiona Abchazie a Jizni Osetie, spliuje
zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé ptivodu.

Zalovany shledal na zékladé vypovédi Zalobce a informaci plynoucich z citovaného
materialu, ze v pripadé zalobce 1ze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi ptvodu, v souladu
s vyhlaskou ¢.328/2015 Sb. Vzemi ptvodu nemél probléemy se statnimi nebo
bezpe¢nostnimi organy, jeho problémy byly soukromého charakteru. Potize s osobami,
které po ném pozadovaly penize (jiz od roku 2017), vSak s témito organy netesil. Nelze
tedy mit za to, e by mu v domovskézemipomoc poskytnuta nebyla. Zalobce neprokézal,
ze by v jeho pfipadé nebylo mozné Gruzii za bezpednou zemi ptivodu povazovat.

I1L. Zaloba

Zalobce namitl nedostateCné zjisténi skutkového stavu, nedostate¢né odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a nespravnou aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu. Ma za to, ze

. v/ v .. v v . o ~ , vV Vv
v jeho pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Zalovany se dostatecné
nezabyval skute¢nostmi, které zalobce v ramci spravniho fizeni uvedl.

V napadeném rozhodnuti zalovany nepracuje szadnymi informacemi o zemi ptvodu
v v Ve s / ey , , . ,
zalobce, na podkladé pouzité zpravy o Gruzii zalovany odkazal jen na zcela obecné
informace, které s divody zadosti o mezinarodni ochranu zalobce nesouvisi. Tuto zpravu
vytvoril zalovany pro Glely zarazeni Gruzie na seznam bezpeénych zemi, nikoliv pro
/ Vv M . 4 4 /7 N/ . . 4 4 ’ . .
Ucely individualniho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Hodnoceni Gruzie je
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neobjektivni a zcela nedostatecné pro radné zjisténi skutkového stavu, nezohledruje
individualni dtvody zadosti zalobce a neni presné, jak to vyzaduje § 23c pism. c) zakona o
azylu.

P11 aplikaci konceptu bezpecné zemé ptvodu lezi vétsi ¢ast dukazniho bremene na zadateli.

Neznamena to vs$ak, ze by se na néj dikazni bfemeno kompletné presunulo a ze by

zalovany mohl prakticky rezignovat na shromazdéni pfesnych a aktualnich informaci

z ruznych zdroji o zemi ptvodu. Povinnost spravaiho organu zjistit stav véci zpusobem, o

némz nejsou davodné pochybnosti, vyplyva z § 3 spravaiho radu. Tuto povinnost nese

spravni organ i v pripadé zadosti o mezinarodni ochranu podané cizincem, ktery pochazi
v 7 vV o 7 v/ o ’ v ’ v v /

z bezpeéné zemé puvodu. Zalobce svou ¢ast dukazniho bremene unesl tim, ze zalovanému
poskytl vérohodnou vypovéd. Uvadél skutecnosti, které mohou mit relevanci pro udéleni
7 ’ . /7 v ) vV (Vv e . . . 1.7
mezinarodni ochrany. Nic vrozhodnuti zalovaného nenasvédéuje individualnimu
posouzeni zadosti zalobce. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry o
tom, zda by se pravim zalobce v jeho konkrétnim pripadé mohlo dostat efektivni ochrany

ze strany prislusnych statnich organd.

K nevyCerpani prostredki vnitfni ochrany zalobce cituje dva rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle rozsudku ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51, ,mohou nastat
i 4 v 4 / Vv / v 4 v M 4 4
situace, kdy neni mozné nebo Ucelné trvat na predchozim pokusu zadatele o mezinarodni
ochranu usilovat o ochranu v zemi ptvodu k tomu, aby mohla byt povazovana podminka
v M 4 v v M i vV o v v/ 4
nemoznosti ochrany vlastni zemé za splnénou. V situaci, kdy stézovatelka v prabehu fizeni
tvrdila, ze ji vlastni zemé nebyla schopna ¢i ochotna ochranu poskytnout, 1 kdyby o ni
pozadala, bylo na misté, aby spravni organ toto jeji tvrzeni zvazil a ptipadné vyvratil na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, tedy relevantnich informaci a zprav o
zemi puvodu®. Podle rozsudku ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006, ,jako duvod pro
neudéleni azylu nemuze obstat argument, ze zadatel o azyl v zemi puvodu tyto organy
A4 v v / 4 4 v / Vo
nepozadal o pomoc, a nevyderpal tak veskeré pravni prostredky, které mu k ochrané jeho
prav poskytuje pravni rad statu jeho pavodu.”

Zalobce z uvedenych divodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany nepovazuje Zalobni nimitky za dtvodné. P¥ rozhodovani vzal v tGvahu
skutecnosti, které zalobce tvrdil a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o
situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté
feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu. Gruzie (s vyjimkou Abchazie a
Jizni Osetie) je na seznamu bezpecnych zemi ptivodu. Svoji situaci (obavy z kriminalniho
jednani soukromych osob) mohl zalobce fesit prostrednictvim k tomu ptislusnych instituct
v zemi ptvodu; z jeho vypovédi vsak nevyplynulo, ze by tyto organy nebyly schopné ¢i
ochotné zalobci odpovidajici pomoc poskytnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolenych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

12. Zaloba neni dt@ivodna.
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V posuzované véci byl aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se jako zjevné
nedtivodna zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel pfichazi ze
statu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpednou zemi piavodu, pokud Zadatel
neprokaze, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou neduvodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt

vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Podle § 2 bodu 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. plati, ze Gruzie, s vyjimkou Abchazie a Jizni
Osetie, je v Ceské republice povazovana za tzv. bezpeénou zemi ptivodu. Takovou zemi se
podle § 2odst. 1 pism. k) zakona o azylu rozumi ,stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé osoby bez statnibo obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté 1. ve kterém obecné a
soustavné nedochdzi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni
nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho oblané nebo osoby bez stitnibho oblanstvi neopoustéji z
diivodii uvedenych v § 12 nebo §14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zikladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych
prostiedki, a 4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem
dodrZovani lidskych prav.”

Postup oznacenti urcitého statu za bezpecnou zemi puvodu je v souladu s tzv. proceduralni
smérnici. Predtim, nez je konkrétni zemé zapsana na vyhlaseny, platny a U¢inny seznam
bezpeénych zemi puvodu, musi kompetentni organ shromazdit dostatecné informace
o predmétné zemi (§ 23c zakona o azylu) a prubézné je aktualizovat (srov. ¢l. 37
proceduralni smérnice). Pfitom musi mimo jiné zohlednit zejména informace z jinych
denskych statd, od Evropského podptirného Gfadu pro otazky azylu, Utadu vysokého
komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinychvyznamnych mezinarodnich
organizaci.

Z bodu 46 preambule procedurilni smérnice vyplyva, ze se Clenské staty mohou
rozhodnout, zda budou posuzovat bezpe¢nost zemé ptivodu piipad od ptipadu, nebo zda
oznali zemé jako bezpené ptijetim seznamu téchto zemi. Cesk4 vnitrostatni Gprava
zvolila variantu seznamu bezpeénych zemi pavodu, ktery se nejméné jedenkrat v
kalendatnim roce prezkoumava. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu ho stanovi vyhlaskou
ministerstvo vnitra. Jak je uvedeno v proceduralni smérnici, rozhodujicim faktorem pro
posouzeni odivodnénosti zadosti o mezinarodni ochranu je mira bezpelnosti zadatele v
zemi jeho ptvodu. Pokud lze treti zemi pokladat za bezpecnou zemi pivodu, mély by mit
Clenské staty moznost oznacit ji za bezpecnou a vychazet z domnénky, Ze je pro daného
zadatele bezpedna, pokud zadatel neprokaze opak (bod 40 preambule). Na druhou stranu,
oznaleni treti zemé jako bezpelné zemé plvodu nemize byt absolutni zarukou
bezpecnosti statnich prislusnikG dané zemé. Hodnocenti, z néhoz toto oznadeni vychazi,
muze ze své podstaty vzit v Gvahu pouze vSeobecnou obcanskou, pravni a politickou
situaci v dané zemi a to, zda jsou pvodci pronasledovani, muceni nebo nelidského (i
ponizujictho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li v této zemi shledani
odpovédnymi. Proto je dilezité, aby v pfipadé, kdy zadatel prokaze, ze v jeho konkrétni
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situaci existuji opravnéné duvody nepokladat danou zemi za bezpecnou, nebylo oznaceni
4 Vo v / v 4 M v/ v v /4 i

této zemeé jako bezpecné povazovano v jeho pripadé zasmérodatné (viz bod 42 preambule).

Podle ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice plati, ze treti zemi, ktera je v souladu s touto
smérnici oznaCena za bezpeCnou zemi puvodu, lze po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k urcitému zadateli za bezpecnou zemi ptvodu, pouze pokud: a)
zadatel ma statni prislusnost této zemé, nebo b) zadatel je osobou bez statni prislusnosti a
dfive v této zemi bézné pobyval, a zaroven zadatel nepredlozil zadné zavazné dtuvody pro
to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpecnou a mohl
tak byt uznan za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Toto
pravidlo koresponduje s § 16 odst. 2 zakona o azylu. Koncept tzv. bezpecné zemé ptivodu
je tedy aplikovan jako urcity odklon od standardniho zptsobu meritorniho feseni véci, a to
za pomoci konstrukce vyvratitelné domnénky, ktera je nastolena ze zakona. Bylo tedy na
zalobci, ktery pochazel z bezpecné Casti Gruzie, aby prokazal, ze tatodomnénka neplati
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70).

Zalobce namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, protoze si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi pivodu, jez by zohledriovaly individualni situaci
\4 v/ v M M M v / v o v v / 4
zalobce. V pfipadé aplikace institutu bezpecné zemé puvodu vsak zalovany nema
povinnost shromazdovat informace o zemi puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u
plného meritorniho pfezkumu zadosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu,
v v/ . v v 4 M 4 4 4 4
v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl elit pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a. Je proto postacujici, pokud zalovany jako
podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu ,Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako
bezpecné zemé puvodu® z fijna 2021, ktera zdivodnuje naplnéni podminek pro zarazeni
Gruzie na seznam bezpecnych zemi pavodu. Teprve pokud by zalobce prokazal, ze v jeho
ptipadé Gruzii za bezpeénou zemi povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit
dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil relevanci téchto dikazt a tvrzeni
zalobce ve vztahu k jednotlivymdtvodum pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce vsak
v/ / / o v Ve
zadny takovy dtkaz nepredlozil.

Duvody, pro které zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany, nejsou zpusobilé vyvratit
domnénku bezpecnosti Gruzie. Tyto duvody spocivaji v obavach z vyhrtzek neznamych
osob, které po ném pozaduji penize, tj. jedna se o problémy se soukromymi osobami. Tyto
obavy by sice mohly byt relevantni z hlediska udéleni dopliikové ochrany, avsak pouze za
podminky, ze by statni organy tvrzené ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly,
zamérné trpély, nezajistily G¢innou ochranu atd. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2008, ¢. .7 Azs 43/2008-47). V pripadé bezpeéné zemé ptivodu plati presumpce
dostupnosti vnitfni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007,
¢ j. 4 Azs 195/2006-149). Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostfedkG ochrany
totiz predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako bezpelné zemé puvodu. To
znamena, ze jiz oznacenim Gruzie jako bezpeCné zemé pivodu se vytvari domnénka, ze
moznost vyuziti vnitrostatnich prostredk ochrany existuje a je pak na zadateli, aby
ptipadné tuto domnénku vyvratil.

Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze ve vlasti nikdy nemél konkrétni problémy se statnimi
organy. Argumentace zalovaného, ze zalobce se v pripadé problémt mize na kompetentni
organy obratit a vyuzit ke své ochrané pred ptripadnymi obtizemi ze strany soukromé
osoby dostupné vnitrostatni prostredky, je proto spravna. Zalobce se ani nepokusil vnit¥ni
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ochranu vyhledat, nelze tedy tvrdit, Ze by mu tato ochrana nebyla k dispozici. Pouha
nedaveéra ve statni instituce pritom divod pro udéleni mezinarodni ochrany nezaklada (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37).
Informace o Gruzii shromazdéné zalovanym potvrzuji, ze gruzinsti obéané mohou ke své
obrané pouzit fadu legilnich prostfedkd. Zalobce ani nezpochybtioval, %e by moZnost
vnit¥ni ochrany mél, netvrdil, Ze by mu orginy zemé ptivodu nemohly pomoci. Zalobcem
odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se jednak netykaji tzv. bezpelnych
zemi puvodu a jednak mifi na skutkové zcela odlisné situace. V pripadé zalobce tak nebyla
nastolena pottreba ochrany pred pronasledovanim ¢i skutecnym nebezpecim vazné Gjmy,
jak je chapana pravnimi predpisy v oblasti mezinarodni ochrany.

Lze proto shrnout, ze zalobci se v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu
nepodatilo vyvratit domnénku, podle které je Gruzie bezpetnou zemi ptvodu. Zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav a zadost zalobce radné posoudil. Krajsky soud se z toho
divodu ztotoznuje se zavérem zalovaného o zjevné neduvodnosti zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu.

Nad ramec nutnych divoda rozhodnuti je na misté podotknout, ze soud si je védom fizeni
o predbézné otazce ve véci C-406/22, C. V. proti Ministerstou wvnitra, odboru azylové
a migracni politiky, jehoz podstatou je otazka, zda unijni pravo umoznuje vymezit
bezpeénou zemi puvodu s teritorialnimi vyjimkami (tak jako je tomu i v pripadé Gruzie).
Do doby, nez bude o této otazce rozhodnuto, vsak krajsky soud pro Gcely zachovani
jednotnosti a predvidatelnosti postupu v obdobnych pripadech bude drzet dosavadni praxi.
Podle ni zdejst soud k rozporu vymezeni zemé jako bezpeéné zemé puvodu s teritorialnimi
vyjimkami s unijnim pravem nepfihlizi bez namitky, z vlastni iniciativy. V posuzované
véci zalobce nezpochybnil legalnost uvedeni Gruzie ve vyhlasce z divodu rozporu jejiho
vymezeni jako bezpecné zemé puvodu s teritorialnimi vyjimkami s unijnim pravem.

VL Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému
zalovanému zadnénaklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada
nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 3. fijna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
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Za spravnost vyhotovent:

B. K.



