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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: M. M,, nar. X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale 1 MPSV),

v fizeni o zalobé ze dne 16.3.2022 proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 14.1.2022 ¢.j. MPSV-
2022/7329-914 o davku statni socialni podpory doplatek na bydleni,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 16.3.2022 pfedanou k postovni prepravé dne 17.3.2022 a zdej$imu
soudu dorudenou dne 18.3.2022 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.1.2022 ¢.j. MPSV-2022/7329-914, jehoz kople byla pfipojena, a jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky
v Plzni (dale jen UP & t¥ad price) ze dne 13.12.2021 &,j. 22293/2021/KLT o neptiznani
davky doplatek na bydleni na zakladé zadosti ¢.5. 15687/2020/KLT podané dne 12.8.2020.

Zalobce v Yalobé mimo jiné uvedl, Ye se orginy obou stupfit nefdily rozsudkem
Krajského spravniho soudu ¢&.j. 16 Ad 96/2020-66 ze dne 26.10.2021 a rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2018 ¢.j. 6 Ads 79/2018-35 o nedoplatku; § 71, 1d. 1)
Rozhodnuti v obou stupnich jsou neplatna, protoze jsou bezdikazna. Chybi nalezitost
rozhodnuti a jeho podklad, dikaz rozhodnuti tisk vyhodnoceni, vymér, vypolet
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odavodnénych nakladd na bydleni z AP OK Nouze se zadanymi Gdaji a aktualni vysi
oduvodnénych nakladu za elektfinu a uhli datované. Nic nijak neprokazuje, ze Gdaje v
rozhodnuti jsou kopii, stejnopisem z AP. Uvedené udaje v rozhodnuti jsou podvodné,
svévolné, zlovolné stanovené, véetné opakované, podvodné stanovené celkové podlahové
plochy bytu 15 m2. Organ zna celkovou podlahovou plochu bytu 56.04 m2. Dne 8.12.2021
orgin odmitl fadné vyplnény tiskopis Informace o uzivaném bytu pro opravné
rozhodnuti. Rozhodnuti neni opravné, ale je detailni kopii zruseného zlocinného
rozhodnuti. Dale namital, Ze 3) nezapocitani nakladt vlastnického bydleni je v rozporu §
34, a, 111/2006 Sb. AP zapocte naklady vlastnického bydleni, protoze se ridi zdkonem. 4)
Nezapoditani splatek nedoplatku elekttiny je dle zalobce v rozporu § 34, ¢, 111/2006 Sb.,
proto chybi tisk odivodnénych nakladi za elekttinu z AP. AP zapocita splatky
nedoplatku elektfiny, protoze soucet zaloh a nedoplatku neprevysuje rocni odivodnéné
naklady za elekttinu. 5) Odkaz na instrukci je vymluva. Proto chybi znéni instrukee,
protoze rozhodnuti je v rozporu i s instrukci naméstkyné. 6) Odtuvodnéni podvodného
rozhodnuti odvolacim organem Mgr. M. jsou 1zivé vymysly, nesmysly, které jsou snahou
uvést v omyl, uvedeni v omyl je podvod. Dtikazem zalobce je tisk odivodnénych naklada
na bydleni z AP OK Nouze, uporné zatajovany. 4x nebyl nalezitosti podkladem, dikazem
rozhodnuti. Tisk se zadanymi daji a aktudlné platnymi odtvodnénymi naklady za
elektrinu a uhli. Zavérem zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti ze dne
14.1.2022 a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.1.2022 ¢.j. MPSV-2022/7329-914 7alovany podle § 90
odst. 5 zikona & 200/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen spravni ¥4d & SR), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti UP ze dne 13.12.2021 ¢&,j. 22293/2021/KLT o neptiznani
davky doplatek na bydleni na zakladé zadosti ¢.j. 15687/2020/KLT podané dne 12.8.2020.
V odavodnéni rozhodnuti ze dne 14.1.2022 zalovany popsal prubéh fizeni po podani
zadosti zalobcem dne 12.8.2020 o davku doplatek na bydleni a mimo jiné uvedl, ze
rozsudkem zdejStho soudu ze dne 26.10.2021 ¢j. 16 Ad 96/2020-66 bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2020 ¢.j. MPSV-2020/204734-914 i jemu predchazejici
rozhodnuti UP ze dne 3.9.2020 ¢&,j. 16745/2020/ KTL o neptiznani doplatku na bydleni a
véc vracena k dal$imu fizeni.

Dale z rozhodnuti vyplyvi mimo jiné, e UP v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 13.12.2021
napadeného odvolanim uvedl, ze zalobce je posuzovan jako jednotlivec, je osobou invalidni
ve tretim stupni bez naroku na vyplatu invalidniho diachodu. V rozhodném obdobi, . v
mésicich 5/2020 az 7/2020 vcetné, nemél zadny prijem. Je vlastnikem nemovitosti, kterou
vyuziva ke svému bydleni. Ma potvrzenou diabetickou dietu, na zakladé které se zvysuje
tstka jeho Zivobyti na 4 990 K& Utad price v odévodnéni rozhodnuti dale uvedl, Ze
zalobci je vyplacena dlouhodobé davka statni socialni podpory prispévek na bydlent, ktera
mu byla v mésici 7/2020 vyplacena ve vy$i 2 814 K& Dale UP shrnul Zadatelovy naklady
na bydleni: zaloha na elektrickou energii ve vysi 1 400 K¢ mésicné, vyactovani vodného za
kalendarni rok 2019 v celkoveé vysi 487 K¢, které bylo dle dolozenych podklada uhrazeno
dne 16.3.2020, nakup uhli ve vysi 6 837 K¢ a nakup dreva ve vysi 4000 K¢ dolozeny
dokladem vystavenym dne 1.6.2016. U¥ad préce v odtvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil,
co se zapocitava do odivodnénych nakladd na bydleni a zpUsob jejich zapocteni a dale
uvedl zapocteni konkrétnich odavodnénych nakladd na bydleni zalobce. Zaloha za
elektfinu je zapoltena v plné vysi, tj. 1400 K& Castka za vodné ve vysi 478 K¢ byla
rozlozena do 12 kalendarnich mésict, tzn. 39,83 K¢ mésicné. Cena za nakoupené drivi byla
dle dokladu stanovena na 500 K¢ za m?. Spravni organ si ovéril, ze bylo nakoupeno cca 8
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m? palivového dfivi a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o doklad z roku 2016, spravni organ
vychazel z toho, ze zadatel spotreboval 2 m? za rok. Tento udaj byl dle odivodnéni uradu
prace zadan a do odtGvodnénych nakladd na bydlenti je tak zapocltena celkova ¢astka 161,57
K¢ mésicné. Odtvodnéné naklady na bydleni ke dni podani zadosti ¢ini celkem 1 601,40
K¢. Oduvodnéni rozhodnuti dale obsahuje kopii informaci zadanych v aplikaci OKnouze,
ktera slouzi pro vypocet naroku a vyse davek pomoci v hmotné nouzi, a postup vypocltu
vyse davky doplatek na bydleni. RovnéZ UP reagoval na stanovisko krajského soudu
obsazené v rozsudku ze dne 26.10.2021 ohledné dolozeného vyucétovani za elektrickou
energii za obdobi od 30.7.2019 do 28.7.2020, kdy zalobci vznikl nedoplatek ve vysi 9.952,66
K¢ K uvedenému sdélil, ze v pripadé nedoplatku za elektrickou energii postupoval v
souladu s Instrukci naméstkyné pro rizeni sekce 7 ¢. 12/2019, kdyz normativni Instrukce C.
10/2013 byla zneplatnéna, a to z divodu, ze nedoplatky za elektrickou energii nejsou
upraveny zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen zdkon).
Odtvodnéné naklady na bydleni se stanovuji maximalné ve vysi v misté obvyklé, kdy jsou
zohlednény pravé zalohové platby jednotlivych polozek nakladd na bydleni. Z vyGctovani
se zjisti vySe skuteénych naklada za zaétovaci obdobi a dochazi k prepoctu vyse pavodné
uznanych odtvodnénych nakladt na bydleni. Dochazi tak ke kontrole hospodareni se
statnimi prostredky, aby nebyli pfijemci doplatku na bydleni preplaceni. Vytctovani
rovnéz ovliviiuje narok a vysi prispévku na bydleni ze systému statni socialni podpory a
ten ovliviiuje narok a vysi doplatku na bydleni. Pro udrzeni kontinuity téchto obou davek
na bydlenti je nutné zohlednit vyictovani i v rameci doplatku na bydleni.

Také bylo uvedeno, ze na zakladé skutecnych nakladu zjisténych z dolozeného vytctovani
elektrické energie, plynu a ze sluzeb spojenych s uzivanim bytu (vodné a stolné, energie
pro ohtev teplé vody a dalkového vytapéni) se vypolitaji primérné mési¢ni skutecne
naklady za energie a sluzby, a za kazdy mésic vyactovaného obdobi se vypocte nova
mésicni vySe davky, a to tak, ze se ve vypoctu misto zaevidovanych zaloh pouziji skutecné
mésiéni naklady a z rozdilu této nové mési¢ni vyse davky a vyplacené davky se spocita
preplatek & doplatek z vyétovani. U¥ad price v odtvodnéni konstatoval, ze doloZené
vyuctovani elektrické energie zohlednil v ramei fizeni o davku pomoci v hmotné nouzi
prispévek na zivobyti dne 5.8.2020, kdy uvedené vyUctovani radné zanesl do aplikaéniho
programu OKnouze, a to za obdobi od 30.7.2019 do 28.7.2020. Dolozené vyuétovani bylo
aplika¢nim programem OKnouze vyhodnoceno s vysledkem preplatek ¢i doplatek ve vysi
0 K¢. Pokud jde o vyhodnoceni uvedeného vyuctovani dodavek elektrické energie v ramci
fizeni o davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni, nelze vyhodnotit preplatek ¢i
doplatek z vyuctovani elektricke energie z divodu, ze uvedené zictovaci obdobi nespada
do rozhodného obdobi pro stanoveni nékladé na bydleni, tj. mésic 8/2020. Z4dost o davku
doplatek na bydleni byla zadatelem podana dne 12.8.2020, tj. az po zic¢tovacim obdobi.
Dale zadatel dne 19.8.2020 dolozil Gfadu prace uznani dluhu a dohodu o splatkach s
dodavatelem energii, kdy se s dodavatelem energii dohodl na splatkach nedoplatku, a to na
obdobi 8/2020 - 2/2021. Splatka dluhu v meésici 8/2020 ¢inila dle dolozeného splatkového
kalendare 994,66 K¢. K této skutecnosti spravni organ uvedl, ze vyuctovani bylo radné
zadano a vyhodnoceno a tim byla zjisténa skutecna vyse naklada za zactovaci obdobi, kdy
dle aplika¢niho programu nevznikl nedoplatek na davce pomoci v hmotné nouzi prispévek
na zivobyti. Spravni organ pfi stanoveni naroku na davku a jeji vy$i v doplatku na bydleni
vychézel ze zalohy, ktera byla stanovena dodavatelem energii. Zalobce pobird davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni, kde bude po uhrazeni nedoplatku za elektrickou
energii Castka zapoctena dle zakona 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
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pozdéjsich predpisti. Z uvedeného vyplyva, ze nedoplatek za elektrickou energii ve vysi 6
952,66 K¢, respektive jednotlivé splatky dluhu, budou zadateli po jeho uhrazeni
zohlednény v ramci davky statni socidlni podpory pHspévek na bydleni. Zalobce ma tedy
dle § 13 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 111/2006 Sb. moznost zvysit si pfijem vlastnim
pri¢inénim, respektive radnym uplatnénim naroka a pohledavek, uplatnénim naroku na
davky statni socialni podpory. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v pripadé zapocteni
splatek dluhu spravnim organem v fizeni o davce pomoci v hmotné nouzi doplatek na
bydleni by byla tato skute¢nost zohlednéna dvakrat.

Utad prace také reagoval na pozadavek Zalobce, aby ¢stka ve vysi 2 128 K¢ mu byla
uznana jako naklad na bydleni, kdyz sdélil, ze tato ¢astka neni zapoditatelnym nakladem
pro davku doplatek na bydleni ze systému davek pomoci v hmotné nouzi, ale jedna se o
naklady na bydleni (srovnatelné naklady) u druzstevnich byta a bytt vlastnika pro Gcely
prispévku na bydleni ze systému statni socialni podpory.

RovnéZ bylo uvedeno, 7e dne 8.12.2021 se dostavil alobce na UP ohledné moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, kdy s nim byl sepsan protokol (vysvétlen postup
ohledné nedoplatku za elektrickou energii v souladu s platnym pravnim predpisem, resp.
Instrukci naméstkyné pro rizeni sekce 7 ¢. 12/2019), ktery odmitl podepsat, protoze dle
ného neni zohlednén rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (dale jen NSS); dolozil
své pisemné vyjadreni a podal novou zadost o doplatek na bydleni.

Po doruteni rozhodnuti UP ze dne 12.12.2021 podal Zalobce véasné odvolani, v ném?
zejména namital, ze dikaz tisk oddvodnénych nakladt na bydleni z aplikace OKnouze je
zatajen, neuveden, protoze dle ného by aplikace OKnouze zapocetla odavodnéné naklady
na bydlent jinak, vyssi a v jeho prospéch.

Dale bylo uvedeno s odkazem na § 10 odst. 1 zakona, ze rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje prijem v pripadé podani zadosti o davku, je u opakujicich se davek obdobi 3
kalendarnich meésica predchazejicich aktualnimu kalendafnimu meésici. Rozhodnym
obdobim, za které se zjistuje plnéni ostatnich podminek v pfipadé podani zadosti o
opakujici se davku, je aktualni kalendafni mésic. Rozhodnym obdobim pro stanoveni
oduvodnénych nakladt na bydleni v reSeném pripadé je mésic srpen 2020 a rozhodnym
obdobim pro posuzovani pfijmu zalobce v feseném pripadé jsou mésice kvéten az Cervenec
2020.

Rovnéz byla citovana znéni paragrafd 33 odst. 1 pism. a), 35 pism. a), 34 pism. a) az c)
zakona s pripomenutim, ze u vlastnické formy bydleni se do oduvodnénych naklada
zapocitavaji pouze 2 zakladni polozky: Gthrada za sluzby spojené s uzivanim bytu a thrada
prokazatelné nezbytné spotreby energii.

Uvedeno bylo také, Ze dne 12.8.2020 byl UP spolu se Zadosti o doplatek na bydleni
dorucen

zalobcem vyplnény tiskopis s informacemi o uzivaném bytu (obyvaném prostoru),
dle néhoz je podlahova plocha celého bytu (obyvaného prostoru) 15 m?. Dne 22.2.2021 byl
s zalobcem sepsan protokol o ustnim jednani a byl dolozen nové vyplnény tiskopis
Slnformace o uzivaném bytu (obyvaném prostoru)“, v némz uvedl podlahovou plochu
celého bytu (obyvaného prostoru) 56,04 m2 Utad prace pfi rozhodovani o niroku na
davku a vysi davky doplatek na bydleni na zakladé Zadosti ze dne 12.8.2020 vychazel z
predmétného tiskopisu ze dne 12.8.2020 a to i pfi vydani nového rozhodnuti ¢. j.
22293/2021/KLT ze dne 13.12.2021. I pres skuteCnost, ze vétsi podlahova plocha byla
uradem prace zohlednéna pfi rozhodovani o naroku a vysi davky doplatek na bydleni na
zakladé zadosti zalobce ze dne 23.9.2021, narok na davku mu nevznikl.
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S odkazem na § 52 odst. 3 zakona zalovany rozepsal podle aplikacniho programu vypocet
oduvodnénych nakladi na bydleni a energii k posouzeni naroku na doplatek na bydleni
(zejména strana 7-8 rozhodnuti), kdy (mési¢né) na elektfinu ¢ini 1.400,-K¢ (ve vysi zalohy);
ostatni energie: na vytapéni - hnédé uhli ¢ini 131,46K¢ a tvrdé palivo ¢ini 17,31K¢, na
ohfev uzitkové vody c¢ini 9,79K¢ (hnédé uhli) a 3,01K¢ (tvrdé palivo), takze niklady na
ostatni energie v misté obvyklé lini celkem 161,57K¢ a odavodnéné naklady na sluzby:
vodné a stocné 39,83K¢. Vysledna skutecna vyse oduvodnénych nakladt na bydleni tak
¢ini 1.601,40K¢ (1.400+ 161,57 +39,83).

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobci byl v rozhodném obdobi vyplacen piispévek na bydleni ve
vysi 2.814 K¢, dale pobira prispévek na zivobyti ve vysi 4.990 K¢ mésicné, nebot ma
potvrzenou diabetickou dietu, proto Castka zivobyti byla navysena o castku 1.130 K¢ a ¢int
4.990 K¢ (3.860 + 1.130). Pro vypocet naroku na doplatek na bydleni bylo postupovano v
souladu s § 35 pism. a) zakona nasledovné: (odavodnéné naklady na bydleni - prispévek na
bydleni) - (ptijem pouzity + prispévek na zivobyti - ¢astka na zivobyti), tj. (1.601,40 -
2.814) - (0 + 4.990 - 4.990) = - 1.212,60 K¢, tudiz oduvodnéné naklady na bydleni zapocital
UP v souladu s platnym pravnim predpisem.

RovnéZ bylo podotknuto, %e podle protokolu z ustniho jednani sepsaného na UP dne
8.12.2021 byl zalobce podrobné seznamen s postupem pro zohlednovani nedoplatku z
vyuctovani elektrické energie ve vysi 6.952,66 K¢, ktery mu vznikl za obdobi od 30.7.2019
do 28.7.2020. Utad prace se v odtvodnéni rozhodnuti vyjadtil rovnéz k &astce 2.128 K¢,
kterou zalobce pozaduje uznat jako naklad na bydlenti, coz nelze uznat, nebot je nakladem
na bydleni pro Géely pfispévku na bydleni ze systému statni socialni podpory.

K nimitce Zalobce, Ze UP nebyla piijata faktura za uhli z 18.3.2019, kterou spolu s
fakturou z 15.1.2020 dokladal spottebu uhli za topné obdobi, odvolaci organ sdélil, ze spis
obsahuje danové doklady na prodej uhli ofech 2 Bilina ze dne 18.3.2019 (cena bez dané za
tunu 3 052,80 K¢), ze dne 15.1.2020 (cena bez dané za tunu 3 386,35 K<), ze dne 21.10.2020
(cena bez dané za tunu 3 221,06 K¢) a ze dne 20.1.2021 (cena bez dané za tunu 3 550,71 K¢).
Dne 13.8.2020 byla UP dorudena prodejka za dodané palivo ze dne 15.1.2020 (ofech 2
Bilina, cena za jednotku 3 386,35 K¢). Vzhledem k datu podani zadosti o doplatek na
bydleni Grad prace pti rozhodovani o naroku na davku zadal cenu za hnédé uhli ve vysi 4
097,49 K¢ za tunu. Za odivodnéné naklady na bydleni nelze povazovat skute¢nou thradu
za uhli na zakladé jednotlivych danovych dokladt.

K dal$i namitce ve véci nedoplatka a preplatku zalovany sdélil, ze vyactovani energii a
sluzeb zakon (¢. 111/2006 Sb.) neupravuje, avsak odtvodnéné naklady na bydleni se
stanovuji maximalné ve vysi v misté obvyklé, kdy jsou zohlednény pravé zalohové platby
jednotlivych polozek nakladt na bydleni. Pti vypoctu zapocitatelného preplatku nebo
nedoplatku z vyactovani se zohlednuji skutecné naklady a naklady v misté obvyklé za
kalendarni mésice, jichz se vyuctovani tyka. Zapoditatelna vyse preplatku nebo nedoplatku
z vyuctovani je Castka preplatku/ nedoplatku, ktera snizuje/zvysuje zalohy, maximalné
vsak do vyse naklada v misté obvyklych. Nedochazi tedy ke snizeni nebo zvyseni
oduavodnénych nakladtd na bydleni o celou ¢astku preplatku ¢i nedoplatku z vyadtovani,
ale jen o tu Cast, ktera neprevysuje naklady ve vysi v misté obvyklé. V kazdém vyuctovani
je uvedeno, k jakému Casovému obdobi se vztahuje a jaké jsou za toto obdobi skutecné
naklady za energie a sluzby, avsak zalobce dolozil vyactovani za elekttinu
za obdobi 30.7.2019 do 28.7.2020 s nedoplatkem ve vysi 6.952,66 K¢ (datum splatnosti
14.8.2020), které predchazelo podani zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na
bydleni. Spravni organ prvniho stupné, tj. UP, nepochybil, kdy? nezapodital vyGctovani
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nedoplatku za elektfinu, nebot tento nedoplatek nespadal do obdobi, v némz byla podana
zadost o doplatek na bydleni.

Zalovany také dodal, Ze zakladni davkou Fe$ici naklady na bydleni je ptispévek na bydleni
ze systému davek statni socialni podpory. Naklady na bydleni u pfispévku na bydleni tvori
u bytt vlastnikl srovnatelné naklady, které Cini za kalendarni mésic 2.128 K¢, je-li v rodiné
1 osoba. Dale naklady za plyn, elektfinu a naklady za plnéni poskytované s uzivanim bytu,
pripadné naklady za pevna paliva. Naklady za pevna paliva se zapocitavaji mési¢ni ¢astkou
789 K¢, je-li v rodiné 1 osoba. Pro zjisténi nakladt na bydleni za kalendafni Ctvrtleti se
zapocCitavaji i Castky tvorici naklady na bydleni, které byly v tomto kalendarnim ctvrtleti
zaplaceny jako zaloha nebo byly v tomto obdobi doplaceny, a to 1 za obdobi delsi, nez je
kalendarni Cevrtletd, za které
se naklady na bydleni zji$tuji. Zalobce dlouhodobé pobira pfspévek na bydleni a ode dne
1.10.2020 mu byl zvysen z 2.519,-K¢ na 3.355,-K¢ mési¢né a ode dne 1.1.2021 mu byl dale
zvysen na 3.774,K¢, pridemz za naklady na bydleni za 4. Ctvrtleti 2020 byly zapoéitany
srovnatelné naklady vlastnika bytu ve vysi 2.128,- K¢ mési¢né, naklady za pevna paliva ve
vysi 789,-K¢ mésicné, elektrina ve vysi 1.400,-K¢ meési¢né a uhrazena splatka nedoplatku
elektriny ve vysi 2.979,-K¢ (3 x 993). V prispévku na bydleni jsou zohlednény naklady za
ostatni druhy energii (pevna paliva) 1 vyuétovani energii.

Zavérem Zalovany uvedl, 7e¢ UP rozhodl vsouladu splatnym privnim predpisem,
napadené rozhodnuti vychazelo ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a rozhodnuti nebylo vydano v rozporu spravnimi predpisy, proto bylo
odvolani zamitnuto.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé dne 30.3.2022 v Gvodu shrnul pribéh spravniho
fizeni a dale uvedl zcela shodné skutecnosti jako v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze
dne 14.1.2022. RovnéZ mimo jiné uvedl, e UP v odtvodnéni rozhodnuti (ze dne
13.12.2021) uvedl vSechny rozhodné skutecnosti a podklady, pti nichz vychazel pfi svém
rozhodovani, uvedl zptsob vypoctu sluzeb bezprostfedné spojenych s uzivanim bytu a
prokazatelné nezbytné spotreby energii a podrobné vysvétlil postup pri zohlednovani
preplatkt/nedoplatkd z vyaétovani dodavky energii. UP nepochybil, kdy? dodrzel postup
upraveny v ramci aplikacniho programu a uvedeny v Instrukci naméstkyné pro tizeni
sekce 7 ¢. 12/2019. Vyuctovani nedoplatku za elektrinu nespadalo do obdobi, v némz byla
podana %idost o doplatek na bydleni. Odtvodnéni rozhodnuti UP obsahuje vypis
zakladnich informaci a vypocet jednotlivych oduvodnénych naklada na bydlent, které byly
exportovany primo z aplika¢niho programu OKnouze. Rovnéz bylo pfipomenuto, ze za
oduvodnéné naklady na bydleni nelze povazovat skutecnou uhradu za uhli na zakladé
jednotlivych danovych dokladd. Zavérem zalovany uvedl, ze se spravni organy drzely
bezvyhradné pravniho nazoru soudu z predchazejiciho zrusovaciho rozsudku a napadené
rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni rizeni netrpi vadami,
pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit, proto navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtivodné. K vyjadreni byla pfipojena 1 ptislusna ,Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce
7 ¢. 12/2019% 4¢inna od 1.1.2020 (dale jen Instrukce).

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14.1.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 30.3.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky zalozené ve
spravnim spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 14.1.2022 doruceno zalobci dne 17.1.2022.
Soud jesté podotyka, ze jsou kromé kopii dokladu o nakladech na bydleni predlozenych
zalobcem také zalozeny ,Informace o vypoctu ONB a energii“ vytisténé z aplikace
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OKnouze dne 20.8.2020 a také ze dne 12.10.2020 obsahujici zakladni informace, Gdaje o
elektfingé, ostatnich energiich i 0 vodném a sto¢ném.

Zalobce v replice ze dne 5.5.2022 setrval na podané Zalobé a zopakoval své nizory v této
véci. Dle ného stale chybi dikaz a to tisk vypoctu odavodnénych naklada zalobce z AP se
zadanymi udaji, aktualné platnymi odavodnénymi naklady dle sdéleni dodavatelt energii.
Vyjadril podiv nad tim, ze soud dosud neulozil zalovanému, aby uz konecné dolozil stale
zatajovany dukaz rozhodnuti tisk oduvodnénych naklada z AP datovany, casovany,
autorizovany, aktualizovany s ovéfovaci dolozkou. Pokud by naklady vlastnického
bydleni byly jen pro prispévek na bydleni, zakon by odedital odivodnéné niklady za
energie a sluzby jen od ¢asti prispévku na bydleni, ktera je za energie a sluzby. Stanovit
odivodnéné naklady nizsi nez prispévek na bydleni je mozné jen podvodem. Odivodnéné
naklady samostatné Zijici osoby v nouzi nemohou byt niz$i nez pfispévek na bydleni.
Zakonem a cenami energii vylouceno.

Zalovany dne 17.6.2022 uvedl k replice Zalobce, kdy rozporoval predevsim zpisob, jakym
se do celkového vypoctu davky zapoditavaji nedoplatky za vyuctovani energii a pozadoval
dolozeni dikazem ,tisk odidvodnénych nikladi z AP datovany, casovany, autorizovany,
aktualizovany s ovérovaci doloZkou™ nasledujici. Zachyceny samotny vypodet aplikace
OKnouze by bez znalosti zdrojového kédu a algoritmu vypoctu nemél zadnou vypovidaci
a informacni hodnotu. Zalovany vSak, i spravni orgian predtim, zevrubné popsali
. / v . v /4 Ve / v/ 4 / / / v
mechanismus vypoctu, uvedli veskeré zapolitatelné castky, které vysledny vypocet
ovliviiuji 1 to, jak tyto dastky v samotném vypoctu figuruji. Mechanismus vypocltu
v aplikaci OKnouze je nastaven dle zakonnych kritérii (§ 35 pism. a) zakona). Pravidelné
/ 4 M 4 v/ 7 4 v/, 7 4 . ’ v / Vv S
thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu se zapocitavaji maximalné do vyse, ktera je
v misté obvykla. Tato skutecnost se posuzuje v pripadé zalohovych thrad (dle rozpisu
predepsanych sluzeb), po vyucétovani energii se vsak muze realny stav zménit. Tato zména
v oV 4 4 J /v ’ 4 4 v M v
se vsak muze promitnout pouze do obdobi, za které je vyuctovani provadéno. Jelikoz v
daném ptipadé bylo vyuUctovani dolozeno za obdobi, které neni pro danou davku
rozhodné, odivodnéné naklady na elektfinu byly zapoditany ve vysi zalohy (tedy 1.400
K¢). Naklady na ostatni energie (uhli, dfevo, propan-butan atd.) uzivané pro vateni,
vytapéni nebo ohtev teplé vody (v replice zminénych 161, 57 K¢), se nepocitaji jako
zalohy, ale vypocitavaji se jako naklady v misté obvyklé na zakladé jednotkovych cen v
misté obvyklych. Vypocteny nejsou zilohové, ale dle dolozenych podkladi ze strany
zadatele. ~ Mechanismus ~ tohoto  vypoltu  zalovany  podrobné  rozepsal
ve svém predchozim vyjadfeni, na které odkazal. Dale bylo uvedeno, ze problematiku
zapocitani nedoplatku na energiich fesi vySe zminéna Instrukce. Pfi vzajemné vazanosti
davek nemuze dojit k dvojimu zapocteni. Nedoplatkem se téz zvysuji zalohové platby na
dalsi obdobi. Jeho rozpoditani na prislusné obdobi je tak nutnym krokem, aby mohlo byt
rozhodnuto o doplatku k davce, ktery odpovida co nejrealnéji skuteéné vynalozenym
nakladim na bydleni v posuzovaném obdobi. S ohledem na to, ze doplatek i vysledek
vyultovani je realnym odrazem spotfeby, muze nastat situace, ze i zapocteni doplatku
v/ Ve 4 ’ 4 \4 o v ’
nepovede k dalsimu priznani davky, kdyz oduvodnéné
4 v /N7 4 V7. \4 4 v \4 / /4 4
naklady neprevysi posuzované prijmy zadatele. Zavérem zalovany setrval na svém navrhu
na zamitnuti zaloby.

Zalobce dne 16.8.2022 v duplice uvedl, e zikon nefe$i nedoplatek elektfiny je blud.
Oduvodnéné naklady jsou zalohy a nedoplatek za z(c¢tovaci obdobi. Zaloba mohla byt
vyresena kladné v plném rozsahu zapocteny naklady vlastnického bydleni, nedoplatek
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elektriny, naklady za pevna paliva minimalné 2x vys$i nez je pausalni ¢astka, pokud by
soud ulozil zalovanému dolozit chybéjici dukaz rozhodnuti z AP. Soud Gmyslné opomijel,
toleroval, trpél, dovolil bezdtikazna rozhodnuti, vyjadfeni. Dikazem rozhodnuti z AP byl
by konec lhani Mgr. T. a Mgr. M.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dle jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech pomoci vhmotné nouzi a statni socidlni podpory rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona narok na doplatek na bydleni ma vlastnik bytu, ktery jej
uziva, nebo jina osoba, ktera uziva byt na zdkladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného
pravniho titulu, jestlize by po Ghradé odivodnénych nakladi na bydleni snizenych o
ptispévek na bydleni byl pfijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, ktera uziva byt, zvyseny o
vyplaceny prispévek na zivobyti nizsi nez ¢astka zivobyti osoby.

Dle § 34 pism. a) az c) zakona do oduvodnénych naklada na bydleni se zapoditavaji
/e 4 v/ v /4 4 . /4 M \4 4
a) najemné, popripadé obdobné niklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni formou
bydleni nebo obdobné naklady pti uzivani bytu v jiné nez najemni, druZstevni nebo
vlastnické formé bydleni; najemnym nebo obdobnymi naklady pti uzivani bytu v jiné nez
najemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni se rozumi najemné hrazené v
najemnich bytech, a to az do vySe, ktera je v misté obvykla; obdobnymi naklady
spojenymi s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni se rozumi vyse prokazatelnych
nakladd, maximalné vsak do vyse nakladd uvedenych v zakoné o statni socialni podpore,
b) pravidelné Ghrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, maximalné vsak do vyse, ktera je
4 v 4 / v v v M / v/ 4 4 4
v misté obvykla; uhradou sluzeb bezprostredné spojenych s uzivanim bytu se rozumi
Ghrada za Gstfedni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody, za Gklid spoleénych prostor
v domé, za uzivani vytahu, za dodavku vody z vodovodi a vodaren, za odvadéni
odpadnich vod kanalizacemi, za osvétleni spole¢nych prostor v domé, za odvoz tuhého
komunalniho odpadu, za vybaveni bytu spoleénou televizni a rozhlasovou anténou,
v/ v N4 ’ ’ \4 . /7 7 4
popripadé dalsi prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim,
/ ’ 4 v ./ 4 ’ ’
c) Uhrada prokazatelné nezbytné spotreby energii; Ghradou prokazatelné nezbytné
v ./ 7 7 4 v . 4 . v/ v
spotreby energil se rozumi thrada dodavky a spotieby elektrické energie, plynu, pripadné
/ . v/ . I/ Ve ’ . 4 v ’ /v /
vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v misté obvykla; vySe thrady za
prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii se stanovi jako prumérna cena za dodavku
energii pro bytovou jednotku uréité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavatelt téchto
./ . /v v /s Ve v / / o v / v/ Ve
energil, nejvyse vsak ve vysi skute¢nych uhrad; v odtvodnénych pripadech lze navysit
takto zjisténé Castky az o 10 %; za oduvodnény pripad se povazuje zejména dlouhodoby
nepfiznivy zdravotni stav.

Podle § 35 pism. a) zakona vyse doplatku na bydleni za kalendarni mésic ¢ini rozdil mezi
astkou oduvodnénych naklada na bydleni, snizenou o prispévek na bydleni vyplaceny v
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mésici bezprostredné predchazejicim aktualnimu kalendarnimu mésici, a ¢astkou, o kterou
V7/e / Vv / / 4 v Ve 4 v V.. v/ A\ 4
prijem osoby zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti prevysuje ¢astku zivobyti osoby.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z divodd v ni
uvedenych, av$ak soud z nize uvedenych duvodt zalobu davodnou neshledal.

V této projednévané véci UP neptiznal Zalobci k jeho Zadosti doplatek na bydleni, jelikoz
nebyly shlediny zikonné podminky pro jeho ptiznani. Zalobci byla p¥iznana jini davka a
to prispévek na bydleni, ktery mu byl ode dne 1.10.2020 zvySen z 2.519,-K¢ na 3.355,-K¢
mésiéné a ode dne 1.1.2021 dale zvySen na 3.774,-K¢, jak uvedeno shora. Doplatek na
bydleni je upraven velmi striktné, kdyz v zakoné je stanoven taxativni vycet toho, co tvori
za naklady na bydleni. JelikoZ spravni orginy, tj. UP i Zalovany, ve svém rozhodnuti
dostatecné srozumitelnym zpasobem popsaly, co tvofi naklady na bydleni a jakym
zpusobem bylo postupovano pfi nezbytném vypoctu, soud povazuje za nadbytecné znovu
opakovat jiz uvedené, proto odkazuje na oduvodnéni zejména rozhodnuti zalovaného i
jeho vyjadfeni v této véci, nebot jsou vsem ucastnikiim tohoto fizeni znamé a jsou i vyse
citované.

Soud v této projednavané véci neshledal takova pochybeni ze strany spravnich organdg,
ktera by byla zpusobila pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14.1.2022 i
jemu predchazejictho rozhodnuti UP ze dne 13.12.2021. V obou rozhodnutich je
dostatecné srozumitelné vysvétleno pro toho, kdo hodla jeho obsah pochopit, jakym
zpusobem (zejména uvedeni konkrétnich castek) a vsouladu sjakou platnou pravni
pravou bylo postupovano pii vypoétu Zalobcem poZadované davky. Zalobce je viak
opacného nazoru, ktery vSak neodpovida platné pravni upravé. Soud stejné jako zalovany
povazuje za nezbytné pfipomenout, ze doplatek na bydleni neni davkou, ktera by zalobci
plné uhradila jim vynalozené naklady na bydleni, jak se pravdépodobné stale domniva. Jak
doplatek na bydlent, tak samoztejmé i prispévek na bydlent, jsou toliko pomoci ze strany
statu formou davky k pokryti nakladd na bydleni obcantim, kteti nemaji dostatek
financnich prostfedkd na tyto nezbytné naklady. V zadném pripadé vsak plné nepokryvaji
uhrazené oduvodnéné naklady na bydleni. Nelze pozadovat od statu plné hrazeni
predmétnych nakladd, nebotf kazdy oblan je povinen snazit se zajistit si vlastnim
pricinénim potrebné prostredky k uspokojeni zakladnich potreb. V pripadé zalobce soud
také neprehlédl, ze nema pfijem z pracovni ¢innosti, nebot je radu let v evidenci uchazect
o zaméstnani u Gfadu prace (od roku 2000), je sice uznan invalidni pro invaliditu tretiho
stupné (od 28.11.2014), avsak bez naroku na vyplatu invalidniho dichodu (pravdépodobné
pro neziskani potrebné doby pojisténi), tudiz je zcela zavisly na socialnich davkach -
pobira i prispévek na zivobyti (viz shora).

Ac je zalobce presvédlen, ze rozhodnuti spravnich organu v této véci je nespravné hlavné
kvali absenci vytisténého vypoctu doplatku na bydleni z aplikacniho programu OKnouze,
neni tomu tak, kdyz v bodé 5. tohoto rozsudku je uvedeno, co soud ve spravnim spisu
zjistil. Dulezity je vystup z tohoto programu, nebot zachyceny samotny vypocet aplikace
OKnouze by bez znalosti zdrojového kddu a algoritmu vypoctu nemél zadnou vypovidaci
a informa¢ni hodnotu, jak uvedl Zalovany. Nejprve UP a poté i Zalovany zevrubné popsali
mechanismus vypoctu, uvedli veskeré zapocitatelné castky, které vysledny vypolet
ovliviiuji i to, jak tyto ¢astky v samotném vypoctu figuruji, pficemz mechanismus vypoctu
v aplikaci OKnouze je nastaven dle zakonnych kriteérii (§ 35 pism. a) zakona) pro vSechny
G¥ady prace v CR.
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Zalobce se domahal zapoéteni uréitych poloZek opakované (tedy pro vypolet pHspévku na
bydleni i pro doplatek na bydleni), coz ale nelze, jak dostate¢né vysvétlil i zalovany. Soud
znovu pripomina, ze uvedené davky nejsou urceny k tomu, aby plné pokryly naklady na
bydleni jednotlivych osob, ale toliko pomoci k pokryti téchto nakladt, coz si zalobce
pravdépodobné dosud neuvédomil ¢i si nechce uvédomit.

Nad ramec soud podotyka, ze zalobce by mél vazit, jaké vyrazové prostredky ve svych
podani pouzije, nebot je znalné nevhodné osocovat zaméstnance spravanich organa
takovym zptsobem, jak ucinil napt. v zalobé ¢i v podani ze dne 16.8.2022.

Soud na rozdil od zalobce shledal rozhodnuti zalovaného 1 Gfadu prace srozumitelnym a
prezkoumatelnym, tdaje v nich uvedené odpovidaji obsahu spravniho spisu a v ném
zalozenych podkladi, které se tykaji nakladd na bydleni zalobce (doklady o koupi uhli ¢i
dfeva, Gthrada vodného a sto¢ného atd.).

Pokud se tyka zalobcem namitaného rozdilu ohledné celkové podlahové plochy bytu 15
m2, je nezbytné pfipomenout, ze tuto plochu uvedl sam zalobce do zadosti ze dne
12.8.2020 a spravni organ neni povinen znat celkovou podlahovou plochu jeho bytu, ktera
dle zalobce ¢ini 56.04 m2, pfi¢emz tato skutecnost byla zcela bez vlivu na davku doplatek
na bydlent, jak uvedeno shora.

V této véci soud shledal, %e UP i zalovany se po zru$eni jejich rozhodnuti ze dne 3.9.2020 a
15.10.2020 pravomocnym rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 26.10.2021 ¢&.j. 16 Ad 96/2020
- 66 se ridily pravnim nazorem vyjadfenym v uvedeném rozsudku i v ném zminénym
rozsudkem NSS ze dne 3.7.2018 ¢.j. 6 Ads 79/2018-35, jak je zfejmé z oduvodnéni jejich
rozhodnuti ze dne 13.12.2021 a 14.1.2022, aé zalobce je presvédcen o opaku. Zejména na
rozdil od minulé doby spravni organy rozsahle a srozumitelné popsaly cely postup
vypoctu ohledné davky doplatek na bydlent, tudiz tato rozhodnuti nevykazuji vady, pro
néz byly uvedenym rozsudkem zdejsiho soudu zruseny a vraceny zalovanému k dalsimu
fizeni

Zalovany se ve svém rozhodnuti ze dne 14.1.2022 vypotadal dostateénym zptisobem s
odvolacimi nimitkami %alobce uplatnénymi v odvolani proti rozhodnuti UP ze dne
13.12.2021, kdy zadnou z nich neuznal divodnou, a¢ zalobce je presvédcen o opaku. Stejné
tak soud sohledem na vSechny zjisténé rozhodné skuteCnosti neshledal Zzadnou
ze zalobnich namitek divodnou.

Dle nazoru soudu zalobce neprokazal, ze by zalovany v predmétné véci postupoval
4 4 v 4 /7 Vv / v

v rozporu se zakonem a neznamena, ze pokud neni rozhodnuti zalovaného dle predstav

zalobce, ze je takové rozhodnuti nespravné ¢i dokonce v rozporu se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou.

O nahradé naklada ftizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s, podle néhoz
/7 IV 4 / v v . / 7/ v / 4 / o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 60 odst. 2

s.F.s. ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo pfiznano spravnimu organu ve
v o / vV _V 4 / **V_V 4 M 4 i */ 4

vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni
/v / v v/ 4 / V 4 o 4 4

péle. S ohledem na uvedené, soud rozhodl tak, ze zddny z Glastnikd nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni (vyrok II. rozsudku), jelikoz se jedna o véc pomoci v hmotné
nouzi.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v §
103 odst. 1 s.f.s. a v § 104 s.fs. je uvedena nepfipustnost kasalni stiznosti.

Plzen 30. zari 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



