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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné T.T.D,,

zastoupené advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

4 / . N v o o
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech cizincg,
se sidlem Nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2022, ¢&. j. MV-65138-5/50-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ¢. j. OAM-3201-36/ZR-2020 ze dne 8. 2. 2022,
byla zrusena platnost povoleni zalobkyné k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) a )
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a stanovena lhita 30 dnt od nabyti pravni
moci k vycestovan{ z tizemi Ceské republiky.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl zalovany tak, ze se odvolani
zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Podanou zalobou zalobkyné broji proti rozhodnuti zalovaného, kterému vytyka
neprezkoumatelnost a nezakonnost. Dale namitla, ze rozhodnuti predstavuje zasadni
naruseni prava na rodinny zivot a soukromy zivot a to nejen samotné zalobkyné, ale 1
jejiho nezletilého syna.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvé zalobni namitce zalobkyné namita neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovane.
Konkrétné namitla, ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ptipisem ze dne 25. 2.
2022 doslo k doplnéni odvolani. To vsak neni pravda. V tomto ptipise zalobkyné vyslovné
uvedla: ,Proti tomuto rozhodnuti podala iicastnice vizeni prostrednictvim svého pravniho
zastupce odvoldni, které tento odivodni ve Ihité do 15 dni. Nyni poddva iicastnice ¥izeni Zddost
o prodlouZeni lhity, resp. stanoveni nové lhity k vycestovini, resp. o prizndni odkladného
iicinku & odkladu vykonatelnosti, resp. o navriceni prikazu povoleni k pobytu.“. Zalobkyné
trva na tom, ze je zfejmé, ze pripis ze dne 25. 2. 2022 nelze povazovat za doplnéni
odvolani. Zalobkyné v zijmu zachovani svjch prav Zadala spravni orgin prvého stupné,
pripadné zalovanou alternativné o prodlouzeni lhuty k vycestovani, stanoveni nové lhtty
k vycestovani, priznani odkladného G¢inku, odklad vykonatelnosti ¢i navraceni prikazu
povoleni k pobytu. I z oznaceni pripisu 1 z uvozovaciho textu na druhé strané pfipisu je
zrejmé, ze se nejedna o doplnéni odvolani. Toto je pak patrné i z obsahu pfipisu, ktery
nesméfuje proti rozhodnuti jako takovému, ale toliko k prozatimnimu vyfeSeni
procesniho postaveni zalobkyné.

Odtvodnéni odvolani, tzn. v Cem je spatfovan rozpor daného rozhodnuti s pravnimi

v . Ve - /7 M 4 4 Ve 4 4 4 4 ’ Ve
predpisy ¢i jeho nespravnost, je zakonnou nalezitosti odvolani. Pokud takova nalezitost
chybi, ma spravni organ prvniho stupné povinnost vyzvat k jejimu doplnéni (srov. § 37
odst. 3 spravniho radu). Spravni organ tak porusil procesni predpisy, zalobkyni nebyl dan
prostor k doplnéni odvolani jako takového a z tohoto divodu je nutné povazovat
napadané rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné broji proti pravni zavérim zalované.

Zalobkyné nijak nezpochybniuje, ze se v minulosti dopustila trestného cinu. Trestnou
¢innost spachala v breznu 2017, resp. srpnu 2019. Zavaznost naruseni vefejného poradku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravni organu obou stupna dovozuji predevsim z drogové trestné ¢innosti, ke které vsak
doslo v breznu 2017. Trestna ¢innost, kterou spachala zalobkyné jako druhou v poradi ma
. / ’ J v v / V VvV’ rg v
1 dle argumentace spravnich organt spolelenskou nebezpeénost vyrazné nizsi. Zalobkyné

4 \2 MM /4 4 v M 4 \4 / v 4 v . 4 v/
ma za to, ze jeji jednani nenaplnuje znaky zavazného naruseni verejnéeho poradku.

K tomu konkrétné uvedla, ze ve vykonu trestu se chovala vzorné. Byla zatazena do prvni
diferenéni skupiny, v dobé vykonu trestu ve Vazebni véznici Ruzyné - objekt Velké
ptilepy vykonavala hned dvé zaméstnani (jednak v kuchyni a jednak v ramci humanitarni
pomoci v dobé pandemie sila ochranné rousky). Za tyto prace ziskala dvakrat pochvalu od
feditele véznice za $iti rousek a tfi pochvaly za praci v kuchyni. V dasledku svého
nadstandardniho chovani pak doslo k jejimu prelozeni do véznice s nizsi ostrahou, a sice do
Vazebni véznice Ruzyné - objekt Repy. V rimci tohoto objektu byla zatazena do pracovni
skupiny, ktera vykonava praci mimo objekt véznice, konkrétné ve spolecnosti Palma.
Zaroven ji byly povoleny vychazky mimo objekt véznice. To vse svéd¢i o tom, ze
zalobkyné nepredstavuje hrozbu ohrozeni statem chranénych zajmu, nebot veskeré
kompetentni osoby, které na chovani zalobkyné intenzivné po celou dobu vykonu trestu
dohlizeji, dospély k zavéru, ze veskeré tyto kroky byly na misté. Navic zalobkyné byla
podminéné propusténa z vykonu trestu, a to dne 22. 9. 2021. I soud tedy zhodnotil, ze
zalobkyné neptedstavuje hrozbu pro jakykoliv ze statem chranénych zajma. K tomu pak
poukazala analogicky na nalez Ustavniho soudu sp.zn 1. US 945/20 ze dne 16. 12. 2020.

Ve treti zalobni namitce pak zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti predstavuje zasadni naruseni
prava na rodinny a soukromy zivot, a to nejen zalobkyné, ale také jejiho nezletilého syna a
sestry. Rozhodnuti zalované zalobkyné nepovazuje jen za neptrimérené (a to nejen ve
smyslu § 174a zikona o pobytu cizincd, ale té% ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5
odst. 5 smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na sloudeni rodiny ¢i ¢l. 3
odst. 1 a &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), ale také za neptezkoumatelné, nebot
spravni organ ani jednoho stupné radné a prezkoumatelné nezjistit skutkovy stav
dostatecné na to, aby mohl své zavéry o primérenosti rozhodnuti formulovat v souladu s
ustalenou judikaturou.

Zalobkyné predné vrimci podaného névrhu na pfiznani odkladného 4linku Zaloby
vylicila své osobni poméry, kdy uvedla, Ze na Gzemi zije jiz od roku 2004, ma nezletilého
syna, ktery ma na Gizemi republiky povolen trvaly pobyt. V Ceské republice plni, resp.
plnil povinnou $kolni dochazku, v dobé vykonu trestu Zalobkyné byl v péli matky
7alobkyné, ktera viak na pé& o nezletilé dité jiz nestaf, zde v Ceské republice ma
zalobkyné zazemi, ma zde sestru s détmi, se kterymi si je jeji syn blizky. O dité zalobkyné
se nemuze starat jeho otec, nebot od néj zalobkyné i s détmi utekla, nebot ji fyzicky 1
psychicky tyral. Vedle svého syna ma nejblizsi rodinné vztahy se svou sestrou, D. T. T.,
nar. X. Sestra ma na izemi povolen trvaly pobyt, zije zde s manzelem a dvéma nezletilymi
déti s trvalym pobytem. Setra zalobkyné ji zajistila ubytovani nedaleko svého domu a
sjednala s zalobkyni zaméstnani ve svém obchodé, to vSe v Praze 22, Uhtinévsi. Se sestrou
ma zalobkyné velmi silny vztah. Tento byl pak jesté vice utuzen sdilenou tragédii. Obé
sestry totiz ztratily nezletilého syna v 1été 2018 v disledku utonuti na jezefe Lhota. To je
pro kazdého rodice ta nejhorsi tragédie, ze které se nikdy pofadné nevzpamatuje. Sestry se
vSak snazi byt si oporou v této tézké dobé a obé rodiny jsou si velice blizké. Oba chlapci
jsou v Cechach pochovani, nucenim k vycestovani by Zalobkyné ztratila moZnost
navstévovat misto posledniho odpocinku syna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V podané zalobé zalobkyné dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ¢. j. 5
Azs 383/2019 - 40 ze dne 14. 2. 2020, ve kterém byla shrnuta kritéria, jimiz se maji staty
pti svém rozhodovani pfi posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota takového cizince ridit a navazujici rozsudky téhoz soudu ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28 ze
dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 94/2019 - 33 ze dne 17. 4. 2020, a ¢. j. 5 Azs 347/2019 - 33 ze
dne 27. 3. 2020.

Zalovana pak neprovedla adné zhodnoceni pfiméfenosti tak, jak poZaduje judikatura
Nejvy$si spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Zalovana se omezila de
facto na sva obvykla tvrzeni, ktera vSak neni mozné povazovat za dostatené posouzeni
primérenosti.

V pisemném vyjadfeni k podané zalobé zalovana setrvala na zavérech vyjadfenych jiz
v napadeném rozhodnuti.

Co se tyle namitky neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zalovana uvedla, ze
podanim datovanym dne 16. 2. 2022 podala zalobkyné prostfednictvim svého pravniho
zastupce blanketni odvolani, v némz uvedl, zZe jej doplni ve lhuté do 15 dnu. Dne 25. 5.
2022 zaslal pravni zastupce (shodny s pravnim zastupcem zastupujicim zalobkyni v fizeni o
zalobé) podani oznacené jako Odvolani UcCastnice fizeni proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR & j. OAM-3201-36/ZR-2020 ze dne 8. 2. 2022 - 7adost o prodlouZent, resp.
stanovené nové lhiuty k vycestovani, resp. o priznani odkladného ulinku ¢i odkladu
vykonatelnosti, resp. o navraceni prikazu povoleni k pobytu. Zmocnény pravni zastupce
(advokat) uvedl skuteCnosti tykajici se chovani zalobkyné ve vykonu trestu odnéti
svobody, vcetné vykonu prace. Dale uvedl skuteCnosti tykajici se nezletilého syna
zalobkyné a vztahy k sestfe, ktera taktéz pobyva na Gzemi. O odvolani zalobkyné bylo
rozhodnuto dne 4. 5. 2022.

Komise se v napadeném rozhodnuti zabyvala zavaznosti trestného ¢inu a primérenosti

/ 4 / M / Ve i 8% / M
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, tj. klicovymi parametry pro
posouzeni, zda je mozné zalobkyni zrusit trvaly pobyt na uzemi ¢i nikoli. Zmocnény
zastupce, ktery vykonava advokacii a denné se vénuje problematice zakona o pobytu
b o v \4 v 7/ o v 4 v/ 4 i v Ve M i
cizinca, mél nez mésic a pul na doplnéni dalSich namitek, avsak tak neucinil. Komise
neméla jediny duvod, nez neprihlédnout k namitkam uvedenym v podani ze dne 25. 2.
2022. Nad to i1 v ramci zaloby uvadi zmocnény zastupce namitky sméfujici proti
hodnoceni zavaznosti spachané kriminality i zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, tj. otazkami, kterymi se Komise na zakladé blanketniho odvolani a podani ze
dne 25. 2. 2022 zabyvala.

Zalovana dale trvala na tom, Ze napadené rozhodnuti neni nepfiméfené s ohledem na zasah
do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné.

III.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / V. ) v M v 4 4 4 Ve . i

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v / o S e 7 v ve ,

v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o namitku absence vyzvy k odstranéni vad podani, méstsky soud ovéril z obsahu
spravniho spisu, ze zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce podala dne 16. 2.
2022 blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Dne 25. 2. 2022 zalobkyné podala dalsi pisemné podani, oznacené jako: ,Odvolani
Glastnice Fzeni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ¢&. j. OAM-3201-36/ZR-2020 ze
dne 8. 2. 2022- zadost o prodlouzeni, resp. stanoveni nove lhaty k vycestovani, resp. o
ptiznani odkladného déinku ¢i odkladu vykonatelnosti, resp. o navraceni priukazu
povoleni k pobytu®.

Pod bodem I. uvedeného podani pak zalobkyné po té, co oznacila napadené rozhodnuti a
citovala jeho vyrok, uvedla: ,,Proti tomuto rozhodnuti podala sicastnice 7izeni prostrednictvim
svého pravniho zdstupce odvolani, které tento odivodni ve Ihité do 15 denni. Nyni poddva
scastnice vizeni Zddost o prodlouZeni lbiity, respektive stanoveni nové lhity k vycestovini,
respektive o priznani odkladnébo icinku & odkladu vykonatelnosti, respektive o navrdceni

priikazu povoleni k pobytu.“

Obsahem uvedeného podani je pfedné argumentace zalobkyné tykajici se novely zakona o
s . o Vv v ~ v v / /
pobytu cizinct ¢. 176/2019 Sb. a ¢. 274/2021 Sb. Zalobkyné zde uvedla, ze zakonodarce
v /4 v v/ v v 4 4 / v - 4 v/ M
mél zameér v pripadé zruseni povoleni k pobytu s vyhradou verejného poradku urychlit
tato fizeni, a to nejprve prostrednictvim vylouceni soudniho prezkumu (viz davodova
zprava k novele zakona o pobytu cizinca ¢. 176/2019 Sb.). Tento prostiedek provedeni
zaméru nebyl schvalen, a proto doslo k jeho tpravé, a ke zrychleni fizeni o zruseni
povoleni k pobytu s vyhradou verfejného poradku mélo dojit prostrednictvim vylouceni
odvolani proti témto rozhodnutim (srov. novela zakona o pobytu cizinct ¢. 176/2019 Sb.).
Resp. toto byl tmysl zakonodarce, ktery byl vSak nespravné legislativné proveden, nebot v
§ 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci pouze uvedl, ze rozhodnuti nabyva pravni moci
4 4 4 M 4 / 4 v o v 4 4 i
oznamenim. V ramci naslednych soudnich prezkumt bylo vsak spravnimi soudy
dovozeno, ze byt je zamér zakonodarce jasny, byl nespravné legislativné proveden, a
protoze nebylo vyslovené upraveno vylouceni podani odvolani, podani odvolani
umoznéno je, byt se jedna o odvolani proti pravomocnému rozhodnuti. Spravni organ
4 v M v 4 / 4 v 4 4
tedy nasledné upravil pouceni ve svych rozhodnutich o zruseni povoleni k pobytu s
vyhradou verejného poradku a podani odvolani bylo umoznéno. Zamér zakonodarce byl
pak definitivné vtélen do novely ¢. 274/2021 Sb., kde doslo v § 168 odst. 3 zakona o
.. o / vV / / v 4 4 4 4 4 v 4 v .. .
pobytu cizincu téz k vyslovnému vyloudeni podani odvolani. V soucasné dobé tak cizinci,
kterym je ruseno povoleni k pobytu s vyhradou vetejného poradku mohou podat ptimo
zalobu v ramci spravniho soudnictvi, v ramci které mohou zadat o pfiznani odkladného
/ Ve /e b 4 \4 / 4 . ’ 4 4 v . v 4
Ucinku, ktery jim zajisti moznost pobytu na uzemi do finalniho rozhodnuti ve véci zruseni
D/ ’ v 7 ’ v v oV /. 2% .
pobytu. Rizeni o zruseni povoleni k pobytu zalobkyné vsak bylo zahajeno za ucinnosti
zakona o pobytu cizincl, které obsahovalo chybnou dpravu vyloudeni odvolani.
Zalobkyné tak byla chybou zakonodarce nucena projit nejprve odvolacim fizenim a az po
M v 4 b v v 4 oV 4 Ve ’ 4
jeho ukonceni ji bude umoznéno podat zalobu, se kterou muze zadat o priznani
odkladného 4éinku. V dasledku predbézného nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu je vSak nucena nyni vycestovat a nasledny soudni prezkum, tak pro ni z
hlediska moznosti setrvani na Gzemi ztraci na vyznamu, a to nikoliv chybou na jeji strané,
’ v ’ ’ TV . . v/ ’ ’ . . ’
ale pochybenim na strané zakonodarce. Ucastnici fizeni tak timto objektivnim
pochybenim zasahovano do prava na spravedlivy proces a je nucena predbézné vycestovat.
Zalobkyné v této souvislosti pozadala o prodlouzeni lhity k vycestovani ¢i priznani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odkladného U¢inku rozhodnuti nebo odklad vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné.

Dalsi ¢ast pisemného podani pak obsahuje obdobnou argumentaci jako nyni projednavana
v
zaloba.

Zalobkyné poukazala na své vzorné chovani ve vykonu trestu odnéti svobody s tim, ze jiz
jen pro to nemuze predstavovat hrozbu ohrozeni staitem chranénych zajmu.

V dalsi Casti popsala své osobni poméry, zejména péci o nezletilého syna a vztah se sestrou,
vcetné Udaje o zajisténém ubytovani a zaméstnani.
Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 2 spravniho radu, odvoldni musi mit ndleZitosti wvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat didaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem
je spattovdn rozpor s prdvnimi predpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domdhd zruseni celého rozhodnuti. Odvolini se podavd s potvebnym poctem stejnopisii tak,
aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy vicastnik dostal jeden stejnopis. Nepodd-
li ucastnik potvebny pocet stejnopisi, vyhotovt je spravni organ na ndaklady iicastnika.

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu, poddini je sikonem smérujicim viiéi spravnimu organu.
Podini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je 0oznaceno.

Z citovaného zakonného ustanoveni je zfejmé, ze nalezitosti odvolani jsou ve spravnim
v/ .. v A v 4 \4 \4 / 4 4 / 4 / M
radu explicitné vyjadreny. To znamena, ze kazdé podani, které ma byt posouzeno jako
odvolani, kdyz spravni organ je povinen posuzovat podani podle obsahu ve smyslu § 37
odst. 1 véta druha spravniho fadu, musi obsahovat specifikaci rozhodnuti, proti kterému
VV 4 v vV o+ . 4 M 4 / o J 4 4
sméfuje, dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyroka, které jsou napadany, a dale
konkrétni skuteCnosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho posouzeni ve véci ¢i
4 4 4 V * Ve 4 4
nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu véci ¢i nedostatky v dokazovani.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 - 53, uvadi: ,dle § 82
odst. 2 spravniho vadu musi odvolini obsahovat vedle naleZitosti dle § 37 odst. 2 spravnibo 7ddu
i ddaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadi a v cem je
spattovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo vizeni, jeZz mu
predchdzelo. Nemd-li odvolini nékterou z téchto ndleZitosti, postupuje spravni organ dle § 37
odst. 3 spravniho ¥adu. Rozhodne-li spravni organ, aniz by bylo odvolani doplnéno, je jeho
postup vadny a v rozporu s procesnimi predpisy.

Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 14. 2.
2008, ¢j. 54 Ca 1/2008-30, plati, ze: ,neobsabuje-li odvolini odvolaci namitky a odvolatel v
odvolani poZdda o stanoveni lbity k doplnéni odvolani, je spravni organ povinen takovou
Lhitu stanovit postupem podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004.
Na nezakonnost postupu odvolacibo organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek rozhodne
meritorné o odvolani, nemd vliv délka casového iseku od podini odvolini do vydini
rozhodnuti o odvolani.

V citovaném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze odvolani je
podanim ve smyslu § 37 spravniho radu, rovnéz tak s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho
radu, kdyz se pro odvolaci fizeni pouziji obdobné ustanoveni hlavy L. - IV., VL. a VIL. v
druhé ¢asti spravniho fadu, nema-li odvolani néjakou nalezitost vyplyvajici z § 37 nebo z §

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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82 odst. 3 spravniho radu, je na misté postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu tak, ze
spravni organ pomuze zadateli nedostatky odstranit nebo jej k odstranéni vyzve; viz Josef

Vedral: Spravni fad. Komentat. BOVA POLYGON, Praha 2006, str. 492.

V rozsudku ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 5 Ca 298/2008-52, pak Méstsky soud v Praze dovodil, ze:
wSpravni orgin neni povinen vyzyvat castnika k doplnéni odvolini ve smyslu § 37 odst. 3
spravniho 7ddu z roku 2004, pokud odvolini obsahuje alespori jeden projednatelny divod, a je z
néj tedy zregmé, v cem odvolatel spatiuje rozpor s pravnimi predpisy (§ 82 odst. 2 spravniho 7ddu
z roku 2004). Takovou povinnost nezakldda spravnimu orginu ani skutecnost, Ze castnik
vyslooné oznacil odvolani jako "blanketni" a naznacil v ném, Ze odvolacich diivodii hodla
vznést vice.“

V projednavané véci tedy zalobkyné podala blanketni odvolani a nasledné podani, které
oznatila jako zadost o prodlouzeni, resp. stanoveni nové lhuty k vycestovani, resp. o
ptiznani odkladného déinku ¢i odkladu vykonatelnosti, resp. o navraceni priukazu
povoleni k pobytu, které vSak obsahovalo konkrétni namitky sméfujici proti
prvostupriovému rozhodnuti - namitku poruseni procesnich prav zalobkyné, nespravné
pravni posouzeni véci, nepriméreny zasah do soukromého zivota zalobkyné.

Zalovana nepochybila, pokud podle obsahu podani Zalobkyné posoudila jako doplnéni
podaného odvolani a napadenym rozhodnutim o ném rozhodla.

Nad ramec uvedeného pak meéstsky soud dale uvadi, ze podana zaloba neobsahuje tvrzeni,
M / o v 4 v 4 v v 4 v v 4 / 4 4
jakym zptsobem mélo byt zasazeno do prav zalobkyné tim, ze zalovana uvedené podani
posoudila jako doplnéni blanketniho odvolani a takto o ném rozhodla. Zalobkyné neuvadi,
zadné konkrétni okolnosti, které hodlala uvést v doplnéni odvolani, nad ramec
argumentace jiz uvedené a které by byly s to zvratit rozhodnuti spravniho organu prvého
v 4 4 v v v / v i 4 4 M
stupné K zasahu do prav zalobkyné postupem zalované nedoslo a prva zalobni namitka
neni proto davodna.

Méstsky soud dale konstatuje, ze obecné o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s odivodnénim
nebo rozhodnuti vibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. priméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz
rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pfipad rozhodnuti, jehoz odtvodnéni
nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni duvody, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A
547/2002 - 24). Povinnost radného odtiivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozriovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v
zalobé. Odpovéd na zakladni namitky v sobé mtze v nékterych ptipadech konzumovat 1
odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As
79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢. ). 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-
66).

Napadené rozhodnuti jako takové dostoji vSem pozadavkim, které jsou z hlediska
prezkoumatelnosti jeho odtivodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na
né jak zakonem, tak i na néj navazujici judikaturou kladeny. Nejde proto o rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti uvazil méstsky soud nasledujicim
zpusobem.

Podle § 77 odst. 2 pism. a), f) zakona o pobytu cizincg,
Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu ddle zrus, jestliZe

cizinec opakované zdvaznym zpiisobem narusi verejny poridek nebo prava a svobody drubych
anebo je ditvodné nebezpect, Ze by mobl obrozit bezpecnost statu,

byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani vimysiného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let vcetné.

za podminky, Ze toto rozhodnuti bude p¥imérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Meéstsky soud v Praze predné konstatuje, ze zalobkyné svou zalobni polemiku sméruje
proti zavérum zalované o naplnéni podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona, druhému z duvoda v podané zalobé neoponuje.

Meéstsky soud proto jen ve strunosti konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, a
UCastniky fizeni neni ani zpochybriovano, ze zalobkyné byla Obvodnim soudem pro
Prahu 7 rozsudkem ¢. j. 24 T 123/2017-916 ze dne 24. 1. 2018 uznana vinnou pro spachani
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, za coz byla odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvani tti let s odkladem na zkusebni dobu péti let. Ze spisu vyplynulo,
ze odvolatelka byla Okresnim soudem v Teplicich rozsudkem ¢. j. 4 T 160/2019-308 ze
dne 13. 1. 2020 uznana vinnou pro spachani precinu kradeze podle § 205 odst. 1, 2, 3
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, za coz byla odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvani 2 let do véznice s ostrahou. Formalni podminka pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 87 odst. 2 pism. {) je tedy splnéna.

Spravni organ prvého stupné vysel ztoho, ze zalobkyné se dopoustéla opakované v
v /4 ‘[ / o ' . v 4 v/ v 4
dasovém odstupu a kvalifikovanym zpasobem trestné innosti ve formé kradezi. Naruseni
verejného poradku pak dale spatroval v tom, ze zalobkyné se dopustila drogové trestné
Ve M . L. v IV 4 \4 / v 4 4 Vo / v/
¢innosti. Prodej drogy pervitin povazoval za zvlast zavazné narusovani verejného poradku,
kdy toto jednani ma znacny celoplosny negativni dopad na vétsinovou spolecnost, a to jak
v ramci vefejného poradku, tak i s ohledem na ochranu vefejného zdravi, kdy na prodej
drog je velmi Casto navazana zejména majetkova trestna cinnost uzivatelG drog, kteri
vV Vv v \4 4 Vo /4 /. VIV 4 V1 / 4 M M \4

rovnéz Casto ohrozuji verejné zdravi Sirenim nakazlivych nemoci jako je zloutenka,
ptipadné HIV. Drogova kriminalita m4 dopad na psychickeé a fyzické zdravi konzumentt.
Zalobkyné se navic dopustila recidivy. Ministerstvo vnitra dale uvedlo, ze ackoli zalobkyné
byla z vykonu trestu podminéné propusténa, stalo se tak teprve 21. 9. 2021 a byla ji
stanovena zkusebni doba 6 let, nelze proto konstatovat, ze se jiz osvéd¢ila.

V napadeném rozhodnuti Zalovana konstatovala, ze zalobkyné se dopustila zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku, za coz byla odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvani tfi let s odkladem na zkuSebni dobu péti let. Dale se dopustila
precinu kradeze podle § 205 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakoniku, za coz byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 2 let do
véznice s ostrahou. Zalobkyni byla uloZena povinnost k nihradé $kody (spoleéné a
nerozdilné) ve vys$i 239.755 K¢ Z rozsudku ¢. j. 4 T 160/2019 vyplynulo, ze Slo o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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opakovani trestné cinnosti. Celkové se jednalo o Sest utoku proti zajmu chranénému
zakonem (tj. proti majetku). Z rozsudku ¢. j. 24 T 123/2017-916 vyplynulo, ze odvolatelka
obstarala za predem domluvenou zalohu 90.000 K¢ s naslednym doplatkem 10.000 K¢
mnozstvi 198,89 g pervitinu obsahujici 159,51 g metamfetaminu base. Z uvedeného je podle
zavéru zalované zrejmé, ze zalobkyné ma sklony k opakovani trestné ¢innosti. Ackoli byla
odsouzena dne 24. 1. 2018 za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy, opakované se v srpnu 2019 dopoustéla trestného cinu
kradeZe. Zalobkyné v této souvislosti uvedla, e po ztraté syna nebyla ve své kiZi, nebyla
normalni, seznamila se Spatnym clovékem. K rodinné tragédii doslo dne 2. 8. 2018, tj. pote,
co se jiz dopustila drogové kriminality. V pripadé kradezi soud popsal, Ze si zalobkyné
spolu se spolupachatelem pripravila specialné upravenou tasku umoznujici projit
bezpecnostnim detekénim ramem z prodejny, aniz by detekéni ramy spustily poplach.

Zalovana dale uvedla, ze zalobkyné byla sice podminéné propusténa, avsak ji byla soucasné
stanovena (nikoli zanedbatelna) zkusebni doba v délce Sesti let.

Zalovana se odvolala na judikaturu spravnich soudd, konkrétné na rozsudek Méstského
soudu v Praze (v rozhodnuti nespravné uvedeno jako rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu) ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 6A 24/2016 - 59, v némz méstsky soud uvedl: ,je nutno
odmitnout namitku, Ze Zalobce byl nep¥ipustné, v rozporu se zdsadou ne bis in idem, potrestdn
podrubé tim, Ze mu byla zrusena platnost trvalého pobytu. Nezadatelné pravo spravnich organi
posoudit chovini cizince v intencich (ne)poruseni vevejnébo poridku nikterak neimplikuje
sekundarni (dvoji) potrestani za totéZ jednani. Soucasné je t¥eba zdiiraznit, Ze wvedenou zdsadu,
kterd je zakotvena i v clanku 40 odst. 5 LZPS, nelze vykladat extenzivné tak, Ze trestni
odsouzeni nemize mit pro pachatele dalsi, zakonem predvidané disledky mimo mantinely jeho
trestni odpovédnosti.

Vykladem pojmu ,,vefejny porddek®, resp. ,,zdvazné naruseni vereného poradku“ v kontextu
zakona o pobytu cizinct se podrobné zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu
v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
pricemz konstatoval, ze ,[pl vykladu pojmii ,vereiny poridek®, resp. ,zdvazné naruseni
vereného poradku”, pouZivanych v riznych kontextech zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na hzemi Ceské republiky, je tteba brit v dvabu nejen celkovy smysl dané pravni
dpravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a vcelu jednotlivych ustanovent,
v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim vereného pordadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jedndni, které
bude predstavovat skutecné, aktudilni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zdkladnich
zdjmid spolecnosti (srov. . 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v
takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k
jeho celkové Zivotni situaci.“

Zavazné naruseni vefejného poradku je treba vzdy hodnotit individualné s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem daného ptipadu. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 18. 4.
2013 ¢. 5. 5 As 73/2011-146, uvedl, ze: ,[jle treba priblédnout i ke vsem relevantnim
okolnostem, jez mohou mit vliv na zavaznost jednani stéZovatele a posouzeni hrozby budouciho
poruseni vereiného poradku. Mezi takové skutecnosti patri nejen charakter a zavaznost spachané
trestné Cinnosti, ale i dalsi okolnosti, napy. misto spachani trestného cinu, a zejména doba, ktera
uplynula od jeho spdachani, chovini stéZovatele po vykonani trestu odnéti svobody, délka jeho
pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po prichodu do Ceské republiky dopustil dals? trestné &
Jinak protiprdvni cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni organ prvého stupné se uvedenymi kritérii peclivé zabyval. Méstsky soud v Praze
se ztotoznuje se zavéry, které ve véci ucinila zalovana a pred ni rovnéz pravé prvostupnovy
4 4 /4 “ 4 4 Ve v v v M v / /4 4
spravni organ. Umyslna trestna c¢innost zalobkyné predstavuje skutecné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni vefejného poradku, nebot zejména trestna Cinnost spojena s
drzenim a distribuci drog s sebou nese ohrozeni zdravi osob, z pohledu obecné kriminality

c/ V/V 4 v M 4 / > - 4 M 4 4 \4 4 4
a jejiho Siteni predstavuje komplexni problém, nebot je s ni spojena dal$i zavazna trestna
Ve *V Ve v 4 v/ 4 4 / v 4 M / M M
{innost, nejcastéji ve formé kradezi a loupezi pachanych drogové zavislymi osobami za
/ Vv v 4 v o M
Ucelem opatfeni prostredku ke koupi drog.

Za nemeéné vyznamné pak méstsky soud poklada i tu skuteCnost, ze zalobkyné se vedle
zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, kterého se dopustila v roce
2018, po odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody jiz v roce 2019 dopustila dalsi
trestné ¢innosti a to precinu kradeze podle § 205 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku.

Ulozeni podminéného trestu nemélo na zalobkyni zjevné zadny vychovny vliv, za spravay

M v 4 4 v v 4 v v v i /7 vV v V_V

je proto treba pokladat zavér zalované, ze zalobkyné byla sice podminéné propusténa

z vykonu trestu odnéti svobody, zkusebni doba vsak jesté neuplynula a nelze tedy ucinit
4 v v/ / 4 /7 v v v _V 4 /

zavér o radném chovani zalobkyné po propusténi z vykonu trestu.

Meéstsky soud v Praze proto uzavira, ze podminky zruseni povoleni k trvaléemu pobytu

4 4 .. o 4 v v vV
podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ma shodné se zalovanou rovnéz za
splnéné a zalobni namitka neni dtvodna.

Pokud jde o treti zalobni namitku, priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota, zabyval se touto problematikou Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz
opakované (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢&j. 7 As
6/2012-29; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢&j. 8 As 32/2011-60,
zejména bod 23; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 2 As 19/2008-
75). V této oblasti existuje 1 bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera
stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do soukromeého a rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (z novéjsi
judikatury Evropského soudu pro lidska prava srovnej napr. Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti
Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku,
rozsudek, 26. 4. 2007, & 16351/03, § 52; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého
senatu, 18. 10. 2006, &. 46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J.
Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 958-959). V této souvislosti zdejsi soud pripomina, ze prezkum rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhoSténi) je z povahy véci
intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o
neudéleni vstupu na izemi), nebot v prvnim ptipadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav
jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j.
7 As 112/2011-65; & nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).

Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As 68/2012 - 39). Tato
kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti s pfezkumem vyhosténi cizincli, nicméné
Nejvyssi spravni soud je povazuje - po patfi¢né Gpravé - za aplikovatelna i na rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu muaze svymi dusledky
(napt. existenénim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé
predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, ze ptjde

Ve  VV ’ ’ ’ , .. o » .
o nepriméreny zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct in fine
vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech. Je to:

- povaha a zavaznost dotCeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince);

- délka pobytu cizince v hostitelském staté;

- doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného cinu a
chovani cizince v prubéhu této doby;

- stézovatelova rodinna situace (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru);

- pocet nezletilych déti a jejich veék;

- rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné
ptislusniky, kteti by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na
zakladé samostatného pobytového opravnéni);

- rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti

apod.);

- imigracni historie dotlenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v
minulosti);

- vék a zdravotni stav dotceného cizince

V napadeném rozhodnuti, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné,
zalovana vyporadala uvedena kritéria zpisobem, jemuz nelze niceho vytknout.

Zalobkyné svym jednanim porusila verejny poradek zavaznym zptsobem, a to zejména s
ohledem na zavaznost trestné Cinnosti, Cetnost utoku na zijem chranény zakonem,
zpusobem provedent trestné ¢innosti 1 tim, ze se trestné ¢innosti dopoustéla opakované, jak
4 / 4 v M Vv v 4 M / 4 /v v
zalovany spravné konstatuje. Na tom niéeho neméni ani vzorné chovani zalobkyné ve
vykonu trestu odnéti svobody.

Povoleni k trvalému pobytu bylo zalobkyni udéleno v roce 2004. Pred tim pobyvala na
(zemi na zakladé dlouhodobého pobytu. Délka jejiho pobytu na Gizemi neni zanedbatelna.

Majetkové trestné Cinnosti se zalobkyné dopoustéla v pribéhu roku 2019, ji pfedchazelo
spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, kterého se zalobkyné
dopustila v roce 2017. Z uvedeného vyplyva, ze doba, jez od poruseni verejného poradku
uplynula, neni dlouha, zalobkyné byla ve vykonu trestu odnéti svobody, napadené
rozhodnuti spravnich Gradd pak bezprostfedné navazuje.

Spravni organy se rovnéz radné vyporadaly s charakterem rodinného zivota zalobkyné.
Zalobkyné je svobodna, ve Vietnamu mé rodinné vazby, matku, déde¢ka a 2 star$i sestry.
V Ceské republice pak Zije sestra Zalobkyné. Syn Zalobkyné ma na tizemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt, nicméné po dobu vykonu trestu pobyval a do soucasné doby pobyva
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ve Vietnamu, do prav syna zalobkyné tedy bezprostfedné zasahovano neni. Zalobkyné ma
prerusené zivnostenské opravnéni, na uzemi nevlastni zadnou nemovitost.

Je zteyjmé, ze rodinné a ekonomické vazby zalobkyné na Ceskou republiku nejsou
. . , v v . 7 17 Vv 7 .
intenzivni, zalobkyné ani neovlada cesky jazyk.

Poklud jde o imigra¢ni historii zalobkyné, jeji vék a zdravotni stav, v fizeni nevyplynuly
v/ /4 i 4 /4 /V 4 v
zadné okolnosti, na které by bylo nutno brat zvlastni zretel.

Zalovana se podrobné a spravné vyporadala i se skutecnosti, ze zalobkyni tragicky zemfel
syn, ktery je pohiben v Ceské republice.

Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. L. US 2477/08, uvadi: ,Lze konstatovat, Ze
rodina a rodinny Zivot predstavuji spolecenstvi osob spojenych biologickou, emocni a odvozené
t¢Z majetkovou vazbou; jde o soubor téchto vazeb udrzovanych nejen mezi Zivymi jednotlivci,
ale o vazby, které naopak transcenduji lidsky Zivot. Predstavuji linii, kterd spojuje soucasniky s
jejich predky i poromky.

Nepochybnou soucisti prava na rodinny Zivot je tedy i vztah Zijicibo clena rodiny k jeho
zesnulym predkiim, jehoZ typickym a socidlné doloZitelnym obsabem je respekt k pamdtce
predkii, pripadné pozadavek pietniho zachdzeni s predky.

Pritom plati, Ze o zpiisobech nakladani s mrtvymi, o tom, v jaké formé a na jakém misté jsou
jejich ostatky ulozeny, md pravo rozhodovat sam jednotlivec. Zvlastni pouto jednotlivce se proto
nevdze pouze k mrtvym predkim, ale rovnéz i k mistu jejich ,poslednibo spocinuti®, které si
zvolili a vlastnimi prostredky zbudovali. Tento pietni respekt se proto tykd nejen mrtvych
samotnych, ale téZ pietniho mista.

Jak spravné zalovana konstatuje, zrusenim trvalého pobytu zalobkyné nepfichazi o
moznost zajistit si jiné pobytové opravneéni a ani zdaleka tim neztraci moznost navstévovat
hrob zemftelého syna.

Ani posledni zalobni namitka neni z uvedenych diavoda opodstatnéna.

IVv.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se zadnému
/v 4 ) /7 /7 o V/ 4 Ve 4 ’

z castniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. zar1 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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