C.j. 42 A 18/2017-63

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: C. A, narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Zuzanou Juppovou, advokatkou,
sidlem Slovenského narodniho povstani 2654/26, 434 01 Most,

proti )
zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodntiti zalovaného ze dne 22.5.2017, ¢&.j. 1821/DS/2017,
JID: 76006/2017/KUUK/MS,

takto:
I. Zaloba se zamit.

II. V fzeni o Zalobé a kasalni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25.5. 2020, C. j. 42 A 18/2017-41, Zadny z castniki nema pravo na nihradu
naklada rizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Yalobou podanou v zikonem stanovené lhité prosttednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti ¥alovaného Krajského tradu Usteckého kraje,
odboru dopravy asilni¢nitho hospodatstvi, ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 1821/DS/2017, JID:
76006/2017/KUUK/MS, jim% bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského
¥adu Zatec, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi (dale jen ,spravni organ I stupné®),
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ze dne 3. 10. 2016, ¢.j. MUZA 20132/2016/ODSH/ME/087-11, jimz byla zalobkyné
shledana vinnou z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se dopustila tim, ze dne 25.7.2016 v 11:08 hodin, fidila osobni
motorové vozidlo BMW 520d, reg. zn. X, se kterym jela po silnici ¢ 1/27, v uzaviené obci
Velichov, okr. Louny, ve které je maximalni dovolena rychlost 50 km/h, ve sméru od
Zatce na Most a policejni hlidkou dopravniho inspektoratu Louny ji byla v 11:08:57 hodin
namérena rychlost 95 km/h. Tato skutecnost byla zjisténa silniénim rychlomérem zn.
RAMER 10C (s platnym kalibracnim protokolem o spravné funkeci pristroje do 5. 11.
2016), ktery ovladal proskoleny prislusnik Policie Ceské republiky. PYekrodeni nejvys$si
dovolené rychlosti bylo o 45 km/h, s ptipustnou odchylkou stanovenou vyrobcem radaru
+ 3 km/h z namétené rychlosti tedy zalobkyné prekrocila rychlost nejméné o 42 km/h.
Za uvedeny prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 5500 K¢, zakaz dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésich s Glinnosti od nabyti
pravni moci rozhodnuti a dale ji byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku. Soucasné se zalobkyné domahala i zruSeni vyse uvedeného
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a priznani nahrady naklada rizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti trpi formalnimi i obsahovymi vadami,
nebot zalovany ignoroval nespravné zjistény skutkovy stav spravnim organem I. stupné,
prekrodil meze spravniho uvazeni, rozhodl v rozporu spravni Upravou a ustalenou
rozhodovaci praxi a své rozhodnuti zalozil na skutkovych zavérech, které jsou teoreticke,
M 4 4 4 4 i v 4 \4 v Vo /4
spekulativni a bez opory v provedeném dokazovani. Jelikoz neni dle zalobkyné zfejme,
M / i 4 4 4 v/ 1° Ve M 4 v 4
jakymi podklady se spravni organy ridily, oznacila jejich rozhodnuti za neptrezkoumatelna
o o 4 4 vV Vv \4 v v
pro nedostatek davodi. Napadené rozhodnuti rovnéz zalobkyné povazovala za ryze
formalni, zaujaté a neobjektivni. Zalobkyné namitala, ze nebyla dostateCné poucena o
pripustnosti podpurce v daném spravnim rizeni. Zalovany se sice podrobné k moznosti
vyuziti podpurce vyjadril, tim vsak pouze nahradil povinnost spravniho organu I. stupné.
K opravnéni Ucastnika fizeni vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti se zalovany pfimo
nevyjadril, kdyz pouze polemizoval s moznosti spravniho organu vydat usneseni v tomto
sméru, priemz zdaraznil fakultativnost takového postupu. Tuto procesni otazku vsak
v v M v A4 4 4 /4 4 M v / V. o/ 7/
zalobkyné na mysli neméla, vyporadani této namitky zalovanym proto nebylo dostacujict,
4 4 /4 v 4 v v v 4 \4 v 7/ 4 4
a navic bylo chybné. Nazor zalovaného, ze zmocnénec mél vice nez mésic na podani
dtkaznich navrht je rovnéz nespravny. Pfi vyzadani odborného vyjadrenti je totiz potreba
znat konec lhuty k podani navrha.

Zalobkyn¢ dale namitala, e neni zfejmé, z<&eho Zalovany vychazel, kdyZ uvedl, Ze
s zalobkyni nebylo sepsano oznameni o prestupku na misté, ani z ¢eho Cerpal informace o
tom, ze dopravni inspektorat Louny jiz vice nez dva roky na misté Setfeni nesepisuje
oznameni o prestupku a podezfely fidi¢ je pouze poucen o tom, ze prestupek bude
postoupen spravnimu organu. Zalobkyni bylo naopak po telefonickém dotazu na Policii
Ceské republiky Louny sdéleno, Ze policisté vidy sepisuji zdznam o pYestupku.
K povinnosti policisty sepsat zaznam o dopravnim prestupku zalobkyné odkazala téz na
komentf v knize Dopravni pravo nakladatelstvi C. H. BECK r. 2016. Zalobkyné
zdUraznila, Ze nutnost vyplnéni oznameni o prestupku neplyne pouze z komentara (i
internich aktd fizeni, ale ma své opodstatnéni. Zaznam o prestupku vymezuje osobu, ktera
se prestupku dopustila, vozidlo, se kterym byl prestupek spachin a jednani,
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charakterizované pravni normou, ke kterému doslo, to vSe proto, aby nedoslo k ziméné.
Ptikladem je projednavany pripad, kde k pisemnému vyjadreni doslo, ackoliv zalovany ma
nespravné za to, ze zaznam sepsan nebyl. Dulezitost zaznamu o prestupku spociva téz
v tom, ze se jedna o prvotni zaznam o skutku, o kterém se ve spravnim fizeni nasledné
rozhodne, zda $lo o pfestupek ¢i nikoliv. K tomu zalobkyné podotkla, Ze policisté zde
zprvu vystupuji jako spravni organ pti vykonu verejné moci a mimo jiné zajistuji i
oznameni o prestupku jako listinny dtikaz. Nasledné spravni tizeni je zaloZeno na principu
inkvizi¢nim, postaveni zasahujictho policisty je vsak omezeno tim, ze jde v materialnim
smyslu o Zalobce, ktery je viak v daném pipadé soulasné i svédkem. Zaloba v tomto
smyslu je tak podana oznamenim o pfestupku a prvotnim opatfenim na misté zasahu, kdy
policista jako organ vefejné moci shleda, Ze jsou naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku. Je proto nepripustné vychazet pouze ztvrzeni policistd, ale je nutné tato
tvrzeni hodnotit v kontextu policisty ucinéné vypovédi pti vyslechu.

Dale zalobkyné brojila proti podobé ovérovactho listu Autorizovaného metrologického
strediska ¢.172/15 k rychloméru, kterym ji bylo vinkriminované dobé naméfeno
prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti. Uvedla, Ze v ovéfovacim listu musi byt uvedena 1
registracni znacka vozidla, do kterého je pfistroj zabudovan, jelikoz se ovéruje jako soucast
konkrétniho vozidla. Kdyby tedy byl zabudovan do jiného vozidla, ovéfeni by nebylo
platné. Z ovétovaciho listu dle zalobkyné vyplyva, Ze montaz vozidla byla provedena ve
vozidle Skoda Octavia, u ného? v dobé ovéfeni nebyla znima jeho registraéni znacka.
Tomu odpovida informace zpolicejnitho spisu, zZe zalobkyné byla zméfena
nedefinovatelnym vozidlem, kdyz v zdznamu o prestupku je pouze uvedeno vyrobni cislo
rychloméru. Zalobkyné upozornila, Ze policie je povinna do spisu zalozit sdéleni, e pii
zméfeni prestupce se jednalo o vozidlo Policie Ceské republiky, a to uvedenim jeho tovarni
a registracni znacky, tyto Udaje pak musi odpovidat tdajum v ovérovacim listé. Pokud by
tak policie postupovala, bylo by mozné vyloucit, ze doslo ke zméné mista pouzivani
rychloméru ve smyslu § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a
spravnost méfeni i montaz rychloméru po dobu ovéfeni ve stejném konkrétnim vozidle
(dale jen ,vyhlaska ¢. 262/2000 Sb.). Kromé toho musi existovat smlouva o provadéni
sluzeb. Zalovany se v$ak k témto skute¢nostem odmitl vyjadfit a odkézal Zalobkyni na
Ministerstvo dopravy a spolecnost RAMET a. s. Nevyporadal se ani s odkazem zalobkyné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 7 As 74/2010, z néhoz
vyplyva, ze méreni rychlosti rychlomérem, ktery je ve vlastnictvi jiného subjektu nez
Policie Ceské republiky, je neptipustné. Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s nizorem
zalovaného, ze ovérovaci list rychloméru nemusi byt ovéren, protoze neni vefejnou
listinou. Na podporu svého tvrzeni, ze ovérovaci list je verejnou listinou odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1 As 101/2016.

Zalobkyné rovnéz poukazala na dulezitost navodu k obsluze rychloméru a certifikatu
obsluhy rychloméra coby podkladd k ovladani rychloméru. K tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 3 As 29/2011, priemz podotkla, ze
na ovérovacim listé k predmétnému rychloméru je zvyraznén zavér, ze rychlomér byl jako
4 VVe VvV .. A4 VvV 4 i v 4 4 /4

stanovené meéridlo ovéren alze jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani navodu
k obsluze. Z citovaného rozsudku pfitom plyne, ze je mnohem dulezitéjsi, aby byla osoba
obsluhujici rychlomér obeznamena s prilohou k navodu k obsluze rychloméru, kdyz

v v 4 v 7. M 4 v/ 4 Ve vV 4
osvédceni obsluhy rychloméru neni jeho obligatorni pfilohou. Vlastni postup ptri méteni
rychlomérem sice neni legislativné upraven, to ale neznamena, ze policista nemusi

, ~ . R / Vo . \ 4

respektovat navod k obsluze. Zalobkyni nebylo ztejmé, proc je ve spise zalozen zaznam o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



4 42 A 18/2017

v 4 .. o 4 4 4 ’ 4
skoleni mnoha policisti a neni zde naopak zaznam o seznameni s navodem k obsluze
rychloméru. Pokud ma byt osvédeni ¢ certifikat o zpusobilosti dokladem o splnéni
konkrétnich kritérii, pak musi byt zfejmé, jaké skuteCnosti certifikat prokazuje, komu byl
udélen, jaka je jeho platnost. Stejné tak z néj musi byt zfejma jeho integrita a vystupy
RPN ’ M % ’ ’ « + 0
procesu certifikace. Takovym dokumentem v$ak seznam skoleni dopravnich policista
v Lounech neni. Uvedeny seznam je navic dle zalobkyné zneuzitelny a neni z néj zfejmé,
zda byl platné elektroniky podepsan. K tomu doplnila, Ze v prestupkovém fizeni jsou
kladeny specifické naroky na rozsah a zpasob zjistovani podkladd pro rozhodnuti a
eV 4 4 4 bl . v 4 v . M v 4 4
zjistovani skutkového stavu, nebot obvinéni z prestupku je obvinénim trestnim. K tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 1 As 44/2009.

Zalobkyné dale nesouhlasila s konstatovanim zalovaného, Ze se svou pasivitou zbavila
4 o 4 v/ 4 . v v /4
prava navrhovat dukazy, podavat dalsi navrhy a vyjadfovat se ke vSem okolnostem, které
se ji kladou za vinu. K tomu uvedla, ze zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Vevy v . o ’ . / v 7 1« . . . vy /
pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o prestupcich), sice neupravuje koncentraci rizeni,
4 v 4 4 v 4 /7 V7 v 4 Vev/y
neuplatni se vSak ustanoveni zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 7 v/ 113 *V/ 4 bl . 4 4 4 v . /
predpisu (dale jen ,spravni rad®), o koncentraci rizeni, byt se jedna o pravni predpis, ktery
se subsidiarné aplikuje na prestupkova rizeni. Je tomu tak proto, ze prestupek naplriuje
znaky trestnich obvinéni. V fizeni o pfestupku se proto uplatriuje zasada vysetfovaci, z niz
vyplyva povinnost spravniho organu radné zjistit skutkovy stav, a to bez ohledu na
procesni aktivitu Ucastnika fizeni. Z tohoto divodu a vzhledem ke skutecnosti, ze
prvoinstanéni rizeni a rizeni odvolaci tvori jeden celek, se proto v prestupkovém rizeni
neuplatni ust. § 82 odst. 4 spravniho radu. Zalobkyné dale namitala, Ze zalovany porusil
princip dvojinstanénosti spravniho fizeni, kdyz v rozporu s pravni dpravou akceptoval
. 4 4 4 4 4 v i v /4 o v 4 v 4
zjevné pochybeni spravniho organu L. stupné a nahradil nedostate¢né odtivodnéni naplnéni
materialni stranky prestupku vlastni Gvahou, kterou oprel o skutecnosti, které nebyly
tvrzeny ani dokazovany v prvoinstanénim ftizeni. Tim zalovany uptel zalobkyni pravo
vyjadrit se k takovému odavodnéni v ramci podani radného opravného prostredku. Doslo
tedy ke zméné oduvodnéni spravniho organu L. stupné v rozporu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu a k poruseni zasady kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani. K tomu
zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I US 533/98.
Zalobkyné shrnula, ze spravni organy ji shledaly vinnou z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 zakona o silniénim provozu, aniz by prihlédly k jejim tvrzenim, nebot
vychazely z nepodlozené presumpce, ze se skutek stal, prestoze tato skutecnost nebyla
prokazana.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobé, v
némz navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. K namitce neobjektivnosti odvolaciho
/4 i 4 4 4 vV _V 4 4 4 4 4
organu a toliko formalniho posouzeni zjisténého skutkového stavu spravnim organem L
stupné uvedl, ze ze sbérného archu prvostupnového spravniho spisu, zejména pak
z protokolu o Gstnim projednani prestupku ze dne 21. 9. 2016 je ztejmé, jakymi dikazy se
4 4 4 v / /4 M v /7 v v v v/ M
spravni organ L. stupné zabyval. K namitce nepouleni zalobkyné ohledné pripustnosti
o v / v 4 4 v/ 4 i 4 /4 \4
podpurce zalovany uvedl, Ze ve spravnim tizeni nebylo nikterak prokazano, ze by
zalobkyné nebyla dusevné zpusobila k fizeni motorovych vozidel anebo, ze by meéla
v tomto ohledu néjaka omezeni. Dle zalovaného je zalobkyné naopak zdrava. Neuvedeni
institutu napomoci v pouceni tak vtomto pripadé nemuze zakladat nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu. Ktomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 5 A 135/2014. K namitce, ze spravni organ I
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stupné nevydal usneseni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti se stanovenim
lhity, do kdy je mozné takové vyjadreni ¢i jiny navrh udinit, zalovany odkazal na ust. § 36
odst. 3 spravniho radu, pfi¢emz uvedl, Ze takové usneseni spravni organ neni povinen
vydat. Zalovany dale doplnil, Ze Zalovani byla dvakrat predvolana k Gstnimu jednani.
Prvni jednani bylo na zadost zalobkyné odroceno, avsak zalobkyné nedorazila bez omluvy
ani na odrocené jednani. Jeji zmocnénec se jen par minut pred jednanim telefonicky
omluvil, pfi¢emz byl poucen dle § 37 odst. 4 spravniho fadu o pétidenni lhaté k podani
potvrzeni omluvy s doloZenim jeho neptitomnosti na tomto jednani. Zalobkyné ani jeji
zmocnénec vsak po konani tstniho jednani zadné podklady do spisu nevlozili. Vzhledem
k témto skuteCnostem dle zalovaného nenastal zadny duvod k tomu, aby spravni organ I
stupné vydal usneseni se stanovenim lhity k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti.

K namitce absence oznameni o prestupku sepsaného na misté zalovany konstatoval, ze dle
. . ’ IV . v v/ v 7 . ey
jeho informaci tento formular nikdy vyhotoven nebyl, coz bylo pfislusnym policejnim
organ spravnimu organu I. stupné telefonicky potvrzeno, a to jesté pred vydanim
Vv 4 4 v v v .. 4
prvostupniového rozhodnuti. Pokud zalobkyné spatfovala v postupu policie pochybeni,
méla se na ni obratit pfimo, a to prostfednictvim samostatného fizeni, které by mohlo
4 v /4 v v 4 4 4 v/ 4 \4 4 / Vv v
eventualné vest k preruseni spravniho rizeni. Dle zalovaného byl uvedeny formular plné
nahrazen oznamenim o prestupku ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. KRPU-156692-3/PR-2016-040706-
OP, tGfednim zdznamem ze dne 25.7.2016, ¢.j. KRPU-156692-1/PR-2016-040706,
k némuz byl ptipojen vystup z méfictho systému RAMER 10C, véetné ovérovaciho listu,
v / 4 4 v
seznamu proskolenych osob pro obsluhu tohoto systému a fotodokumentace, na zakladé
které byla zalobkyné dostateCné ztotoznéna. K zalobkyni citovanému vynatku
z komentare v knize Dopravni pravo zalovany poznamenal, ze citovana pasaz se vztahuje
toliko k prestupku, ktery lze vytesit udélenim pokuty v blokovém fizeni, coz neni tento
v/ , . / vV ’ . . , . ,
pripad. K namitce chybné podoby ovérovaciho listu Autorizovaného metrologického
strediska ¢. 172/15 a nedefinovatelnosti vozidla, v némz byl radar zabudovan, zalovany
uvedl, ze vyhrady vuéi ovéfovacimu listu méla zalobkyné uplatnit vuéi autorizovanému
metrologickému stfedisku - spole¢nosti RAMET, a. s., kterd jej vydala, ptipadné vadi
Ministerstvu pramyslu a obchodu, jez je Gstfednim organem statni spravy pro technickou
i M .. 4 4 v M 4 4 v / v 4 v/ /4
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi. Dale zalovany uvedl, ze nema zadné
pochybnosti o tom, ze radarovy systém obsluhovali proskolené osoby, kdyz jednou
v/ /4 4 v M i i i N4 v v 4 o i M v 4
z priloh oznameni o prestupku je i listina obsahujici osvédéeni zpusobilosti o proskoleni
operatori pro obsluhu silni¢nich rychlomért typu RAMER 10, které mimo jiné
absolvovali i zasahujici policisté. Jména téchto policisti jsou uvedena i na vystupu
vv/s 7 4 v v/ /4 M vV 4 M 4
z mériciho systému. Vsechny dalsi namitky stran ovérovactho listu radaru a potvrzeni o
v 4 ¢ . o v / v v 7/ /v /4 4
proskoleni policisti zalovany povazoval za obstrukéni aucelové. Na podporu svého
tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2017, sp. zn. 7 As
308/2016. Policie Ceské republiky je dle jeho nazoru garantem dodrzovani zakonu, a tudiz
jsou namitky zalobkyné ohledné chybéjictho podpisu skolitele irelevantni, zejména kdyz
policejni spis byl spravnimu organu I stupné dorulen jako celek elektronicky,
v i 4 4 4 4 4 v / M /
prostrednictvim datové schranky, a toto podani bylo opatfeno platnym elektronickym
podpisem. K odkazu zalobkyné na rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2013,
¢.j. 5571/DS/2013, zalovany uvedl, Ze v pfedmétné véci pochybnosti o prabéhu méreni
M v 4 v v 4 M M / o v 4
a objasnéni osvédceni obsluhy radaru nebyly jedinym divodem pro zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

K poznamce zalobkyné ohledné pochybnosti o nestrannosti odvolactho organu, zalovany
uvedl, Ze napadené rozhodnuti povaruje za dostateéné zdivodnéné a objektivni a ze ke
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4 4 4 v S / v /o 4 4 vV Vv Ve
spravnimu organu L. stupné nema jiny vztah, nez ktery je dan zakonem. Rovnéz vyloudil,
\4 vV 4 v . v 4 M v/ /4 Ve 4
ze by povéreni zameéstnanci zalovaného byli v pfibuzenském ¢i obdobném vztahu
k osobam opravnénym jednat za spravni organ I. stupné. K namitce poruseni principu
dvojinstancnosti zalovany uvedl, ze odvolaci fizeni probéhlo radné, dle platnych pravnich
norem. Odvolani zalobkyné bylo pfezkoumano v celém rozsahu, a pokud jde o nékteré
/. 4 4 /4 ./ v /4 o v 4 4 4 .
uvahy a nazory zalovaného vyjadfené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nelze o nich

. v . v J / ] . / . .
tvrdit, ze nahrazuji nedostatky prvostupnového rozhodnuti, nebotf nic nezakladaji ani

v 4 M 4 . 4 v 4 4 4 /4 4 v v /
nemeéni a jejich cilem je prosté vysvétleni rozhodnuti zalovaného. Zavérem zalovany

4 M . 4 S 4 v 4 M v 4 v/ 4 v/
podotkl, ze jedina aktivita zalobkyné vramci prvostupniového fizeni spocivala
v nahlédnuti do spisu prostrednictvim svého zmocnénce. Nasledné sice zpracovala
\4 v 4 4 v v/ / o v /4 4 4 4
zalobkyné odvolani, v ném ale zadnym zpisobem nezpochybnovala samotné spachani
prestupku. Na zdkladé uvedenych skutecnosti zalovany konstatoval, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné vychazelo ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a napadené
rozhodnuti obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti, priCemz nic nenasvédcuje
v \4 v o v v/ 4 ’ / 4

tomu, ze zalobkyné byla v prabéhu fizeni kracena na svych pravech.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné na vyjadieni Zalovaného reagovala replikou, v niZ uvedla, Ze Zalovany vychazel
z nespravného pochopeni smyslu obhajoby zalobkyné. To dokumentuje napriklad
skutednost, ze se zalovany ztotoznuje s postupem spravniho organu 1. stupné, ktery za
blize nejasnych okolnosti telefonoval na policii v Lounech, aby mu bylo feceno, ze
formulafe ,,oznameni o prestupku® se nikdy nepouzivaly. Pokud by bylo mozné pominout
skutecnost, zZe se jedna o formulafe skladového cisla MV, které se pouzivaji v celé Ceské
republice, jiz nelze prehlédnout, ze zalobkyné popsala, jak s ni byl predmétny formular
zasahyjicimi policisty vyplnén. Spravni organy se nepokusily tento rozpor odstranit
vyslechem policistd, a naopak se shodly, ze jim postaci prosté telefonické potvrzeni.
Prestoze byl postup spravaiho organu I. stupné absurdni, zalovany se s nim ztotoznil.
Zalobkyné dile poukézala na skuteénost, e Zalovany sdm na podatelné prvostuptiového
organu ovéfoval elektronicky podpis Skolitele Policie Ceské republiky, a dokonce poadal
soud o vyrozuméni, pokud by bylo nezbytné ovéreni tohoto podpisu. Takovy postup je
dle zalobkyné nezvykly a hlavné chybny. S ohledem na skutecnost, ze nespravného
postupu se spravni organy dopustily ve vicero pripadech, setrvala zalobkyné na svém
navrhu, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véetné rozhodnuti prvostupnového, a vratil
véc spravnimu organu L. stupné k dal$imu fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s timto postupem pred vydanim prvotniho rozhodnuti soudu ve véci vyslovné
souhlasili a na opakovanou vyzvu, ve které byli pouceni, ze pokud se nevyjadti, povazuje
se to za souhlas s projednanim bez jednani, zalobkyné ani zalovany nereagovali.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1
vy A P Y VY]
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z
/ 4 / /4 v v 4 /4 4 4 4 4 4
této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po
oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



13.

14.

15.

7 42 A 18/2017

zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
4 4 4 4 o M 4 \4 4 4 . 4

zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud

prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu

nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2
v 4 v . /7 /N . [ESVERY,

s. I. s. Takoveé nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 3. 8. 2016 bylo
Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Gizemnim odborem Louny, dopravnim
inspektoratem, oznameno spravnimu organu L. stupné podezteni ze spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se zalobkyné méla dopustit
porusenim § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, kdyz ji byla dne 25. 7. 2016 v 11:08
v obci Velichov, na silnici 1/27, u domu ¢&. p. 22, ve sméru od Zatce na obec Zizelice (ve
sméru na Most) pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. BMW 520d, reg. zn. X, naméfena
mobilnim radarovym systémem RAMER 10C rychlost 95 km/h, po odeltu odchylky 92
km/h. Soudasti tohoto oznameni byl i Gfedni zdznam ze dne 25.7.2016, ¢. j. KRPU-
156692-1/PR-2016-040706, ovéfovaci list & 172/15 autorizovaného metrologického
strediska RAMET, a. s., sidlem Letecka 1110, 686 04 Kunovice, ze dne 6. 11. 2015,
o ovéreni pozadovanych metrologickych vlastnosti silni¢niho rychloméru RAMER 10C
pouzitého v ramci méfenti, zaznam o skoleni operatort pro obsluhu silniénich rychloméra
typu RAMER 10C (osvédéenti zptisobilosti) ze dne 4. 5. 2016, ¢&. j. KRPU-36605-6/CJ-2016-
0400DP-08, vypis z evidenéni karty fidie a porizena fotodokumentace, véetné vystupu
z rychloméru.

Oznamenim o zahajeni tizeni ze dne 4. 8. 2016, ¢. . MUZA 20132/2016/ODSH/ME/087-
6, spravni organ L. stupné zahajil vici zalobkyni spravni fizeni pro podezieni ze spachani
prestupku s tim, Ze ji soucasné predvolal k Gstnimu jednani v této véci na den 25. 8. 2016.
Jelikoz se zalobkyné radné omluvila z narizeného jednani, spravni organ I. stupné stanovil
novy termin jednani na 21. 9. 2016. O Gstnim projednani prestupku byl potizen protokol,
z néhoz vyplyva, ze se k nafizenému jednani nedostavila zalobkyné ani jeji zmocnénec.
Béhem jednani bylo provedeno dokazovani mimo jiné oznamenim o prestupku ze dne 3. 8.
2016, & j. KRPU-156692-3/PR-2016-040706-OP, véetné daldich listin, které k nému bylo
pripojeny. Spravni organ I. stupné nasledné dne 3. 10. 2016 vydal rozhodnuti, ¢. j. MUZA
20132/2016/ODSH/ME/087-11, jimz zalobkyni uznal vinnou z prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu a ulozil ji za to dle ust. § 125¢ odst. 5
pism. d) téhoz zakona pokutu ve vysi 5 500 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona ji
ulozil zakaz Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 6
mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, a podle ust. §79 odst. 1 zakona o
prestupcich ji ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1000 K¢. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim svého
zmocnénce dne 27. 10. 2016 blanketni odvolani, které v poskytnuté lhuté doplnila.
Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

V predmétné véci jiz jednou Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl, a to rozsudkem ze
dne 25.5.2020, ¢. 42 A 18/2017-41. Timto rozsudkem krajsky soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti. Jako divod pro zruseni spravnich
rozhodnuti shledal soud vadu fizeni spolivajici ve skutecnosti, ze zalobkyni bylo sice
v predvolani k Gstnimu jednani sdéleno, ze dle § 36 odst. 3 spravaiho radu ma pravo se
seznamit s podklady rozhodnuti, ale zalobkyné nebyla informovana o skuteénosti, ze bylo
ukondeno shromazd'ovani podkladt rozhodnuti a nebyla vyrozuména o lhate, ve které se
shromazdénymi podklady muize seznamit a vyjadrit se k nim. Proti tomuto rozsudku
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podal zalovany vcasnou kasalni stiznost, na zakladé které Nejvyssi spravni soud vyse
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. 8. 2022,
¢.j. 8 As 55/2020-35, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Jako divod pro zruseni
rozsudku Nejvyssi spravni soud, uvedl, ze k vyse uvedené vadé tizeni nedoslo a v postupu
spravnich organti v tomto sméru nelze spatfovat pochybeni.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. ¥. s. je Krajsky soud v Usti nad Labem vézan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na
tomto misté soud uvadi, ze ve vztahu k ostatnim namitkam zalobkyné neshledal zadny
dtvod odchylit se od zavéra obsazenych ve zruseném rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢. 42 A
18/2017-41, a na svych zavérech setrvava.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekrodi
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h! a vice nebo mimo obec o 50 km.h" a vice.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou dle zalobkyné trpi
/4 M i V4 4 bl M o v 4 4 vV . 4 M / M
napadené 1 prvoinstancni rozhodnuti, nebot zjejich odGvodnéni neni ztrejme, jakymi
podklady se spravni organy pfi svém rozhodovani fidily. Tato namitka neni divodna.
Z odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti je zfejmé, jaké listinné dikazy spravni organ
v ramci dokazovani provedl, jakoz i to, jaké skutkové zavéry z téchto dukazt vyvodil.
Spravni organ I stupné konkrétné uvedl, ze zfotografie tiskového vystupu meéfice
rychlosti RAMER 10C je zfetelné vidét vozidlo BMW s ¢itelnou registraéni znackou,
/. o / / 4 / 4 \4 v Ve 7 /7
z udaji uvedenych na vystupu dale vyplyva, ze rychlomér byl pouzit za vyhovujicich
klimatickych podminek uvedenych v navodu k obsluze. Dale poznamenal, Ze z policejniho
/ V. 4 4 / 4 o v vV 4 4 i 4 /4 M 4
Gredniho zaznamu vyplyva pribéh méteni, zastaveni vozidla a nasledné silni¢ni kontroly.
Vyplyva z néj také to, ze fidickou automobilu byla zalobkyné. Zavérem spravni organ
L. stupné konstatoval, ze fotodokumentace z mista Setreni prestupku a Uredni zaznam
spolecné tvofi uceleny soubor podkladi k tomu, aby mohlo byt ve véci vydano
rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti pred vyporadanim jednotlivych
odvolacich namitek shodné wuvedl, Ze hlavnim podkladem pro dané fizeni byla
dokumentace k prestupku zpracovana Policii Ceské republiky.

Dale se soud zabyval namitkou, Ze zalobkyné nebyla fidné poucena ohledné moznosti
vyuziti podpurce v prubéhu rizeni.

Dle ust. § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne
dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze tkonu a osobnim poméram dotcené osoby potrebne.

Dle ust. § 36 odst. 4 véty prvani spravniho radu udastnik ma pri jednani se spravnim
organem pravo na konzultace s osobou, ktera mu podle obc¢anského zakoniku muze jako

o /4 Ve /4 4 M M / 4 4 * /v 4 M
podpurce napomahat pti rozhodovani; je-li takovych osob vice, zvoli si ucastnik jednu z
nich.

Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 5 Azs 104/2017-33, dostupném na
www.nssoud.cz, uvedl: ,podle § 36 odst. 4 spravnibo ¥ddu md icastnik ¥izeni p¥i jednani se
spravnim organem prdvo na konzultace s osobou, kterd mu podle zdkona ¢ 89/2012 Sb.,
obansky zikonik, v relevantnim znéni (ddle jen ,oblansky zikonik®), miiZe jako podpiirce
napomébat p¥i rozhodovdni. Uastnik ¥izeni pFitom musi spravnimu orgdnu doloZit existenci
tohoto pravniho vztabu pravomocnym rozhodnutim soudu o schvaleni smlouvy o ndpomoci,
nebot’ spravnimu organu tento vztah nemusi byt znam (Potésil, L. Spravni 7dd. Komentdr. 1.
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vyd. Prabha: C. H. Beck, 2015, s. 199 a nasl.). (...) Pokud osoba nenaplriuje zakonné podminky
ndapomoci pri rozhodovdni, nemiize se domdhat konzultaci s podpircem dle § 36 odst. 4
spravnibo vadu. V' této souvislosti je dale vhodné zejména zduraznit, Ze ndpomoc pri
rozhodovini je upravena v § 45 a nasl. obéanského zakoniku a uplatni se v pripadech, kdy je
zletild osoba stizena dusevni poruchou, kterd ji puasobi potize p¥i rozhodovani, pricemz neni
omezend ve své svépravnosti. Osobé se zdravotnim postizenim je tedy zachovina svépravnost,
rozhoduje se na zakladé své vlastni vile, ale za pomoci osoby podpiirce.”

Zdejsi soud konstatuje, ze zalobkyné v pribéhu spravni fizeni nepfedlozila soudem
schvalenou smlouvu o nipomoci ve smyslu ust. § 45 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb,
v / 4 4 v 4 Vev/ \ * o . .. 7. 4 v
obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, ani se nijak nezminila o tom, ze by méla
byt stizena dusevni poruchou, ktera ji mohla pasobit potize pfi rozhodovani. Za téchto
okolnosti spravni organ L. stupné nemél povinnost zalobkyni poucovat o moznosti vyuziti
sluzeb podptirce, nebot takové pouceni nebylo s ohledem na osobni poméry zalobkyné

potrebné.

Dale se soud zabyval namitkou, Ze se zalovany nespravné vyporadal se skutecnosti, ze ve
spravnim spisu neni zaloZzeno oznameni o spachani prestupku sepsané na misté, ackoliv
zalobkyné tvrdila, ze predmétné oznameni sni bylo sepsano. Této namitce soud
neprisveédéil.

Dle ust. § 58 odst. 1 zakona o prestupcich organy Policie Ceské republiky, Vojenské
policie (dale jen ,organ policie®), statni organy a organy obce oznamuji prislusnym
spravnim organim prestupky, o nichz se dozvi, nejsou-lli samy pfislusny k jejich
projednavani. V oznameni uvedou zejména, ktery prestupek je ve skutku spatfovan,
dtkazni prostredky, které jsou jim znamy a které prokazuji, ze jde o prestupek a ze byl
spachan urcitou osobou, je-li znama.

Dle odst. 2 pism. d) téhoz ustanoveni oznamuje-li prestupky prislusnym spravnim
organim organ policie a jedna-li se o prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, ulini organ policie nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezfelé ze spachani
prestupku a k zajisténi dikaznich prostfedkt nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred
spravnim organem. O zjisténych skutecnostech sepise organ policie Gfedni zaznam, ktery
Vel V7 ’ / / 7N 7 / L) . Ve Ve . o
prilozi k oznameni. Oznameni ucini organ policie nejpozdéji do tficeti dnt ode dne, kdy se
o prestupku dozvi.

Z vySe citovanych ustanoveni zakona o prestupcich vyplyva, ze policie je pri feseni
dopravnich prestupka, které nevyresi sama v blokovém rizeni, povinna vyhotovit
oznameni o prestupku a k nému pripojit uredni zaznam o zjisténych skutecnostech. Soud
konstatuje, ze v podkladech policie predanych spravnimu organu I. stupné se nachazi
oznimeni o prestupku ze dne 3.8.2016, & j. KRPU-156692-3/PR-2016-040706, i tfedni
ziznam ze dne25. 7. 2016, & j. KRPU-156692-1/PR-2016-040706. Podklady predané
policii lze tedy v tomto ohledu oznacit jako dostacujici a zejména zpracované v souladu se
zakonem. Pokud prislusny policejni organ vyhotovuje dalsi listiny dokumentujici zjisténé
podezfeni o spachani prestupku, jakym muze byt napf. zalobkyni zmirlované oznameni o
prestupku sepsané na misté, jde toliko o dalsi podklady ve formé Gredniho zaznamu, ze
kterych muze spravni organ pti projednavani prestupku vychazet. Jedna se vsak o podklad,
ktery je zpracovavan nad ramec zakona.

Jestlize zalobkyné nyni tvrdi, ze sni bylo oznameni o pfestupku sepsané na misté
/4 4 \4 M o v / v Vo v / \4

zpracovano, soud toto tvrzeni povazuje za neduvéryhodné. Predné je treba uvést, ze dle

uredniho zaznamu ze dne 1. 9. 2016 byl zmocnénec zalobkyné dne 25. 8. 2016 nahlizet do
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4 4 M VeV v 4 4 4 / v v/ 4 . /4 .
spravniho spisu, pfi¢emz spravni organ vyslovné pozadal o zhotoveni elektronické kopie
policejniho spisu. Zalobkyné tedy méla pred vydanim prvostupniového rozhodnuti prehled

. TR ISRV / / / ’ v v
o tom, jake listiny byly policii predany spravnimu organu. Pokud méla za to, ze obsah
spravniho spisu nebyl Uplny, mohla na tuto skutecnost prostfednictvim svého zmocnénce
vCas upozornit. To vSak neulinila a poprvé uplatnila predmétnou namitku az v podaném
odvolani. Soud proto s ohledem na postup zalobkyné v fizeni hodnoti tvrzeni o dal$im
sepsaném oznameni o prestupku, které vsak nebylo zalozeno do spravniho spisu, jako
nedtvéryhodné.

Déle se soud zabyval namitkou, ze zalovany nepfihlédl k vadam ovétovacitho listu
rychloméru, které zpusobily, ze predmétny rychlomér nebyl radné ovéren dle zakona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o metrologii®).
Konkrétné zalobkyné namitala, ze ovéreni rychloméru provedl jeho vyrobce, ktery byl
zaroven navrhovatelem a Glastnikem spravniho fizeni, v némz byl rychlomér ovéfen.
Z ovétovaciho listu neni ztejmé, jaké vozidlo bylo pfistaveno k ovéfeni rychloméru, a tedy
zda se jednalo o vozidlo Policie CR a zda nedoflo ke zméné vozidla, kam byl rychlomér
namontovan. V ovérovacim listu je rovnéz chybné vyplnéna rubrika zakaznika a vlastnika.
Tyto namitky soud neshledal ddvodnymi.

Dle ust. § 9 odst. 2 zikona o metrologii ovétené stanovené méfidlo opatii Cesky
metrologicky institut nebo autorizované metrologické stredisko uredni znac¢kou nebo vyda
ovérovaci list anebo pouzije obou téchto zpusobl. Grafickou podobu Gfedni znacky a
nalezitosti ovérovactho listu stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Dle ust. § 16 odst. 1 zakona o metrologii autorizovanymi metrologickymi stfedisky jsou
subjekty, které Urad na zakladé jejich zadosti autorizoval k ovéfovani stanovenych méfidel
nebo certifikaci referenénich materidld po provéfeni Grovné jejich metrologického a
technického vybaveni Ceskym metrologickym institutem a po provéreni kvalifikace
v ’ v ° / . v o1 7 ° . . ,
odpovédnych zaméstnanct, ktera je dolozena certifikatem zpusobilosti vydanym
akreditovanou osobou nebo osvédéenim o odborné zpusobilosti vydanym Uradem. Pro
/v M oV / Ve **V_V 4 4 / Ve M i 4 Ve * V/ M
Uclely autorizace muze byt vyuzito zjisténi prokazanych pti akreditaci. Nalezitosti zadosti
o autorizaci a podminky pro autorizaci stanovi ministerstvo vyhlaskou. Na udéleni
autorizace neni pravni narok. Neplni-li autorizovany subjekt povinnosti stanovené
zakonem nebo podminkami stanovenymi v rozhodnuti o autorizaci, nebo pokud o to
v/ 1/ YTV ’ . . ’ v 7 v/
pozada, Urad rozhodnuti o autorizaci pozastavi, zméni nebo zrusi.

Dle ust. § 7 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. platnost ovéreni stanoveného méridla
zanika, jestlize bylo i pfi neporuSeném ovéfeni zménéno misto pouzivani stanoveného
méridla v pripadé, kde to stanovi certifikat o schvaleni typu métidla nebo opatfeni obecné

povahy.

Ve véci neni sporu o tom, ze obchodni spolecnost RAMET, a.s., Letenska 1110, 686 04
Kunovice, je vyrobcem predmétného rychloméru, a k datu jeho ovéfeni byla i jeho
vlastnikem a subjektem, ktery provedl jeho ovéreni dle zdkona o metrologii. Tyto
skuteénosti ostatné jasné vyplyvaji z ovéfovaciho listu & 172/15. Zalobkyni nastoleni
otazka nicméné zni, zda je mozné, aby jediny subjekt zastaval vsechny tyto pozice
soucasné. Procesem ovérovani (kalibrace) rychloméru se velmi podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22.12.2010, ¢.j. 5 As 81/2009-101, v némz na zakladé
obsahu zdkona o metrologii a jeho provadécich predpisu dosel k zavéru: ,Ze zdkonnd
vprava nevylucuje, aby v daném pripadé vyrobce silnicnich rychloméri pouZivanych p¥i
kontrole dodrzovani pravidel silnicnibo provozu byl soucasné autorizovanym metrologickym
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strediskem, jestlize ho Urad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictovi,
autorizoval k vykondm v oblasti statni metrologické kontroly mévidel (...).*

Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je zcela evidentni, Ze neni na
v Y /7 4 v M /4 v 4 v 4 N

prekazku, pokud vlastnik a vyrobce rychloméru v jedné osobé zaroven vykonava ¢innost

. 7 . ’ \ . 4 .. v v
autorizovaného metrologického strediska dle zakona o metrologii. Skutecnost, ze
spolecnost RAMET, a.s. vydala ovétovaci list k predmétnému rychloméru, tedy sama o
sobé nezpusobuje, ze by ovéreni bylo neplatné ¢i nezdkonné. Nedtivodna je proto i
namitka, ze jedinym subjektem, ktery by mohl podat opravny prostredek proti rozhodnuti
o ovéreni rychloméru, byl pouze jeho vyrobce a vlastnik, tedy spole¢nost RAMET, a. s.,
. . . ’ /v 4 v/ 4 oV 4 i v
jako jediny Ucastnik tohoto fizeni. V tomto kontextu nemuze byt vadou ani to, ze

vV ’ . v . . ’ Vv « ’ « .-
v ovérovacim listu rychloméru je v rubrice ,vlastnik méfidla“ a ,vyrobce“ uvedena stejna
osoba.

K namitce, ze v ovéfovacim listu neni specifikovano vozidlo, ve kterém byl ovéfovany
rychlomér namontovan, soud uvadi, ze tato skutecnost nema vliv na platnost ovérovaciho
listu rychloméru. Z ust. § 7 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. vyplyva, ze platnost
vV 4 i 4 Ve v v 4 v/ / 4 4 VVe v/ v \4
ovéreni zanika pri zméné mista pouzivani stanoveného méfidla pouze v pripadé, ze tak
certifikat o schvaleni typu méridla nebo opatfeni obecné povahy. V daném pfipadé byly
metrologické vlastnosti rychloméru posuzovany autorizovanym metrologickym
strediskem dle Certifikatu o schvaleni typu stanoveného métidla ¢. 0111-CS-C005-11 ze dne
21.2.2011, revize 1 ze dne 10. 12. 2014 (dostupny pres vyhledaval schvalenych typua
métidel Ceského metrologického institutu na http://typover.cmi.cz/; dale jen ,certifikat o
schvaleni typu®), z néhoz dale vyplyva, ze posouzeni, metrologické a zkousky vlivu okoli
byly provedeny na zakladé opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-09, kterym se
stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena méridla, véetné metod jejich
zkouseni pti schvalovani typu a ovéfovani stanovenych meéfidel: ,silni¢ni rychloméry
v/ ’ Ve v 7 . 1 v 7 « S I
pouzivané pri kontrole dodrzovani pravidel silniéntho provozu“. Jak z certifikatu
o schvaleni typu, tak zuvedeného opatfeni obecné povahy ovsem nevyplyva, ze by
v disledku zmény vozidla, v némz je rychlomér zabudovan, doslo bez dalsiho k zaniku
platnosti jeho ovéreni. Neuvedeni registracni znacky vozidla proto ani v tomto ptipadé
nemuze zpusobit neplatnost ovérovaci listu. Zvlasté za situace, kdy vozidlo je
vV 4 M M v Vo (e /4 / 4 v/ M v v M
v ovérovacim listu jednoznacné identifikovano vyrobnim ¢islem karoserie a zalobkyné ani
M v v v v 4 v 4 VVe 4
netvrdila, ze by doslo ke zméné umisténi méridla, ale pouze poukazovala na neuvedeni
registraéni znacky. Soud pro Uplnost podotyka, ze identifikace vozidla pomoci vyrobniho
Cisla karoserie je dostateCna ivzhledem ke skutecnosti, ze Cislo karoserie se na rozdil o
registracni znacky u vozidla nemize zménit.

Dale se soud zabyval namitkou vad certifikaitu o absolvovani kurzu k pouzivani

rychloméru, kterou zalobkyné spatrovala v tom, Ze z néj neni ztejmé, jakou skutecnost

prokazuje, pro které subjekty plati, ani v ném neni uvedena doba jeho platnosti ¢i vystupy
[ ~ v ) v .

procesu certifikace. Zalobkyné také zpochybnovala platnost podpisu tohoto dokumentu.

Tuto namitku soud neshledal davodnou.

Z listiny nadepsané jako ,Skoleni operitor pro obsluhu silni¢nich rychlomérd typu
RAMER 10 - Osvédceni zpusobilosti“ ze dne 4. 5. 2016 vyplyva, ze skutecnosti, ktera je
osvédCovana, je opravnéni a zpusobilost zde uvedenych policisti k pouzivani silni¢niho
rychloméru typu RAMER 10, a to na zakladé provedeného proskoleni. Z osvédceni
rovnéz vyplyva, jaci policisté skolici kurz absolvovali (mezi nimi 1 M. V. a M. K., ktefi
prekroceni rychlosti zalobkyné zaznamenali) a Ze tento kurz probeéhl ve dnech 20. 1. 2016
a 17. 2. 2016. Je z néj tedy patrné, pro jaké osoby je toto osvédleni vydano, jakoz i to, od
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jakého okamziku se platnost osvédceni odviji. K podpisu na osvédéeni soud uvadi, ze nema

v 7 ’ . v . ’ , ;. ’ v .

zadné pochybnosti o tom, ze se jedna o pravy dokument vydany jménem skolitele kpt. Ing.

M. S. Skutecnost, ze uvedena listina neni vlastnoruéné podepsana ¢i opatfena zaruenym
1 : g : o . %

elektronickym podpisem, ale toliko udajem ,elektronicky schvaleno“ na tomto zavéru

nemuze nic zmeénit.

Dale soud konstatuje, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze v potvrzeni o skoleni operatort je
, v v / 7 . . v . , g eV 7
vyslovné uvedeno, ze uvedeni pracovnici byli proskoleni pro obsluhu daného silni¢niho
rychloméru a jsou opravnéni k jeho pouzivani, lze konstatovat, ze byli tito pracovnici

/7 . 7 4 v/ 7 .o Vv .
seznameni s obsahem navodu k obsluze daného zafizeni a bylo jim sdéleno, jak postupovat
Ve VvV 4 4 vvry 7 v/ 4
pri méreni, aby bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze méficiho zafizeni.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti spravniho fizeni,
kdyz nahradil svou Gvahou a nazory odtvodnéni spravniho organu I. stupné a tim odeprel
\4 M v .. ) v /7 V7 4 4 v /4 4 .
zalobkyni moznost podat proti jeho odivodnéni radny opravny prostredek. Této namitce
soud neprisved¢il.

Soud uvadi, ze spravni fizeni je povazovano za jeden celek, skladajici se z rozhodovani v
4 M i v/ 4 4 4 4 4 v

prval instanci a pripadného rozhodovani o odvolani (k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, . j. 5 Afs 16/2003-56, ze dne 28. 12. 2007,
C. j. 4 As 48/2007-80, (i ze dne 31. 8. 2004, C.j. 2 Afs 45/2003-118, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni tedy znamena, ze predmétné
v/ 4 4 4 4 VeV vV o+ ¢/ M v 4
fizeni probiha ve dvou stupnich, pri¢emz jejim obsahem je vedle kontroly prvostupnového
rozhodnuti a jemu predchazejicimu fizeni i zabezpeceni dvojitho posouzeni véci v ramci
téhoz spravaniho fizeni. Pokud tedy zalobkyné broji proti tomu, ze zalovany nahradil
argumentaci spravaiho organu L stupné, kdyz aproboval jeho postup a jim ucinéné zavéry,
soud uvadi, ze zalovany vyporadanim odvolacich niamitek nejen ze neporusil zasadu
dvojinstancnosti spravniho fizeni, ale naopak ji svou prezkumnou ¢innosti naplnil.

K namitce zalobkyné, ze zalovany nespravné uzavfel, ze se zalobkyné svou pasivitou sama
zbavila moznosti navrhovat diikazy, ¢init dalsi navrhy a podavat vyjadreni, soud uvadi, ze
tato neni divodna. Soud sice musi dat za pravdu zalobkyni v tom, ze ust. § 82 odst. 4

/ V4 v/ Ve v/ / \ /7 \A . vVv/
spravniho fadu se neuzije vtizeni o pfestupcich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48, publ. pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS.,
dostupny na www.nssoud.cz), soulasné vSak musi konstatovat, ze zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval kazdou odvolaci namitkou
\'2 \ VeV \' Ve / /7 Vv / . . \' V4 /
zalobkyné, priCemz z néj nevyplyva, ze by se odmitl jakoukoliv z zalobkyni tvrzenych
skutednosti zabyvat s odkazem na citované ustanoveni a v ném vyjadrenou zasadu neaplné
apelace odvolactho rizeni.

Daile se soud zabyval namitkou tykajici se postupu spravnich organa dle § 36 odst. 3
spravniho radu a namitkou, ze spravni organ L stupné nevydal usneseni, kterym by
zalobkyni stanovil lhitu, v niz se maze vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. K této otazce
se zavaznym nazorem vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2022,
¢. . 8 As 55/2020-35. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Pokud spravni
organ nepostupuje podle § 36 odst. 3 spravnibo 7idu, zpravidla sejednd o vadu 7izeni.

Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu vsak v nékolika pripadech dospéla k zavéru, Ze za
urcitych okolnosti o vadu rizeni nejde. A to naptiklad v situaci, kdy spravni organ po sstnim
jednani jiZz nerozsiruje spisovy material o Zdadné podklady a ve véci rozhodne, za predpokladu, Ze
se tcastnik se vsemi podklady rozhodnuti jiz diive v rizeni sezndmil. CoZ je stejny pripad, jako
v nyni projedndvané véci. V rozsudku ze dne 11. 3. 2010, . 5 As 24/2009-65, k tomu NSS
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uvedl, Ze,v kontextu posuzované wvéci bylo nepochybné, Ze po dstnim jedndani nebylo
predpokladano dalsi doplnéni dokazovani a Ze vistni jedndni [...] mélo vést k vydani rozhodnuti.
Takovy zavér lze dovodit jiz z predvolani k sstnimu jednant, ve kterém byl stéZovatel poucen o
tom, Ze zde bude mit mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravnibo vadu. Byt tedy k pouceni podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu nedoslo aZ po té, co
spravni organ formalné ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti, bylo z néj zrejmé, k
jakému okamZiku bude spravni organ povazovat podklady za kompletni a dostatecné pro
rozhodnuti o véci samé. Tim byl ucel § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu naplnén, procez nelze dospét
k zavéru, Ze by doslo k podstatnému poruseni vizeni pred spravnim organem, které by mohlo
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.].“ (zvyraznéni
provedl nyni rozhodujici sendt). Smyslem dstnibo jednani v prestupkovém rizenije totiZ
v souladu se zdsadou procesni ekonomie shromdzdéni podkladi pro rozhodnuti, vyjadveni
se obvinéného k nim avydini rozhodnuti ve véci (rozsudky NSS ze dne 22.2.2006,
g. 1 As 19/2005-71, nebo ze dne 3. 4. 2014, &. 7 As 126/2013-19). Vadu rizeni neshledal NSS
ani v pripadé, kdy bylo scastnikovi 7Yizeni umozZnéno seznimit se s podklady rozhodnuti
pri distnim jedndant, kterého se vsak bez omluvy nezicastnil (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019,
G. 6 As 231/2018-18). V rozsudku ze dne 23. 3. 2011, . 8 As 40/2010-59, NSS také zdiiraznil,
Ze ,nezdkonnost rozhodnuti miize zpisobit toliko situace, kdy ticastnik md moZnost seznamit
se s podklady rozhodnuti az ze samotného rozhodnuti. To vse za situace, kdy se ve spravnim spise
nalézaly podklady, o nichZ iicastnik 7izeni nemél povédomi a nemobl se k nim wvyjadrit.“ Ke
stepnému zavéru dospél i stéZovatelem citovany rozsudek NSS sp. zn. 1 As 322/2018.

V posuzovaném pripadé zmocnénec zalobkyné pred kondnim dstnibo jednini nablédl
do spravnibo spisu, coZ osvédcuje v ném zalozeny wredni zdznam ze dne 1. 9. 2016. Spravni
organ L stupné spis jiz ndsledné nedoplrioval. Zmocnénec Zalobkyné byl tedy fakticky
obezndmen se viemi podklady rozhodnuti. Zalobkyné viak kromé toho méla i nékolik dalsich
mozZnosti, jak se spodklady pro wvydini rozhodnuti seznimit. Jednak se mobla dostavit
k distnimu jedndni a sezndmit se s nimi v prisbéhu dokazovani. V pripadé, Ze se ani na v poradi
druhé narizené jednani nemobla dostavit z vaznych a ¥adné doloZenych divodi, mohla znovu
poZddat o preloZeni jedndni. Stejné tak mobla sdélit, Ze se sice dustnibo jednini nezicastni,
nicméné hodld se bezprostiedné po ném seznamit se vSemi shromazdénymi podklady
a eventudlné se k nim vyjadrit ¢& navrbnout doplnéni (rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, &. 1 As
24/2013-28). Zalobkyné vsak namisto tobo zistala pasivni. NepoZidala znovu o prelofeni
vstniho jedndni, k jednani se bez omluvy nedostavila a ani nesdélila, Ze se hodld s podklady pro
rozhodnuti seznamit aZ po dstnim jedndni. Ndsledné viak v doplnéni odvoldni namitala, Ze ji
spravni organ L. stupné uprel jeji pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.“

Dale Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval: ,,Zalobkyné byla poucena o
moznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti v predvolani k sistnimu jedndni ze dne 4. 8. 2016 a
poté jiz Zddné dalsi podklady shromazdény nebyly. Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze do spisu byla
ndsledné zalozena pouze jeji omluva z proniho vistnibo jednini a v ndvaznosti na to zaznam o
stanoveni nového terminu istnibo projedndni prestupku. Nasleduje iredni zdznam ze dne
1. 9. 2016 0 nahlédnuti zmocnénce zalobkyné do tohoto spisu. Z svedniho ziznamu spravnibo
orgdanu L. stupné ze dne 18. 10. 2016 ndsledné plyne, Ze od 1. 9. 2016 byl do spisu vloZen pouze
protokol o dstnim jedndni s prilobou v podobé nrednibo ziznamu o telefonické omluvé
zmocnénce z narizeného jedndni. Materidlnim predpokladem uZiti § 36 odst. 3 spravniho 7ddu
je situace, kdy skutkovy stav béhem ¥izeni doznal zmén, zejména pokud by byly provedeny
ditkazy, o nichZ iicastnik ¥izeni nevi a spravni organ by vychazel z ditkaznich prostredkd, se
kterymi vicastnik 7izeni nebyl 7ddné seznamen (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2012, &. 3 As
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12/2012:21). Tak tomu ale wvprojedndvané wvéci nebylo, nebot Zalobkyné byla
fakticky seznamena se vsemi podklady pro rozhodnuti.

Za této situace nepredstavuje vadu vizeni, Ze spravni organ L. stupné nezaslal Zalobkyni vyzvu
k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti wve smyslu§ 36 odst. 3 spravnibo 7adu, v niz
by ji vyslovné stanovil [hitu, ve které tak ma ucinit. Tim spise vadu vizeni, kterd by mobla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti (rozsudek NSS sp. zn. 6 As 231/2018). Trvat na opakovaném
pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho 7adu poté, kdy dstni jednani pri ¥adné neodivodnéné nesicasti
Zalobkyné a jejiho zmocnénce vddné probéhlo, by bylo v dané situaci beziiéelnym formalismem.“

K otazce nutnosti vydani usneseni, jimz by byla zalobkyni stanovena lhata k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti s odkazem na § 36 odst. 1 spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze predmétné ustanoveni se ,tykd prava navrbovat ditkazy a init jiné navrhy. V této
situaci spravni orgdn skutecné usnesenim maize stanovit lbitu. Byt lze podle § 39 odst. 1
spravnibo vadu urcit usnesenim Ibiitu k provedeni jakéhokoli sikonu v ¥izeni, neni to vidy
nezbytné. 'V pripadé postupu podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu se vétsinou v praxi o této
moznosti icastnik vyrozumi vyzvou, ve které je mu poskytnuta lhita k vyjadreni. To plati tim
spise, Ze v tomto pripadé spravnimu organu zikon formu usneseni neukldda (§ 76 odst. 1
spravnibo radu; rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2021, . 10 As 246/2019-32).«

Jak jiz soud uvedl vyse v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. je vySe uvedenym

pravnim nazorem vazan. S ohledem na vyse uvedené tedy soud konstatuje, ze ani tato
4 . \4 v [} ’

namitka zalobkyneé tedy nebyla duvodna.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o zalobé a kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu

v Usti nad Labem ze dne 25.5. 2020, ¢. j. 42 A 18/2017-41, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
v 4 M 4 v v v/ / / Vv 4 o 4 4

véty prvai ve spojeni s § 110 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z ulastnikd nema pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému ziadné naklady

v/ 4 4 M vV /4 / V. / Ve M i VeV v 4 4 Ve 4 4

fizeni nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, pridemz zasadni pro ptiznani
4 /4 o V/ B v /7 v VU

nahrady nakladd fizeni je konecny Gspéch ve véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



15 42 A 18/2017

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. #jna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
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