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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: Mésto Sokolov, IC : 00259586, se sidlem Rokycanova 1929, 356 01
Sokolov

Pravné zast. JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem se sidlem
Jiraskova 2, Karlovy Vary

proti
Zalované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, usttedi, IC 00006963, se
Zalovanému: sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé ze dne 28. 7. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2022, &. j. RN- 645 309
1326-315-IV o namitkach proti rozhodnuti CSSZ ¢&. j. X ze dne 17. 2. 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd zent.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 2. 2022 ¢.j. X byla zalobci dle § 118a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisti ulozena povinnost vratit zalovanému preplatek v castce 6 828 K,
ktery vznikl za obdobi od 10. 12. 2020 do 9. 1. 2021 na sirot¢im dtuchodu pro dité¢ M. K.,
nar. X. Rozhodnuti bylo od@vodnéno tim, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 16. 12. 2020 & j.
X byl od 10. 1. 2021 K. M. odnat sirotéi duchod, pricemz ji byl v obdobi od 10. 12. 2020 do
9. 1. 2021 vyplacen sirotéi dichod ve vysi 6 828 K¢ mésiéné, ackoliv ji nenalezel vzhledem
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k tomu, ze narok na sirotéi diichod zanikl dne 9. 12. 2020, kdy ukondila soustavnou
pHpravu na budouci povolini. Zalobce zavinil vznik preplatku tim, Ze pFijal sirotdi
dtchod, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplaceny nepravem z divodu, ze
K. M. z ddvodu ukonceni studia prestala byt nezaopatfenym ditétem. Odpovédnost je
subjektivni, zalobce za pfeplatek odpovida, nebot jej zavinil tim, Ze ackoliv védél, ze dne
10. 12. 2020 K. M. ukondila studium, nadale ptijimal vyplaceny sirotéi dachod.

2. V namitkach podanych proti tomuto rozhodnuti zZalobce fizeni namitl, ze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 11. 9. 2019 ustanoven opatrovnikem pro
spravu jméni opatrovance, konkrétné k pfijimani dichodu a nakladani s nim. Funkce
mésta jako opatrovnika nasledné zanikla dne 11. 10. 2020 dosazenim zletilosti opatrovance.
Oznameni o dosazeni zletilosti opatrovance zaslalo mésto spravnimu organu dne 11. 11.
2020. Jelikoz byl pfijemcem dichodu opatrovanec, nemize spravni organ platné ulozit
povinnost spoclivajici ve vraceni preplatku sirot¢tho diichodu nalezejictho opatrovanci,
méstu, nebot tkolem opatrovnika bylo toliko pfijimat a spravovat dichod opatrovance a
soucasti téchto povinnosti nebylo a ani nemohlo byt zkoumani toho, zda ma opatrovanec
na diichod nirok & nikoli. Mésto tedy nebylo povinno za opatrovance plnit viéi CSSZ
zadné povinnosti ve smyslu § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ani jakkoliv zjistovat,
zda opatrovanec spliiuje podminky pro ptiznani a vyplatu sirot¢tho dichodu ¢ zda
dtchod, resp. jeho lasti poukazované spravnim organem na Géet vedeny méstem za ticelem
spravy duchodu opatrovance, mu jesté nalezi nebo uz se jedna o neopravnéné vyplacenou
davku, tedy preplatek. Tyto povinnosti tizily jen opatrovance. Pokud spravni organ
v rozhodnuti tvrdi, Ze Géastnik fizeni zavinil vznik preplatku tim, ze pfijal sirotéi diichod,
ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplaceny nepravem, nemuze se toto
tvrzeni, 1 kdyby bylo pravdivé, nijak vztahovat k jednani zalobce, nebot ten nebyl
prijemcem duchodu ve smyslu § 118a odst. 1 zakona ¢. 252/1991 Sb. a jednak povinnosti
zalobce v postaveni opatrovnika nebylo provérovani, zda dichod opatrovanci nalezi (i
nikoli, ale pouze ptijmout za néj dichod a rozhodovat, jak s nim nalozi ve smyslu jeho
spotreby s ohledem na zijmy a prava opatrovance. Cinéni jakychkoliv jinjch jednani &
rozhodnuti ve vztahu k opatrovanci, sirotéimu dachodu & CSSZ by bylo prekrodenim
opravnéni mésta jako opatrovnika a tudiZ poruSenim zikona. Zalobce navic véas upozornil
na dosaZeni zletilosti opatrovance, a pokud CSSZ tuto skuteénost ignorovala a dal
vyplacela dachod i za dobu, za kterou opatrovanci nemél nalezet, pak tato skutecnost
nemdze jit k tiZi zalobce. Zalobce opakované telefonicky a nasledné i pisemné upozoriioval
CSSZ na skuteénost, Ye penézni prostredky, které poukazuje na G&et Zalobce ve prospéch
opatrovance po dni nabyti jeho zletilosti a skondeni funkce opatrovnika bude povinno
opatrovanci vyplatit, pokud CSSZ véc nevytedi jinak, jak opakované ptislibila. CSSZ viak
nijak nekonala a nechala véc dospét az do stavu, kdy, jak tvrdi, doslo k neopravnénému
vyplaceni sirot¢tho duchodu. I v pripadé, ze by za vraceni nepravem vyplaceného sirot¢tho
dichodu odpovidal zalobce, jako opatrovnik opatrovance, nemohla by byt povinnost
vratit preplatek ulozena zZalobci, nebot opatrovnikem opatrovance prestal zalobce byt 10.
11. 2020 a v dobé, kdy byl opatrovanci neopravnéné sirotéi duchod vyplacen, jiz nebyl jeho
opatrovnikem, nebyl k nému v zadném vztahu, zejména tedy nebyl ptijemcem dichodu ve
smyslu § 64 odst. 1 zikona &. 155/1995 Sb. a § 118a zikona & 582/1991 Sb. Zalobce proto
nemuze byt Gcastnikem fizeni o vraceni predmétného preplatku a nemuze mu byt tudiz
postupem podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. ulozena povinnost vratit uvedenou
davku.
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3. Tyto namitky byly zamitnuty zalobou napadenym rozhodnutim ¢. j. X ze dne 9. 6.
2022 a rozhodnuti napadené namitkami bylo potvrzeno. Rozhodnuti bylo odivodnéno
tim, ze zalobce zavinil vznik preplatku tim, ze v predmétném obdobi pfijal sirotéi dtchod,
ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplaceny nepravem. Zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010 ¢ j. 3 Ads 35/2010-54, dle néhoz je tfeba chapat
ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist jako alternativni skutkové podminky, z nichz
alespon jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na dtchodu s tim, ze
pro naplnéni prvku zavinéni postali pouze zavinéni v nedbalostni, nikoliv v imyslné
formé s tim, ze citovany zakon zaroven neobsahuje zadné ustanoveni umoznujici vyvinéni

V7. ° . . . . , v ’ ’ ’
prijemce duchodu z povinnosti vratit vznikly preplatek. Z uvedeného zakonného
ustanoveni vyplyva pravni povinnost zalobce jakozto opatrovnika K. M. neptijmout, resp.
bezodkladné vratit dichod, o némz jeho pfijemce musel z okolnosti predpokladat, ze mu

/1. N7 T Ve / / . ’ v / . v/ o

nenalezi. Zalobce porusil pravni povinnost tim, ze vyplacenou davku sirot¢tho dichodu

Vee 7 . Vv . ’ Vv 7 \ /
prijal, resp. nevratil, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem.
Navic vté dobé jiz nebyl opatrovnikem K. M. zdavodu dosazeni jeji zletilosti.
Odpovédnost prijemce dichodové davky za vznik preplatku na této davce je odpovédnosti
subjektivni, prijemce davky nese odpovédnost za vznik preplatku tehdy, pokud jeho vznik
zavinil, pfiemz zde existuje pfiinna souvislost mezi zavinénym poruSenim pravni
povinnosti a vznikem preplatku, nebot pokud by zZalobce splnil svou zakonnou povinnost
a duchod, o némz prokazatelné védél, ze mu nenalezi, neptijal, resp. neopravnéné
vyplacenou mési¢ni splatku sirotétho duchodu vratil, preplatek by nevznikl. Dale
zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 8 Ads 17/2014-37 ze dne 18. 6. 2014, dle néhoz ke
vzniku subjektivni odpovédnosti za preplatek na diachodu je tfeba naplnit Cryti
kumulativni pfedpoklady a to protipravni jednani, tj. pfijeti neopravnéné vyplacenych
astek invalidntho dichodu, dale skodlivy nasledek, tj. vznik preplatku na invalidnim
dtchodu, dale pfi¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim a skodlivym nasledkem a
v / v . . v ’ Vev \4 v 4 4 ’ v/ .
¢evrtym predpokladem je zavinéni, pricemz k naplnéni této skutkové podstaty postali i
nevédoma nedbalost. Zaroven je tfeba posoudit, zda pfijemce dichodu zachoval potrebnou
miru opatrnosti, ktera je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pri

v ’ /7 4 o 4 \4 ’ ’ . 4 v ’ 4 ./ \4
predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Postup, jimz
byla zalobci uloZena povinnost vratit preplatek na sirotéim dtachodu, tak byl spravny.

I1.
Zaloba

4. Zalobce se vcéas podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti
s odavodnénim, ze nespravnost napadeného rozhodnuti spatfuje zejména v chybné
argumentaci zalované, ze zalobce predmétnou platbu pfijal, ackoliv védél, ze sirotéi dachod
Vv v / v eV 4 v/ 4 4 v *V M v \4
v predmétné dobé mu jiz nenalezi. Napadené rozhodnuti chybné zminuje, ze u zalobce
doslo ke vzniku subjektivni odpovédnosti za preplatek na dachodu a byly naplnény
v . ’ v . ’ ’ . / ) /7 v
vSechny kumulativni predpoklady pro jeho vraceni, tedy protipravni jednani zalobce,
v i / 4 V/Ve 4 M i M 4 4 M 4 4 v M /
skodlivy nasledek a pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim a Skodlivym
nasledkem. Zalovany se dostatecné nevyporadal sjeho namitkami jak v odvolani, tak i1
v jeho predchozich podanich, coz mélo za nasledek nespravnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti. I v pripadé, ze by za vraceni nepravem vyplaceného sirot¢tho dichodu
odpovidal Zalobce jako opatrovnik opatrovance K. M., nemohla by mu byt v daném
ptipadé povinnost vratit preplatek ulozena, nebot prestal byt opatrovnikem jmenované
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dne 10. 11. 2020. V dobé od 10. 12. 2020 do 9. 1. 2021, kdy mél byt opatrovanci
neopravnéné vyplacen sirotéi dtchod, jiz zalobce jeho opatrovnikem nebyl a
k opatrovanci, jakoz ani k sirot¢imu dichodu, ktery mu byl vyplacen, nebyl v zadném
vztahu, jména tedy nebyl ptijemcem dichodu ve smyslu § 64 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi a § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1191 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a Zalovanému
byla véc vracena k novému rozhodnuti.

I11.
Vyjadteni zalované k zalobé

5. Zalovani ve svém vyjadieni ze dne 23. 8. 2022 uvedla, Ze Zalobcem v alobé
uplatnéné vyhrady se zdaji mit urcité ratio, avsak ve svétle zalobcem dovolavané relevantni
pravni Gpravy nemohou obstat. Uvedla, ze se davky dichodového pojisténi dle § 116 odst.
1 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyplaceji dopredu v pravidelnych mési¢nich lhttach.
Zrekapitulovala, ze inkriminovana Castka 6 828 K¢ predstavujici splatku sirotitho dichodu
za obdobi od 10. 12. 2020 do 9. 1. 2021 byla dne 8. 12. 2020 poukazana ve prospéch
v 4 / Vv 4 M 4 4
zalobcova bankovniho uctu s ohledem na to, ze tento byl jmenovan opatrovnikem pro
spravu jmeéni tehdy nezletilé K. M., konkrétné k pfijimani a nakladani se sirotéim
dichodem. Tento dichod byl nasledné Zalovanou s dlinnosti od 10. 1. 2021 odnat
rozhodnutim ze dne 17. 2. 2022 ¢. j. X a rozhodnutim z téhoz dne byl zalobci vykazan
sporovany preplatek. Dle zalované lze na zakladé uvedeného konstatovat nejen existenci
protipravniho jednani, tj. pfijeti neopravnéné vyplacené ¢astky, vznik preplatku, pfi¢innou
souvislost mezi uvedenym jednanim a Skodlivym nasledkem, ale lze rovnéz dovodit i
zavinéni, tj. vyslovit definitivni zavér o odpovédnosti zalobce v souvislosti se vzniklym
preplatkem, nebot zalobce si musel byt védom zaniku niroku na dichod, resp. minimalné
musel uvedené predpokladat za situace, kdy disponuje profesionilnim dfednickym
’ VV 4 \4 4 ’ . o v’ 7 v ’ \4 4
aparatem. Stézejni zalobni namitka koneckonci spociva spise v tvrzeni, ze adresatem
ulozené povinnost od okamziku plnoletosti K. M. vibec byt nemél. Narok statu na vraceni
nenalezejici davky vuéi zalobei v rezimu zakona ¢ 582/1991 Sb., ma zalovany za
nepopiratelny, argumentace zanikem opatrovnictvi pred datem pfipsani penéznich
v ° . . ’ . v . Ve ’ . v
prostredka je licha, kvalita zalobce jako prijemce vyzniva nezpochybnitelné.
Neprekrocitelny Casovy limit reprezentuje pouze § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.
/7 /7 ’ . 4 . . ’ v / \4 . ’ . . .
upravujici zanik naroku, nikoli moment nastinény zalobou, tj. nabyti zletilosti. V roli
povinného pak zde mimo to jen stézi mohla figurovat osoba od pfijemce odlisna. Z tohoto
dtvodu navrhl, aby byla Zaloba coby nedivodna zamitnuta.

IV.

Posouzeni véci soudem

6. Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen s.t.s.).

7. Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. a)

v

S.I.S.

8. Vsouladu s§ 75 odst. 1,2 s.f.s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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orginu a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
\4 v
v zalobé.

I

Rozhodnuti soudu
9. Zaloba neni dévodna.
10.  Z obsahu spravniho spisu vyplyva nasledujici:

11.  Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ¢. j. 13 P 37/2015-194 ze dne 11. 10. 2019
byl Zalobce ustanoven opatrovnikem K. M., nar. X pro spravu jejiho jméni, a to
k pfijimani a nakladani se sirot¢im dichodem s tim, Ze je opravnén a povinen hospodatrit se
M v/ o 1/ VvV 4 4 M v 4 /NI N/ 4 7V
sirot¢im duchodem nezletilé v rozsahu bézné spravy jmeéni a s péci radného hospodare,
priCemz pti spravé jméni nesmi Cinit jednani, ktera jsou spojena s neprimétenym rizikem.

12.  Z oznameni o vyplaté duchodu ze dne 19. 5. 2020 vyplyva, ze zalobci bylo
zalovanym oznameno, ze duchod pro M. K. bude poukazovat pravidelné mési¢né od
Cervna 2020 vzdy k 10. dni v mésici v ¢astce 6 828 K¢ na Gclet verejného opatrovnika.

13.  Zalobce sdélil dne 11. 11. 2020 Zalované, Ze dne 29. 5. 2020 obdrZel oznimeni o
vyplaté dichodu i davky dichodového pojisténi na depozitni Glet nezletilé jim vedeny,
pricemz K. M. dosahla dne 10. 11. 2020 plnoletosti a zaroven ukonc¢ila studium, coz dolozil
potvrzenim Vychovného tstavu, strediska vychovné péce, stredni skoly a skolni jidelny
v Cernovicich.

14.  Z Utedniho sdéleni zalované ze dne 30. 3. 2021 vyplyva, ze zalobce telefonicky
v/ 4 v/ /4 v o 4 \4 4 M 4
urgoval vycisleni pripadného preplatku na duchodu stim, Ze stale deponuje posledni
vyplatu tohoto diachodu za 12/2021 (spravné za 12/2020 pozn. soudu) a zada o informaci o
v/ 4 v/ v/ 4 v/ e \4 / 4 v
stavu fizeni a dal$im pfipadném postupu. Z pripisu zalobce ze dne 21. 4. 2021 vyplyva, ze
zalovaného informoval, ze jeho funkce opatrovnika K. M. nabytim jeji plnoletosti konéi a
4 i ./ i 4 i v/ o \4 4 i 4 /v /4
on ma povinnost ji vyplatit davky sirot¢iho dichodu ulozené na depozitnim Gctu vedeném
pro spravu jméni, priCemz na ném zustavaji ulozeny prostfedky pro pfipadné vraceni
preplatku. Vzhledem k tomu, Ze jiz nema opravnéni nakladat s prostfedky jmenované, ale
zaroven se snazi predejit situaci, kdy jmenovana preplatek nevrati, vede nadale Gcet pro
spravu jméni. Pokud v$ak nebude vydano rozhodnuti o vraceni preplatku do 30. 4. 2021,
bude cela ¢astka dichodového pojisténi vyplacena k rukam jmenované a Géet pro spravu
jméni zanikne. Upozornil, Ze od zalovaného opakované obdrzel telefonicky piislib, ze se
situaci bude zabyvat, avsak dosud se tak nestalo.

15.  Rozhodnutim MPSV ¢. j. MPSV-2021/140586-711/1 ze dne 14. 9. 2021 bylo pro
nicotnost zruseno mimo jiné i rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 16. 12. 2020, jimz bylo
rozhodnuto o odnéti sirot¢iho dichodu pro K. M. od 10. 1. 2021 a rozhodnuti zalované ¢.
j. X ze dne 17. 5. 2021, jimz bylo dlastniku fizeni ulozena povinnost vratit zalované
preplatek v Castce 13 656 K¢ vznikly za obdobi od 10. 11. 2020 do 9. 1. 2021 na sirotéim
dichodu. Divodem byla skuteCnost, ze jejich dorucenim zalobci nemohla rozhodnuti
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nabyt pravnich 4¢inkd, kdyz zalobce jiz nebyl ke dni jeho vydani zastupcem K. M. ani
Ucastnikem fizeni.

16.  Rozhodnutim zZalované ze dne 17. 2. 2022 ¢. j. X bylo rozhodnuto o odnéti
sirot¢tho dichodu od 10. 1. 2021 s ohledem na to, ze K. M. dne 10. 11. 2020 ukondila
soustavnou pripravu na budouci povolani a nebylo prokazano, ze nadale spliiuje nékterou
z podminek nezaopatfenosti

17.  Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 2. 2021 ¢. . X byla zalobci ulozena povinnost
vratit zalované preplatek na sirotéim dichodu v Castce 6 828 K¢ vznikly za obdobi od 10.
11. 2020 do 9. 1. 2021 do 8 dnti od pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti bylo odtvodnéno
ukondenim soustavné pripravy K. M. na budouci povolani, v dasledku éehoz narok na
sirot¢l dichod zanikl dne 9. 12. 2020. Rozhodnutim zalovaného, jez bylo napadeno
zalobou, ktera je predmétem tohoto fizeni, byly namitky zamitnuty a rozhodnuti
zalovaného bylo potvrzeno.

18.  Podminky, za nichz ma nezaopattrené dité narok na sirotéi diichod upravuje § 52
zakona ¢. 155/1995 Sb. o dtichodovém pojisténi. Definici nezaopatfeného ditéte stanovi
ust. § 20 odst. 4, 5, 6 a 7 zakona ¢ 155/1995 Sb., dle néhoz se rozumi nezaopatfenym
ditétem m.j. dité jez se soustavné pripravuje na budouci povolani, nebo se nemuze
soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou cinnost pro nemoc
nebo uraz, nebo z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu schopno
’ / v v Ve . /4 v v
vykonavat vydélecnou ¢innost, nejdéle vsak do 26 roku véku.

19.  Pojem soustavna priprava ditéte na budouci povolani, resp. co lze za soustavnou

v/ /. Vv 4 4 4 \4 M v 4 v
pripravu ditéte na budouci povolani povazovat, je upraveno v § 21 az 23 zakona ¢.
155/1995 Sb..

20.  Podle § 50 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. je opravnény nebo jiny piijemce davky
dichodového pojisténi povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnu skutecnosti
rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

21.  Podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. je ptijemcem dichodu opravnény nebo
jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik anebo zvlastni pfijemce. Kdo je zvlastnim
ptijemcem, stanovi zvlastni zakon.

22.  Podle ust. § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze byl-li duchod vyplacen
4 vVv/Z V7 \4 4 v \4 V7. o M v
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, protoze prijemce duchodu nesplnil nékterou
jemu ulozenou povinnost, prijal dichod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti
v 4 v 4 vVv/ V/ v 4 v v v
predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomeé
.. o i v o M v/ /4 4 VVvV/ V/ v
jinak zpusobil, Ze dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez
4 v /4 4 o o Ve V7/e M o 4 4 4 v 4
nalezel, ma platce dichodu vici prijemci dichodu narok na vraceni, popf. nahradu
nespravneé vyplacené Castky.

23, Jak vyplyva z § 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., je moznost predepsani vzniklého
preplatku na davce prijemci dichodu zalozena na principu subjektivni odpovédnosti. Pro
takovéto rozhodnuti tedy musi byt nejen dolozen vznik preplatku na davce, ale i zavinéni
pozivatele dichodu, které spoliva bud’ v porusent jeho pravni povinnosti, anebo v tom, ze
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davku nepobiral v dobré vite. Z tohoto divodu je nezbytné se zabyvat pticinnou
souvislosti mezi zavinénim prijemce davky dachodového pojisténi zpusobeného
nesplnénim ulozené povinnosti a nepravem vyplaceného dichodu.

24.  V projednavané véci je nepochybné, Ze zalobkyné fadné splnila povinnost ulozenou
jiust. § 50 odst. 1 zak. ¢ 582/1991 Sb. tim, ze dne 11. 11. 2020 pisemné sdélila zalované, ze
K. M. prfedchoziho dne dosahla zletilosti, v té souvislosti ji byla ukonéena tstavni vychova
a zaroverl ukondila studium, coz zalobkyné soucasné dolozila potvrzenim ptislusného
vychovného tGstavu. Za situace, kdy preplatek ve vysi 6 282 K¢ byl, dle shodnych tvrzeni
Glastnikd, vyplacen dne 8. 12. 2020, neni sporu o tom, ze tyto rozhodné skutecnosti
zalobce sdélil zalované v dobé, kdy jesté bylo mozné, aby Zalovana jakozto platce davky
dtchodového pojisténi véas zareagovala a vyplatu davky dichodového pojisténi pozastavila
tak, aby na sirot¢im dichodu zadny pfeplatek nevznikl. Na uvedené oznameni zalobce
reagovala zalovana vyse uvedenymi rozhodnutimi o odnéti sirotéitho diachodu ode dne 10.
1. 2021 a o vydisleni jeho preplatku (viz bod 15. tohoto rozsudku), jez vSak byla nasledné
zrusena pro nicotnost. O odnéti sirot¢tho dichodu od 10. 1. 2021 a o povinnosti zalobce
vratit preplatek vznikly za obdobi od 10. 12. 2020 do 9. 1. 2021 bylo rozhodnuto nasledné
dne 17. 2. 2022 (viz bod 16. a 17. tohoto rozsudku). Z toho, ze zalobce splnil vyse
uvedenou oznamovaci povinnost tykajici se toho, ze K. M. jiz nespliiovala kritéria
opravnéného prijemce dichodu, je zfejmé, ze byla naplnéna jedna z alternativnich
skutkovych podminek odpovédnostniho vztahu, (kdyz alespon jedna z nich musi byt pro
vznik odpovédnosti za pfeplatek na dichodu splnéna), nebot doslo k ptijeti dichodu
zalobcem za situace, kdy tento si jiz byl védom jeho neopravnéného vyplaceni zalovanym.
Zaroven je vsak tfeba zdGraznit, ze to byl pravé zalobce, ktery dostal své oznamovaci
povinnosti a pri védomi realné moznosti vzniku preplatku a obtizim pfi jeho pfipadném
vymahani od K. M., ¢inil opakované kroky v zajmu predejiti vzniku této situace a to
formou prokazanych telefonickych i pisemnych urgenci, které vSak nebyly efektivni
vyluéné v disledku (ne)¢innosti zalovaného. Jestlize zalovany presto poukazoval sirotci
dichod na tcet zalobce uréeny pro jeho deponovani, pak zalobce nemohl tomuto jednani
zalované nijak zabranit. Naopak bylo v moci zalované, aby vydala rozhodnuti, jez by
vzniku preplatku zabranilo, coz se vsak nestalo. Pokud vsak jiz doslo k situaci, kdy
zalovany i pres obdrzeni informace, ze K. M. v dusledku ukonéeni studia jiz nespliuje
narok na sirot¢i dachod, tento diichod zalobci nadale vyplacel, pak mél zalobce vyplacené
davky sirotétho duchodu, o nichz védél, ze byly vyplaceny neopravnéné, vratit
zalovanému, namisto toho, aby jej poukazal K. M. Pokud by dichod neptijal a nasledné jej
nevyplatil opatrovankyni, preplatek by nevznikl. Je pravda, ze zalobci zakon vyslovné
neuklada, aby aktivné bankovnim pfikazem (i jinym zpusobem vratil nepravem vyplacené
dastky sirot¢tho diachodu zpét zalované, avsak toto byla za dané situace, na jejimz vzniku
nemél zalobce zadny podil, jedinou moznosti, jak vzniku preplatku zabranit. Jak zaroven
vyplyva z rozhodnuti, jimz byl zalobce ustanoven opatrovnikem K. M., k tomuto kroku
byl opravnén, nebot byl ,opravnén a povinen hospodafit se sirotéim dichodem nezletilé
v rozsahu bézné spravy jméni a s péci radného hospodare, priemz pti spravé jméni nesmi
¢init jednani, kter4 jsou spojena s nepfiméfenym rizikem.“ Zalobce byl v pozici ptijemce
duchodu jakozto opatrovnik K. M. v souladu s § 64/1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Rizika, ze K.
M. nebude ji vyplaceny preplatek na dachodu schopna vratit, si pfitom byl zalobce védom,
jak vyplyva z jeho urgence ze dne 21. 4. 2021. K zavinéni zalobce formou nedbalosti doslo
protipravaim jednanim spodivajicim v nevraceni zalovanym nepravem vyplacenych Castek
dichodu a jejich nasledném vyplaceni K. M., pfi¢emz v pficinné souvislosti s timto vznikl
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skodlivy nasledek na strané zalované v hodnoté 6 828 K¢ za situace, kdy zalobce védél, ze
po ukonceni studia jiz neni na sirot¢i dichod narok. Ani zanik funkce opatrovnika
nabytim zletilosti opatrovance ani prodleni zalované svydanim rozhodnuti o zaniku
naroku na sirotéi dichod a urlenim povinnosti vratit preplatek neni podstatné, byt
4 ’ v /. 4 4 / 4 M . M V/Ve M b4
zalovana vCasnym nevydanim uvedenych rozhodnuti vzniklou situaci zapticinila, nebot
toto nic neméni na skutecnosti, ze sirot¢i duchod nebyl vyplacen po pravu. Na tento zavér
a zného vyplyvajici povinnost zalobce preplatek vratit nema vliv ani skuteCnost, ze
\4 v 4 4 . ’ i v/ o v v 4 v
zalobce zalovaného na zanik naroku na sirotéi dichod opakované upozornoval. Zaroven
dosud neuplynula prekluzivni lhGta pro rozhodnuti o preplatku na davce, jez ¢ini
v souladu s § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. pét let od okamziku vyplaty davky a jejiz
uplynuti je jedinou moznosti, jez by mohla mit za nasledek zanik povinnosti zalobce
preplatek vratit. Je pak na zalobci, zda bude po K. M. pozadovat vraceni preplatku na
sirotéim dichodu, jakozto bezdivodného obohaceni, s ohledem na to, ze tato byla jeho
konecnym piijemcem.

25. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, kdyz napadené rozhodnuti bylo fadné odtvodnéno,
skutkovy stav byl radné v dostateCném rozsahu zjistén a prokazan a rozhodnuti je
v souladu se shora uvedenymi zakonnymi ustanovenimi.

VIL
Naklady rizeni

26.  Vyrok o nakladech Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1,2 s.i.s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, naklady fizeni ji proto priznany nebyly, pricemz zalovana nema na nahradu
nakladd v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 14. 10. 2022

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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