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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatelky:  D. M., narozena X,
bytem X,

a

Glastnikd fizeni: 1) Méstsky Gfad Kada,
sidlem Mirové namésti 1, 432 01 Kadan,
2) LEPSI VOLBA,
jednajici volebnim zmocnéncem M. P.,
bytem X,

3) Ceska strana socialné demokraticka,
. /7 4 v
jednajici volebnim zmocnéncem P. T.,
adresou pro dorucovani X,

4) SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU,
jednajici volebnim zmocnéncem M. Z.,
bytem X,

o navrhu na neplatnost voleb a hlasovani do Zastupitelstva obce Rokle konanych ve dnech
23. a 24. zari 2022,

takro:
I.  Navrh se zamita.
II.  Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

1. Navrhovatelka se navrhem podanym v zidkonem stanovené lhuté domahala prohlaseni
neplatnosti voleb a hlasovani do Zastupitelstva obce Rokle konanych ve dnech 23. a 24.

zafi 2022 podle § 60 odst. 2 a 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,volebni zakon®).

Navrh

2. Vpodaném navrhu navrhovatelka predné uvedla, Ze ma jako predsedkyné mistni
organizace Ceské strany socialné demokratické, kandidatka do Zastupitelstva obce
Rokle a obdanka obce Rokle podezteni na manipulaci s hlasovacimi listky ve volebni
mistnosti. Podezieni navrhovatelky vychazi ze sdéleni Ing. D. V. Navrhovatelka ptitom
popsala, ze druhy den voleb méla predsedkyné okrskové volebni komise v obci Rokle L.
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P. po odstranéni pecetnich pasek ze dvefi, které na nich nemély dobre drzet,
a po vstupu do volebni mistnosti, zaéit odstranovat z celé volebni urny pecetni pasky.
Po jejich odstranéni z otvoru pro vhazovani hlasovacich listka tyto pasky odstranila i
z mist, kde zabranovaly otevreni volebni urny. I ptes protest ostatnich clent okrskové
volebni komise danou ¢innost dokoncila. Ostatni clenoveé okrskové volebni komise poté
volebni schranku opét prelepili, aby bylo vSe vsouladu s predpisy. Predsedkyné
okrskoveé volebni komise své jednani neméla nijak vysvétlit. V ramci scitani hlast pak
bylo dle navrhovatelky zjisténo, Ze se ve volebni urné nachazi vice obalek, nez bylo
vydano, pricemz dvé obalky nebyly opatfeny dfednim razitkem. Dle navrhovatelky
tedy predsedkyné okrskové volebni komise odstranila pasky na volebni urné v imyslu
odstranit dikazy manipulace stouto schrinkou po ukonceni hlasovani v prvni den
voleb. Okrskova volebni komise zaroven neméla k dispozici ani dostatek hlasovacich
listk@, pficemz starostka obce zvefejnila zadost pro voliCe, aby si nosili své volebni
listky. K tomu dle navrhovatelky nikdy dfive nedoslo, coz ma dle jejtho nazoru téz
svéddit o manipulaci starostky obce s hlasovacimi listky.

Dale navrhovatelka namitla chybu ve volebnim seznamu, kdyz manzelé J. a Z. H.
v ramci ucasti u voleb zjistili, ze je ve volebnim seznamu veden otec J. H. (stejného
jména), ktery je vsak jiz pres 20 let mrtev. Dle navrhovatelky jsou tedy v evidenci
obyvatel obce vedeni obyvatelé, ktefi zde neziji, coz ovliviiuje platy zastupitela
a umoznuje manipulaci s hlasy.

Soud by mél proto dle navrhovatelky rozhodnout o neplatnosti voleb a hlasovani v obci
Rokle a naridit prezkoumani vysledkt voleb, volebniho seznamu a evidence obyvatel

obce Rokle.
Vyjadteni Glastnikd fizeni 1) a 3) k navrhu

Ulastnik Hzeni 1) k predmétnému navrhu zminil, e volebni mistnost ve
volebnim okrsku obce Rokle je zajiSténa kamerovym systémem a elektronickym
zabezpeCovacim systémem, atudiz je mozno si pripadné tento zdznam vyzadat.
Niésledné poukizal na skutetnost, %e v okrskové volebni komisi méla Ceska strana
socialné demokraticka svého delegovaného zastupce Ing. D. V., ktery zde byl tedy
pritomen a dohliZel na pribéh voleb. Ve volebni dokumentaci zaroven nebyl zalozen
zapis ¢ podklad, ktery by zpochybrioval prubéh voleb. V prubéhu voleb byla v obci
Rokle té% provedena kontrola Krajskym tfadem Usteckého kraje, pfi¢emZ nebylo
zjisténo jakékoliv poruseni pravnich predpist.

Utastnik ¥zeni 3) k nivrhu sodkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu
uvedl, ze hlida¢em férovosti volebniho procesu je predevsim okrskova volebni komise se
zvla$t upravenymi kompetencemi pro predsedu okrskové volebni komise.
Dale navrhnul, aby si soud vyzadal veskerou volebni dokumentaci k volbam v obci
Rokle, zejména zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku Rokle, ze
kterého bude zjisténo, zda obsahuje oznameni a stiznosti. Neobsahuje-li zapis o prubéhu
a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku Rokle skutecnosti ve smyslu, v jakém byl
uc¢inén navrh navrhovatelky, navrhl Gcastnik fizeni 3), aby soud predvolal jako svédky
vsechny cleny okrskovée volebni komise v obci Rokle, a dale osobu odpovédnou za
budovu, ve které byla umisténa dotCena volebni schranka. Dle Gcastnika ftizeni 3)
predstavuji tvrzeni navrhovatelky ,zvlasté vyznamnou indicii“ zpusobilou vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Navrhovatelkou namitana
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protizakonnost by totiz méla vliv na vysledek voleb, kdyz jeji intenzita vyrazné
Vo . ’ v / ’ . e
zpochybnuje vysledek voleb, a to ve vztahu ke vSem volebnim stranam a jejich
kandidatim. S ohledem na vyse uvedené proto Gclastnik ftizeni 3) souhlasi s navrhem
navrhovatelky a navrhuje, aby soud navrhu usnesenim vyhovél a rozhodl o neplatnosti
hlasovani do Zastupitelstva obce Rokle ve dnech 23. a 24. zari 2022. Pokud se dale jedna
o navrh na pfezkum zapisu zemrelého J. H. do stalého seznamu voli¢t v obci Rokle
ve volebnim soudnictvi, podle nazoru udastnika fizeni 3) toto neni mozné, protoze
navrhovatelka na tomto dseku nema aktivni legitimaci, kdyz neni ,osobou dotéenou®
podle § 88 odst. 1 s. f. s. Existence zapisu zemtelého J. H. ve stalém seznamu voli¢t je
sice administrativai chybou pfislusného obecniho Gradu, ale v daném pripadé nema vliv
na vysledky voleb ¢i hlasovani v obci Rokle, protoze zemfelé fyzické osobé nelze vydat
/ V. 4 4 \4 o v i / i 4 4 4
uredni obalku, tzn., Ze vibec nelze uvazovat ani o vykonu aktivniho volebniho prava
v 4 M /4 oA 4 4 Ve oA 4 o
zemrelé fyzické osoby a o zapoditani platného hlasu pfi s¢itani hlasu.

Volebni dokumentace

Soud si vyzadal od Glastnika rizeni 1), jakozto volebniho organu, volebni dokumentaci,
z niz mj. zjistil, Ze ve volebnim okrsku ¢. 1 v obei Rokle méla okrskova volebni komise
celkem 6 ¢lent. Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v uvedeném volebnim okrsku
poté vyplynulo, ze pfi hlasovani a zjistovani vysledka hlasovani nebyly okrskove
volebni komisi podany stiznosti nebo oznameni. Rovnéz tak zadny ze ¢lent okrskove
volebni komise nevznesl namitky ani stiznost na prubéh voleb, resp. nikdo z nich
neodmitl dany zapis podepsat a uvést duvody tohoto odmitnuti. Vsichni ¢lenove
okrskové volebni komise pfitom byli v dobé vyhotoveni zapisu o prabéhu a vysledku
hlasovani pfitomni, a tudiz jeho obsah i schvalili. Hlasovaci listek s volebnimi vysledky,
tj. pocty hlasi pro jednotlivé strany akandidaty, také podepsali vsichni clenove
okrskové volebni komise bez jakékoliv vyhrady. Ve volebni dokumentaci se téz nachazi
zhznam Krajského Gfadu Usteckého kraje o kontrole volebni mistnosti provedené
krajskym Gradem v obci Rokle, volebnim okrsku ¢. 1, ze dne 24.9. 2022, ktery byl
pofizen v dase 9:30 hod., z néhoz se podava zjistény stav ,bez zdvad®. Ze zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1 v obci Rokle také plyne, ze pocet
osob zapsanych do vypisu ze seznamu volicd a jeho dodatku byl celkem 309.
Pocet voli¢t, kterym byly vydany uredni obalky, byl 213, pficemz samotny pocet
odevzdanych urednich obalek byl 212. Pocet 212 odevzdanych tfednich obalek poté
plné korespondoval sobsahem volebni dokumentace, konkrétné s obsahem slozky
Spouzité siredni obdlky“. Ve volebni dokumentaci se dale nachazela slozka s platnymi
hlasovacimi listky, slozka sneplatnymi hlasovacimi listky, slozka s prazdnymi
(zbylymi) hlasovacimi listky, slozka s nepouzitymi ufednimi obalkami a slozka s
SJinymi tiskovinami vloZenymi do urny, ve které se vyjma dalsich listin nachazely 1 dvé
urednim razitkem neoznalené obalky. Z obsahu seznamu volicd a dodatku tohoto
seznamu dale vyplynulo, ze se dle zaznamenanych tdaju predmétnych voleb ve

volebnim okrsku ¢. 1 vobci Rokle zadastnilo 213 volicy, tj. ze bylo vydano 213
urednich obalek.

Posouzeni véci soudem

V posuzovaném pripadé soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady
pro to, aby mohlo byt pfistoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na
skutecnost, ze se jedna o rizeni ve véci navrhu na neplatnost voleb a hlasovani, jsou tyto
predpoklady upraveny vedle volebniho zakona i v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. . 5.“). Soud tedy zkoumal ve smyslu §92 s. t. s. svou vécnou a
mistni prislusnost k projednani podaného navrhu a dospél k zavéru, ze je vécné a mistné
ptislusny k jeho projednani. Dale soud shledal, ze navrhovatelka je k navrhu podle § 90
odst. 1 s. f. s. aktivné legitimovana, nebof je zapsana v seznamu voli¢a pro volby do
Zastupitelstva mésta Rokle. Podle § 90 odst. 3 s. t. s. soud ve véci rozhodoval bez
jednani.

Na tomto misté soud upozorniuje, ze soudni fizeni vedené dle s. f. s. ve vécech volebnich
neni zalozeno na principu inkviziénim, ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré
relevantni dukazy k tvrzeni Gcastnikd, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva
tvrzeni doloZit dostate¢nymi diikazy (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. 15 A 72/2011-87, ze dne 11. 11. 2014, . j. 40 A 21/2014-
56, ze dne 3. 10. 2019, nebo ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 40 A 33/2018-34). V tomto sméru
tedy navrhovatelku tizi dikazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek
netispéch v soudnim Fizeni. S tim koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud
v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, %e ,...lid je zdrojem veskeré statni moci a
mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovini cestou svobodnych a demokratickych
voleb. Tomu odpovidd i zikonnd dprava wvolebniho soudnictvi a ovéfovani voleb. Pro
procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup v takovém 7izeni z toho plyne vyvratitelna
domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili volici. PredlozZit ditkazy k jejimu vyvrdcent je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.“

Soudnictvi ve vécech volebnich je pfitom upraveno v hlavé 1L, dilu 4 s. . s. a v hlavé
VII. volebniho zakona. V téchto predpisech sice neni vyslovné zakotvena pro soudni
prezkum voleb zasada koncentrace fizeni, ovsem dle nazoru soudu tento princip
vyplyva konkludentné z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych v odkazovanych
predpisech. V § 60 odst. 1 volebniho zakona je vyslovné uvedena desetidenni lhuta, ve
které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. Je
nepochybné, ze podani udinéné po uplynuti desetidenni lhuty je podani opozdéné, které
je treba odmitnout pro opozdénost. V § 90 odst. 3 s. t. s. je dale stanoveno, ze soud
rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dntd poté, kdy navrh dosel soudu, pfi¢emz jednani
neni treba nafizovat. Ze stanovené pomérné kratké lhity pro rozhodnuti a skute¢nosti,
Ze neni nutno narizovat jednani ve véci, vyplyva jednoznacné zakonodarctv zameér, aby
ve vécech platnosti voleb, platnosti hlasovani a platnosti volby kandidata bylo
meritorné rozhodnuto rychle a otazka platnosti vysledkt voleb byla v kratké dobé
postavena najisto. Podminkou rychlého rozhodnuti bez natizeni jednani je vsak to, ze
4 v / / 4 i v v / o o °*°V 4
navrhovatelka uplatni veskeré své namitky vcetné navrhovanych dikaza jiz ve svém
podani. Z uvedenych skutecnosti tedy dle soudu vyplyva, jak jiz zminil vyse, ze soudni
v . 4 4 / v /7 4 \2 4 M 4
prezkum voleb je ovladan zasadou koncentracni, kdy neni mozno k namitkam
v / o_V 4 4 4 Ve /v 4 M vv/ 4 4
uplatnénym po lhité pro podani navrhu prihlizet (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-91, ¢inalez Ustavniho soudu ze dne
4.5.2011, sp. zn. PL. US 6/11).

Uvedené odpovida i nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06,
z néhoz plyne zavér, ze: ,Volebni soudnictvi je zaloZeno na predpokladu objektioni
pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZzenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné
pricinné souvislosti. Tuto moZnou pricinnou souvislost je vsak treba vykladar nikoli jako
pouhou abstraktni moznost, nybrZ je tveba ji v Yizeni ¥adné prokdzat.
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Soud se poté plné ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Plzni uvedenym v usnesenti
ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006, ze: ,[ifizeni o ndvrbu na neplatnost hlasovani
a wvoleb do zastupitelstev obci je ¥izenim spornym, pro které plati povinnost navrhovatele
tordit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. ] a
oznacit ditkazy k prokdzdini svych tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 o. s. 7.]. Soud v
takovém rizeni nemiize doplriovat ¢i domyslet chybéjici tvrzeni navrbovatele, jakoZ i z
vlastni iniciativy dobleddvat ditkazy. (srov. také usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 8. 2019, ¢ 5. 40 A 9/2019-240, nebo ze dne 29. 7. 2019,
&.j. 40 A 6/2019-199).

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze od 1. 1. 2017 doslo ke zpfisnéni podminek
pro vyhovéni volebni stiznosti. Zasah volebniho soudu do voleb jiz neni podminén
pouhou moznosti vlivu zjisténé protizakonnosti na vysledek volby, nybrz je nutné, aby
poruseni zakona vysledek volby skute¢né ovlivnilo, a to hrubym zpusobem (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, ¢i ze dne
21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018-46, nebo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11.
2018, ¢. 3. 51 A 9/2018-176). Ze shora uvedeného tak myj. vyplyva, ze tkolem volebniho
soudnictvi je prezkum volebniho procesu z pohledu, zda nedoslo k hrubému ovlivnéni
vysledku voleb ¢i hlasovani volica. V pripadé, ze jsou zjisténa protipravni jednani,
neznamena to bez dalstho automatickou neplatnost voleb ¢i hlasovani, nebot je
podstatné, zda doslo timto protipravanim jednanim k vyraznému ovlivnéni volebniho
procesu. Pokud soud shleda, ze nedoslo k ovlivnéni volebniho procesu jako celku, ale
pouze k protipravnimu jednani v malé mite, navrh zamitne. To vsak neznamena, ze
proti konkrétnim osobam nemuze byt vedeno trestni fizeni, které je v pusobnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni.

V souladu se shora citovanou judikaturou tak bylo pouze na navrhovatelce, aby sva
tvrzeni o manipulaci s volebni schrankou, ptip. i s hlasovacimi listky, po ukonceni
prvaniho dne voleb, dostateéné dolozila. K tvrzeni navrhovatelky soud poukazuje na § 37
odst. 1 volebniho zakona, dle kterého po prvnim dnu voleb zajisti okrskova volebni
komise zapeceténi volebni schranky, popfipadé prenosné volebni schranky tak, aby do
nich nebylo mozné vkladat hlasovaci listky ani je vybirat, a zabezpeci i ostatni volebni
dokumenty. Pred zahajenim hlasovani druhého dne voleb zkontroluje okrskova volebni
komise neporusenost peceti asejme je. Odkazat je v daném kontextu mozno i na
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. Vol 4/2012-39, ve kterém
bylo uvedeno, ze ,[i] ve vztabu k zabezpeceni poctivosti voleb a zabrinéni manipulaci s
odevzdanymi hlasovacimi listky je tak zabezpecena kontrola celé okrskové volebni komise,
nikoli pouze jejiho predsedy, jakkoli ten je podle § 20 téhoZ zdakona osobou nesouci primdarni
odpovédnost za porddek ve volebni mistnosti a jejim bezprostrednim okoli. (...) Pravé
skutecnost, Ze na zajisténi volebni schranky na konci pronibo dne wvoleb a na kontrole
neporusenosti peceti a jejich sejmuti se podili kolektivné cela okrskovd volebni komise, nikoli
pouze jeji predseda, je odrazem principu pluralitni kontroly férovosti volebniho procesu vsemi
kandidujicimi subjekry. (...) Ta md totiZ fungovat jako orgin kolektivni, ktery uskutecriuje
kontrolu férovosti volebniho procesu zpiisoby predpoklidanymi zikonem, nikoli jako soubor
jednotlivci, z nichZ kazdy ma pravo urcit si zpiisoby, jakymi bude tuto férovost kontrolovat.
Clen okrskové volebni komise tedy md pravo byt spolu s ostatnimi pritomen zapeleténi
volebni schranky a ndsledné sejmuti peceti a kontrole jejich neporusenosti. Pokud je
presvédcen, Ze zapeceténi ¢i odpeceténi schranky nebylo provedeno viadné, & Ze pecet’ byla
porusena, md jednotlivy clen pravo to uvést do zdpisu o priibébu a vysledku hlasovani. Ten
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podepisuji podle § 42 odst. 1 zdkona o wvolbich do Parlamentu Ceské republiky vsichni
clenové okrskové volebni komise; maji ovsem také pravo tento podpis odep?it a uvést diivody
v samostatné priloze k zdapisu. Krom toho, pokud maji diky svému clenstvi v okrskové
volebni komisi povédomost o manipulacich s blasovacimi listky, mobou samozrejmé podat
trestni ozndament, typicky pro trestny ¢in mareni pripravy a pribébu voleb a referenda
vymezeny v § 351 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestnibo zikoniku. Clen okrskové volebni komise,
delegovany kterymkoli z kandidujicich subjektii, se tudiz md nejprve spolu s ostatnimi cleny,
tedy kolektivné, podilet na ovérovani skutecnosti rozhodnyjch pro posouzeni férovosti
pritbébu wvoleb a ndsledné pak spolu s ostatnimi nebo samostatné z toho miiZe vyvodit
diisledky. (...) Pokud pak md clen okrskové volebni komise za to, Ze predseda okrskové
volebni komise, ten, kdo md klice od wvolebni mistnosti, & kdokoli jiny, se pokouseji
manipulovat s odevzdanymi blasovacimi listky, ma v prvé vadé upozornit policii, nebot’ je
podle § 10 odst. 1 zikona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, primdrné iikolem
policisty provddeét v pripadé obrozeni nebo poruseni vnitinibo porddku a bezpecnosti, jehoz
odstranéni spadd do sikolii policie, stkony v ramci své pravomoci nebo prijmout jiné opatrent,
aby obrozeni nebo poruseni odstranil.

V navaznosti na vyse citovany judikat soud pro tplnost odkazuje také na § 17 odst. 2
volebniho zikona, podle néhoz kazda volebni strana (§ 20 odst. 1), jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, mtze delegovat nejpozdéji
do 30 dnut prede dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okrskové volebni
komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do prislusného zastupitelstva voli.
Z usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13, pritom
plyne, ze ,[simyslem tohoto ustanoveni nepochybné je, aby clenové okrskové volebni komise,
kterd je slozena ze zdstupci odlismych politickych stran, ,blidali® navzdjem 7ddny pribéh
voleb v konkrétnim volebnim okrsku.“ Nejvyssi spravai soud poté v usneseni ze dne 23.
11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47, rovnéz vyslovil, ze ... kterykoliv kandidujici subjekt (tzn.
politickd strana, jejich koalice a nezdvisly kandiddt) je opravnén delegovat své zastupce do
vsech okrskovych komisi ve volebnim obvodu, kde podal priblisku k registraci. Je proto
primarné véci samotnych volebnich aktéri, nachdzejicich se v prostredi svobodné politické
soutéze, aby vzdjemné kontrolovali dodrZovini stanovenych pravidel. Soucisti této kontroly
je samozrejmé, ovsem pouze jako ultima ratio, také volebni soud. Tento by mél do volebniho
procesu zasibnout vyjimecné, a to pokud se ostatni prostredky kontroly ukdzaly jako
neicinné anebo nelze spravedlivé poZadovat jejich vycerpini a soucasné existuji konkrétni
skutecnosti naznacujici poruseni téchto pravidel zpiisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek
voleb. Pro rozhodovdni volebniho soudu je totiZ dilleZitd zminénd zdsada, podle niZ pokud by
doslo k pochybeni na iirovni okrskové volebni komise, méla by byt zjednina naprava pokud

Ve

mozno hned ,na misté"

S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze primarni kontrola prubéhu
hlasovani, posuzovani hlast 1 jejich séitani pfislusi okrskové volebni komisi. Ta ostatné
/ / / M v/ 4 M i V o s s/ /v 4 ./ 4
ma pro takovy ukol nejlepsi podminky, jelikoz jeji jednotlivi ¢lenové maji moznost
bezprostredné vnimat vSe, co se v jejich volebnim okrsku udalo, a to jak v prubéhu
voleb, tak 1 pfi nasledném séitani hlasi. Soud tedy ve svétle vyse popsanych
. . 4 4 VvV o / v/ v o vV . 4 v . /
judikaturnich zavért v posuzovaném pripadé zduraznuje pravé funkei okrskovych
volebnich komisi, Gi¢ast osob delegovanych volebnimi stranami v téchto komisich a slib
v / v <V / / . ’ / v v ..
slozeny vsemi cleny okrskové volebni komise. Volebni zakon soucasné stanovuje 1
naprosto jednoznacna pravidla, ktera slouzi k ochrané obsahu volebni urny v dobé mezi
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uzavienim volebni mistnosti prvai den voleb a otevienim volebni mistnosti druhy den
voleb.

Vychazeje z dfive uvedeného a s ohledem na konkrétni obsah volebni dokumentace ve
véci soud konstatuje, ze zapis o prubéhu a vysledku hlasovani v daném okrsku
neobsahuje byt jen jedinou vyhradu jakéhokoliv clena okrskové volebni komise ¢i jiné
osoby k predmétnému procesu hlasovani a zjistovani vysledka hlasovani. Uvedena téz
v/ 4 / **V_V 4 4 4 i Ve v v 4 v v 4
nebyla zddna vyhrada stran zajisténi volebni mistnosti ¢i zapeleténi a rozpeleténi
volebni schranky po prvnim dnu voleb. Spravnost téchto zapist se pritom presumuje.
Soud tudiz v projednavaném prfipadé zduaraziuje, ze ze zapisu o prubéhu a vysledku
hlasovani, jakoz ani z jinych listin zalozenych ve volebni dokumentaci, pro dotleny
volebni okrsek, nevyplyva, ze by doslo k néjaké protipravni manipulaci s volebni
schrankou, popt. se samotnymi hlasovacimi listky. Soud zaroven nema zadné
M v 4 v v 4 4
pochybnosti o tom, ze pokud by dne 24. 9. 2022 (rano) pred otevienim volebni
4 i v / v o 4 4 M .. M v v 3 v
mistnosti néktery ze clent okrskové volebni komise zjistil, ze pecet byla porusena, nebo
v v v / 4 i 4 4 i v
ze predsedkyné okrskové volebni komise po vstupu do volebni mistnosti, a to ,pres
protest ostatnich clenii volebni komise®, odstranila zapeceténi volebni schranky 1 z mist,
ktera zabrariovala jejimu otevfeni, jisté by se obratil na prislusné organy a vse by bylo
M 4 /4 4 M o v / 4 /4 4 i 4
zejména zaznamenano v zapisu o prubéhu avysledcich hlasovani. Nic takového se
ovsem dle obsahu volebni dokumentace nestalo. V tomto kontextu lze navic poukazat
také na zaznam Krajského ufadu Usteckého kraje o kontrole volebni mistnosti
provedené krajskym radem v obci Rokle, volebnim okrsku ¢. 1, dne 24. 9. 2022, ktery
byl potizen v Case 9:30 hod., z néhoz se podava zjistény stav ,bez zdvad“. Soud poté
z volebni dokumentace ovéril, ze pocet 212 odevzdanych ufednich obalek, jak se
M V. Vv 4 4 4 M o v / 4 4 4 v /717 v
jednoznaéné podava ze zapisu o prubéhu a vysledcich hlasovani, plné odpovida poctu
pouzitych ufednich obalek zalozenych ve zvlastni slozce oznadené jako ,,pouzité iredni
obalky“. Nutno k tomu upozornit i na fakt, ze z obsahu seznamu volica a dodatku
tohoto seznamu nepochybné vyplynulo, ze se predmétnych voleb ve volebnim okrsku
¢. 1 vobci Rokle ztcastnilo 213 volict, . ze bylo vydano 213 {rednich obalek. Ani
rozdil mezi poctem vydanych Grednich obalek a poctem odevzdanych Gfednich obalek
tak podle nazoru soudu nevyvolava pochybnosti o vysledku hlasovani. Toliko dvé
obalky bez redniho razitka se pak nachazely ve slozce ,jiné tiskoviny vloZené do urny,
a tudiz je zjevné, ze tyto nebyly vramci procesu zjistovani vysledkt hlasovani
zohlednény, resp. tyto byly v souladu s volebnim zakonem okrskovou volebni komisi
vytazeny (vCetné jejich obsahu). Soud tedy nemohl prisvédcit tvrzeni navrhovatelky, ze
se ve volebni urné nachazelo vice rednich obalek, nez bylo okrskovou volebni komisi
vydano. Stejné tak soud z volebni dokumentace seznal, Ze jsou zde ve slozce nadepsané
jako ,zbylé hlasovaci listky“ zalozeny nepouzité (nevyplnéné) hlasovaci listky.
Byt se v této souvislosti jedna o jednotky kust (prazdnych) hlasovacich listku, nelze
z této skutednosti izolované usuzovat na nezakonnou manipulaci s hlasovacimi listky.

Za dané situace tudiz soud vyhodnotil namitku navrhovatelky tykajici se protizakonné

M 4 4 v/ \4 i v M v/ v
manipulace s volebni schrankou za ni¢im nepodlozenou fabulaci. Ostatné, ani v pripade,
ze by volebni schranka byla na zacatku druhého dne voleb nespravné (zcela)

v v M /7 v v 4 v v 4

rozpeceténa, jak tvrdi zalobkyné, a nasledné znovu uvedena do neporuseného stavu,
aniz by ptitom byly jakkoliv dotCeny samotné volebni listky do ni jiz vhozené, nebylo
by mozno v této skutecnosti samo o sobé shledat hrubé ovlivnéni vysledka voleb ¢i
hlasovani voli¢a.
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Vzhledem k vyse uvedenému tak soud v této ¢asti vyhodnotil zjevné nadbyteénym
vyslech Ing. D. V., resp. i ostatnich ¢lent dané okrskové volebni komise a osoby
odpovédné za budovu, ve které byla umisténa predmétna volebni schranka. Tvrdila-li
pritom navrhovatelka, Ze jeji podezfeni z manipulace s hlasovacimi listky ve volebni
mistnosti vychazi pravé ze sdéleni Ing. D. V., pak soud uvadi, ze jmenovany byl dle
volebni dokumentace clenem odkazované okrskové volebni komise. Ani on vsak
v zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v dotCeném volebnim okrsku, jakoz ani
v hlasovacim listku s vyslednymi poéty hlasi pro jednotlivé strany a v jinych
dokumentech zalozenych ve volebni dokumentaci, nevznesl zadné namitky k prabéhu
daného volebniho procesu. Tyto listiny naopak Ing. D. V., stejné jako ostatni ¢lenovée
okrskové volebni komise, bez jakychkoliv vyhrad podepsal, a schvalil tak jejich obsah.
Dale je ve vztahu k navrzenému vyslechu clent okrskové volebni komise v obci Rokle
treba konstatovat, ze timto diukazem by mohlo byt maximalné prokazano toliko
izolované tvrzeni navrhovatelky stran vadného rozpeceténi volebni schranky druhy den
voleb, které mélo byt nadto ihned napraveno, nikoliv vsak jiz jakakoliv manipulace
s jednotlivymi Gfednimi obalkami, resp. vhozenymi hlasovacimi listky, natozpak jejich
vyména ze strany treti osoby, coz bylo navrhovatelkou navic zminéno zcela vagné
a spekulativné. Navrzeny vyslech osoby odpovédné za budovu, v niz byla umisténa
volebni schranka, se poté miji sargumentaci uplatnénou navrhovatelkou v podaném
navrhu, nebof to byli pravé jednotlivi llenové okrskové volebni komise, kteri
bezprostredné vnimali veskeré okolnosti tykajici se vstupu do volebni mistnosti druhy
den voleb a nasledného rozpecetovani volebni schranky.

Tvrzeni navrhovatelky, ze podle jejich (zprostfedkovanych) informaci mélo byt
s pecetémi na volebni schrance po prvnim dnu voleb nezakonné manipulovano, priemz
v v v/ 4 4 i v v v <« \4 v v Ve 4 v
peceté na dvefich volebni mistnosti nemély ,,dobre drZet®, coz mélo svédcit pro zavér o
urcité manipulaci s hlasovacimi listky, tak nebylo podeptreno zadnym dikazem (.

4 4 o 17 M eV Ve v / 4 v
nebylo prokazano), a proto nebylo zpusobilé zpochybnit jiz shora ucinéné zavéry. Bylo
pritom pouze na navrhovatelce, aby predlozila dikazy nebo alespon zvlast vyznamneé
i M v v o v / / 4 4 v 4 o1° *Vo
indicie otom, ze zverejnéné vysledky voleb neodpovidaji skuteéné vuli voli¢a
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017, ¢. ;. Vol 58/2017-187).
Nutno soucasné upozornit, ze funkce soudu vramci prezkumu voleb nemuze byt
vykladana Siroce, ze by v koneéném dusledku meéla nahrazovat ¢i dopliovat cinnost
volebnich organt na zakladé spekulativné formulovanych namitek (srov. nalez
Ustavatho soudu ze dne 12. 12.2006, ¢. j. I US 768/06, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51). S ohledem na vse vyse
uvedené tak soud na zakladé toliko spekulativné formulovanych namitek navrhovatelky
ve véci neshledal existenci zvlasté vyznamné indicie zpusobilé vyvolat pochybnosti o
spravnosti vyhlaseného vysledku predmétnych voleb. Navrhovatelka v posuzovaném
v/ v o 4 v vV o/ / v 4 4 4

pripadé neunesla dikazni bremeno ohledné ji tvrzeného poruseni volebniho zakona,
které je nezbytnou podminkou pro vyhovéni daného navrhu. Za situace, kdy nebylo
prokazano poruseni volebniho zakona, které by mohlo hrubym zptsobem ovlivnit
vysledek hlasovani, nemohl byt podany navrh na neplatnost voleb a hlasovani v této
casti uspésny.

Pokud se poté jedna o blize nespecifikovanou namitku navrhovatelky, ze jsou v evidenci
obyvatel obce Rokle vedeni obyvatelé, kteti zde jiz neziji, coz ma mit dle jejtho nazoru
vliv na plat zastupitelG a umoznuje manipulaci s hlasy, pricemz navrhovatelka v této
souvislosti jmenovala pouze osobu J. H. (starsiho), ktery jiz zemrel, pak soud uvadi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



22.

23.

9 115 A 3/2022

ani z tohoto tvrzeni nelze vyhodnotit hrubé ovlivnéni vysledkt voleb ¢ hlasovani
volict. Z obsahu seznamu voli¢t pro obec Rokle je totiz ziejmé, ze J. H. (starsi), rocnik
narozeni X, nebyl predmétnych voleb (jako zemfely zcelalogicky) ucasten. K jeho
osobé tedy nebyla vydana ani Gfedni obalka, a tudiz toliko jeho prosté evidovani
v seznamu voli¢i obce Rokle, nemélo jakykoliv vliv na samotny vysledek voleb a
prubéh hlasovani. K této okolnosti by tak za daného stavu bylo naprosto nadbyteénym
vyslychat navrzené svédky J. H. (mladstho) aZ. H. Jedna-li se tedy v Uplnosti o
nadepsané znacné nekonkrétni tvrzeni navrhovatelky, soud neshledal, ze by zjeho
obsahu bylo mozno dovodit zvlasté vyznamnou indicii zptsobilou vyvolat pochybnosti
o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Ve véci totiz nebylo nijak prokazano (ostatné
toto nebylo navrhovatelkou ani vyslovné uvedeno), ze by ve vztahu k osobam vedenym
v seznamu voli¢t pro obec Rokle, ktefi zde jiz neziji, byly vydany afedni obalky, resp.
ze by za takové osoby bylo v danych volbach protipravné hlasovano. I v této souvislosti
proto soud shledal, ze nebylo prokazano poruseni volebniho zakona, které by mohlo
hrubym zptsobem ovlivnit vysledek dotéeného hlasovani. Argumentace stran vyse
finanénich odmén zastupitelt se poté jiz zcela miji s predmétem daného rizeni.

Vychazeje ze vsech shora uvedenych zjisténi tak soud ve véci uzavrel, ze predmétny
navrh navrhovatelky na vysloveni neplatnosti voleb a hlasovani neshledal divodnym, a
proto jej vyrokem L. usneseni zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem II. usneseni v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s,
podle kterého v tizeni ve vécech volebnich nema zadny z éastnikl na nahradu naklada
fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na tfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).

Usti nad Labem 18. ¥jna 2022

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.

predseda senatu
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