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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Koneéné v pravni véci

zalobce: J. B.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. bfezna 2021, ¢. j. KUKHK-
7264/DS/2019/K;,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani pavodni zalobkyné J. B., proti

usneseni Méstského Gfadu Dobruska (dale téz jen ,spravni organ pronibo stupné®) ze dne
5.9.2018, ¢. j. MUD 3762/2016 ODSVV/RP-27, a toto usneseni potvrdil. Spravni organ
prvnitho stupné jim zastavil fizeni o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé
dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znalky Skoda Octavia, xx (déle také
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jen ,Vozidlo®), zahajeného na zakladé obnovy fizeni o schvaleni technické zpusobilosti
predmétného Vozidla rozhodnutim Méstského uradu Dobruska ze dne 22. 9. 2016, ¢. ).
MUD 3762/2016 ODSVV/RP-3, které nabylo pravni moci dne 22. 12. 2016. Spravni
organ prvniho stupné fizeni zastavil sodkazem na § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 7ad“), tedy
z duvodu, ze se ptvodni zadost zalobce stala bezpredmétnou, nebot k 1. lednu 2015 doslo
ke zméné pravni upravy obsazené v zakoné ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zptusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o podminkdch provozu na pozemnich
komunikacich). Po této novelizaci jiz jednotlivé dovezené silni¢ni vozidlo, u néhoz je
statem posledni registrace jiny clensky stat, nepodléha samostatnému posuzovani v
rezimu schvalovani technické zpusobilosti.

IL. Podstata Zzalobniho navrhu

. Véas podanou zalobou se puvodni zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni, jakoz 1 zruseni jemu predchazejiciho
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

. Pavodni zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vydané
v rozporu se spravaim radem a se zakonem o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich. Dle ni nezakonné v dané véci postupoval jiz spravni organ prvniho
stupné, proto ho mél zalovany zrusit podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Tim, ze
prvostupniové rozhodnuti potvrdil, zkratil ptvodni zalobkyni na jejich pravech.
Zalovany dle ni porudil povinnost respektovat zakladni zasady spravniho Fzeni, zejména
zasadu legitimniho ocekavani a zasadu materialni pravdy.

. Namitla, ze technicky prikaz Vozidla je obsahem spravniho spisu. Spravnimu organu
prvniho stupné byl navic dolozen tzv. COC list k pfedmétnému Vozidlu, vyzadany od
spole¢nosti SKODA AUTO a.s. Ten prokazuje, %e Vozidlo mé schvalenou technickou
zpusobilost pro provoz na pozemnich komunikacich. Pokud tedy bylo dolozeno, ze
Vozidlo je technicky zpusobilé pro provoz na pozemnich komunikacich, neuplatni se
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, dle které vozidlo, jehoz technicka zpusobilost
byla schvalena v rozporu se zakonem, nemuze byt bez dalstho ponechano v provozu na
pozemnich komunikacich. Se skutecnosti, Ze v ramci spravniho fizeni byl tzv. COC list
predlozen, se spravni organy nijak nevyporadaly a z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
z jakého dtvodu nelze pivodni rozhodnuti nahradit v ramci obnoveného fizeni vécné
novym rozhodnutim.

. Pivodni Zalobkyné uvedla, ze v napadeném rozhodnuti absentuje ivaha ohledné toho,
v 4 4 4 4 v v v \4 4 ) 4 Ve

proc spravni organ prvniho stupné pozadoval predlozeni dokumentu, které pritom byly

jiz po uplynuti 7 let po odhlaseni Vozidla v Némecku zlikvidovany.

. Dle ptvodni zalobkyné je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot zalovany nijak

nevyvratil tvrzeni uvedena v odvolani. Nevyporadal se stim, ze ve vyroku usneseni

absentuje datum prvni registrace predmétného Vozidla; ze z protokolu o technické
prohlidce ze dne 4. 2. 2019 vyplyva datum prvni registrace Vozidla dne 3. 2. 2000; a ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravni organ prvniho stupné argumentuje doklady, které ptitom zdkon obligatorné
vyzaduje pro schvaleni technické zpusobilosti vozidla, nikoliv pro jeho registraci.

7. Zavérem zaloby odkazala na internetové stranky Ministerstva dopravy a pfirovnala
vV Vv v i i v 4 / / 4 4
feSenou véc k problematice registrace traktoru deského vyrobce, ktery ma schvalenou
technickou zpusobilost, ale byl po néjakou dobu provozovan v zahraniéi bez registrace, a
nelze pouzit standardni institut preregistrace vozidel mezi clenskymi staty. V takovem
pripadé totiz lze prokazat jiz dtive udélené schvaleni v Ceskoslovensku s platnosti 1 v
Ceske republice. Nedochazi pak k uplatnéni § 34 a § 35 zakona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Uvedené lze pfitom dle ptvodni zalobkyné

4 i VvV Vv v i / A4 v 4
vztahnout i na feSenou véc. Vozidlu, které bylo radné vyrobeno, schvaleno, vyvezeno a
dovezeno zpét do Ceské republiky (ma tedy homologaci jiz od vyrobce), nebrani nic
v jeho uzivani v provozu na pozemnich komunikacich a ani jeho registraci v evidenci
silni¢nich vozidel.

8. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a aby ulozil zalovanému povinnost k nahradé
nakladu rizeni.

9. V prubéhu soudniho fizeni puvodni zalobkyné zemrela. Dne 1. 4. 2022 bylo zdejsimu
soudu doruéeno usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 31. 3. 2022, &.j. 20 D
1037/2021-62, které nabylo pravni moci dne 31. 3. 2022 a kterym byla schvalena dohoda
dédica puvodni zalobkyné o rozdéleni jeji pozustalosti. Z néj plyne, ze Vozidlo, kterého
se toto rizeni pred krajskym soudem tyka, zdédil J. B., syn pavodni zalobkyné, ktery se
tak stal jejim pravnim nastupcem. O jeho procesnim nastupnictvi v této véci krajsky soud
rozhodl usnesenim ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 30 A 37/2021-70, které nabylo pravai moci
dne 24. 6. 2022.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

10. Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 7. 6. 2021 uvedl, Ze podle § 100 odst. 4 spravniho ¥adu
se rizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim z moci Uredni
obnovi, pokud bylo rozhodnuti dosazeno trestnym cinem. Tento divod byl naplnén,
nebot rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 7. 2014, ¢. 5. 10
T 46/2014-18856, ktery nabyl pravni moci dne 29. 7. 2014, byl byvaly zastupce
vedouciho odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Méstského tradu Dobruska shledan
vinnym spachanim ptrecinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen trestnd
zakonik®), kterého se dopustil jako referent statni spravy a samospravy, zaméstnanec
Meéstského Gradu Dobruska, za protipravni schvaleni technické zptsobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla uvedeného vyse. Tento postup povoleni obnovy tizeni byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 30 A 45/2017-36.

11.Spravni organ prvniho stupné neshledal, Ze by byly dany divody opodstatriujici
/7 V7 4 4 / /4 v
zastaveni rizeni s ohledem na ochranu prav nabytych v dobré vire, a s ohledem na
v ’ 4 M /. v 4 b Vo / /. . v/ /4
predchazeni vzniku Gjmy na strané zalobce, nebot vefejny zijem jednak na radném
vykonu vefejné spravy na aseku provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a jednak
4 4 / v v M 4 v 4 4 /4 v 4

na provozovani vyhradné téch vozidel, ktera splnuji zakonné pozadavky stanovené pro
technickou zputsobilost, nemtze byt pfevazen dobrou virou tcastniku fizeni, coby
dotlenych osob, ¢i jejich potencionalni Gjmou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Spravni organ prvniho stupné i s ohledem na posledni vyvoj soudni praxe znovu
vyhodnotil, ze bylo-li obnoveno rizeni o technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla, nelze nyni bezprostredné rozhodovat o novém zapisu udaji do registru vozidel,
resp. o vymazu udaju, které jsou v tomto registru aktualné vedeny. Vse tedy muselo
zustat v mezich regulace schvalovani technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného
Vozidla, které bylo téz predmétem rozhodnuti o obnové tizeni v nynéjsi kauze.

13.V navaznosti na to uvedl, ze k 1. 1. 2015 doslo ke zméné pravni Gpravy obsazené
v zakoné o podminkach provozu na pozemnich komunikacich. Po této novelizaci jiz
silni¢ni Vozidlo, jehoz se toto fizeni tyka, nepodléha samostatnému posuzovani v rezimu
schvalovani technické zptsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla dle § 34 a § 35 zakona
o podminkach provozu na pozemnich komunikacich. Dle § 34 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona totiz plati, ze: ,, Technickd zpiisobilost jednotlivé dovezeného silnicniho
vozidla se neschvaluje podle této hlavy (rozumi se hlava IV. zikona o podminkdch provozu na
pozemnich komunikacich), pokud se jednd o silnicni vozidlo, u néhoZ je statem posledni
registrace jiny clensky stat.“ Dle § 2 odst. 17 zakona o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich se clenskym staitem rozumi clensky stat Evropské unie, jiny smluvni stat
Dohody o Evropském hospodafském prostoru a Svycarska konfederace.

14.Zakon o podminkach provozu na pozemnich komunikacich Gcinny ke dni, kdy bylo
vydano prvotni rozhodnuti o schvaleni technické zptsobilosti v § 34 odst. 3 pism. a)
takto uvad®l, Ye: ,Zddost o schudleni technické zpuisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla,
které bylo provozovino v jiném staté, musi byt doloZena témito doklady: osvédéenim o
registraci silnicnibo motorového vozidla nebo pripojného vozidla a technickym pritkazem
silnicnibo motorového vozidla nebo pripojného vozidla, pokud byl vydin“. Dle aktualné
u¢inného § 6 odst. 5 pism. a) bod 3 zakona o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich pak plati, ze: ,K Zddosti o zipis silnicniho vozidla do registru silnicnich
vozidel Zadatel priloZi doklad o technické zpiisobilosti vozidla, kterym je osvédcent o registraci
silnicnibo vozidla vydané jinym Clenskym statem a, byl-li vyddn, i technicky pritkaz tohoto
silnicnibo vozidla.“

15.Zalovany povazuje za odpovidajici vychazet ve svétle ustanoveni § 34 odst. 3 pism. a)

4 4 4 4 M 4 v 4 M 4 4

zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani

puvodniho rozhodnuti, a ustanoveni § 6 odst. 5 pism. a) bod 3 zakona o podminkach

/7 M 4 4 vV /7 V- /4 v 4 v .

provozu na pozemnich komunikacich, v aktualné G¢inném znéni, z faktu, ze k Vozidlu

bylo ve Spolkové republice Némecko vydano jak osvédéeni o registraci vozidla, tak
technicky prikaz.

16.Na zakladé vySe uvedeného se jiz schvalovani technické zpusobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla netyka, a to s ohledem na jeho pfedchozi registraci v jiném ¢lenském
staté. Pokud by byla zadost o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla podana nyni, nemohl by o ni spravni organ prvniho stupné rozhodnout, nebot se
v/ 4 4 o v v N4 4 /7 N7/ M M v 4 i
fizeni nenachazi ve fazi bezprostredné navazujici na podani zadosti a v jehoz ramci
zaroven pravni Gprava pfimo ve vztahu k tomuto Vozidlu nedava moznost rozhodnout o
ne/schvalenti jeho technické zpusobilosti.

17.Podle § 100 odst. 4 spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukonclené
/ 4 M /v 4 4 4 \4

pravomocnym rozhodnutim z moci Gredni obnovi, pokud bylo rozhodnuti dosazeno

trestnym ¢inem. Obecné pak postup navazujici na toto ustanoveni umozfiuje toto

o 4 4 4 v / Ve . ’ .

puvodni rozhodnuti, kterého bylo dosazeno trestnym cinem, nahradit v ramci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obnoveného fizeni vécné novym, jiz nezatizenym, rozhodnutim. Toto vsak jiz nebylo v
tomto pripadé mozné, nebot spravni organ prvniho stupné nema pravomoc rozhodnout
ve véci samé. Takova zadost se tedy stala dle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu
vécné bezpredmétnou.

18.Uvedl, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté a posoudil vsechny relevantni
skutednosti. Navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). O véci
samé rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 s. f. s.),
pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Skutkovy stav véci

20.Dne 14. 5. 2007 vydal Meéstsky tUrad Dobruska rozhodnuti ¢. j. MUD 4077/2007
OD/RA-2, které nabylo pravni moci téhoz dne, jimz byla schvalena technicka
zpusobilost Vozidla. K Vozidlu dale vydal {istopis technického prukazu ¢. UB 811536 a
zadal daje do registru silnicnich vozidel.

21.Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 7. 2014, ¢.j. 10 T
46/2014- 18856, byl byvaly zaméstnanec Méstského Gradu Dobruska, odboru dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, shledan vinnym ze spachani precinu zneuziti pravomoci Uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku. Rozsudek nabyl pravni moci
dnem 29.7.2014.

22.S ohledem na bezprostfedni vazbu mezi trestnou Cinnosti ufedni osoby a vydanim
citovaného spravniho rozhodnuti postupoval Méstsky trad Dobruska z uredni
povinnosti podle § 100 odst. 1 spravniho fadu a zahajil fizeni o obnové, a to dne 1. 9.
2016. Rizeni o obnové bylo ukondeno rozhodnutim ze dne 22.9.2016, & j. MUD
3762/2016 ODSVV/RP-3, které nabylo pravni moci dne 22. 12. 2016, s tim, ze byla
nafizena obnova puvodniho fizeni o schvaleni technicke zptsobilosti Vozidla.

23.Spravni organ prvniho stupné (poté, co jemu nadrizeny krajsky Grad vymezil v soubézné
projednavanych vécech pokyny, dle nichz mél prvoinstanc¢ni spravni organ postupovat, a
ten podle téchto pokynt postupoval) obnovené fizeni usnesenim ze dne 5. 9. 2018, ¢. .
MUD 3762/2016 ODSVV/RP-27, zastavil podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
4 4 W4 /7 \4 / 4 . Vv - v/, e
spravniho fadu s tim, ze danym rozhodnutim se s ohledem na okolnosti véci rusi i
pavodni rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla,
které je predmétem tohoto tizeni. Timto rozhodnutim tedy bylo pGvodni rozhodnuti o
schvaleni technické zpusobilosti podle § 102 odst. 9 spravniho fadu zruseno a spravni
organy konstatovaly, ze vozidlo nadile nelze povazovat za spliujici veskeré zakonné
v . N 5 v . . ’ ° .
pozadavky na jeho provozovani, nebot byla zpochybnéna jeho technicka zpuasobilost.

24.0dvolani zalobce proti uvedenému prvoinstanénimu rozhodnuti zalovany rozhodnutim
ze dne 3. 1. 2019, ¢.j. KUKHK-37030/DS/2018/Er, zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil. V navaznosti na to vydal Méstsky afad Dobruska dne
21. 1. 2019 usneseni o zruseni zapisu Vozidla v registru vozidel.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 30 A 26/2019-58,
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. KUKHK-37030/DS/2018/Er, zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal vady fizeni spocivajici v tom, ze kazdy
ze spravnich organt shledal jiny dévod pro zastaveni ¥zeni. Zalovany davody pro
zastaveni uvadéné spravnim organem prvniho stupné ignoroval a obsah prvostupnového
rozhodnuti interpretoval nepravdivé tak, ze k zastaveni mélo dojit na zakladé § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu, tj. proto, ze zalobce v urcené lhuté nedodal spravnimu organu
chybéjici doklady. V dasledku této vady ftizeni se rozhodnuti zalovaného stalo
nepfezkoumatelnym pro jeho nesrozumitelnost.

26.Dne 1. 3. 2021 zalovany vydal pod ¢. j. KUKHK-7264/DS/2019/K;j nové rozhodnuti,
kterym odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského aradu Dobruska ze dne 5. 9. 2018,
¢.j. MUD 3762/2016 ODSVV/RP-27, zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Pravni posouzeni

27.Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Nasledné se vénoval vécnym namitkam vztahujicim se k projednavané véci, a to v
kontextu duvodd, pro které bylo spravni fizeni v posuzované véci zastaveno.

28.Pfednostné se soud zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé
soudniho prezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (at uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz
je soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

29.Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skutelnosti, ze
v / V7 v A 4 4 i
zalovany radné nevyporadal odvolaci namitky.

30.Soud pripomina, ze spravni organ je povinen rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem
oduvodnit a vyporadat se se vznesenou argumentaci. Z rozhodnuti musi byt ztejmeé, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodujici a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zpasobem ve svych tvahach postupoval (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je pritom vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, v jejichz dusledku pro absenci dtvodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Gcastnika zcela reagovat (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 As 337/2016-64).

31.Pfehlédnout nelze ani fakt, Ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gclastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Nejvys$si spravni soud se jiz v minulosti
opakované vyslovil ktomu, jaké minimalni kvality musi vykazovat odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Naptiklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. .9 Afs 70/2008-130,
uvedl, ze . [pfestoZe je tPeba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska
dstavnich principi disledné trvat, nemizZe byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miiZze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover tento zavazek nemize byt chipin tak, Ze
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vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument sicastnika.“
Obdobné se z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs
25/2009-98, podava, ze organ, ktery se vyporadava s argumentaci, ji nemuze jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.
Na druhou stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu radné oduvodnit
rozhodnuti chapat tak, ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano.
Obstoji totiz rozhodnuti, které sice nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponentute
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavér je sama o sobé dostateéna (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 7.
2012, sp.zn. 1. US 1412/11). Témto minimalnim poZadavkim napadené rozhodnuti
odpovida.

32.Duvodem, pro¢ bylo rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné spravni rizeni o
zadosti zastaveno, je skuteCnost, ze spravni organ prvniho stupné pozbyl pravomoc
predmétné fizeni vést, coz ve svem rozhodnuti radné odtvodnil. Z tohoto davodu dle
soudu nebylo tfeba podrobné vyvracet jednotlivé vSechny argumenty obsazené
v odvolani, které nijak nereflektuji skuteCnost, ze ftizeni bylo zastaveno z divodu
bezpredmétnosti zadosti. Napadené rozhodnuti je srozumitelné, je z néj zrejmé, jakymi
Gvahami byl zalovany veden a pro¢ povazoval odvolaci namitky za mylné. Proto nelze

/ 4 v v / v v v 4
napadené rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné. Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi
M 4 v v M o v 4 / 4 M /. M
s jeho zavéry, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho udajnou
nepfezkoumatelnost.

33.Dale zalobce namitl, ze v prabéhu spravniho fizeni spravnimu organu prvaniho stupné
dolozil tzv. COC list k predmétnému Vozidlu, ktery ma namisto pozadovaného
technického prikazu a osvédceni o jeho registraci prokazovat, ze Vozidlo ma schvalenou
technickou zpusobilost pro provoz na pozemnich komunikacich. Rovnéz namitl, ze
v napadeném rozhodnuti absentuje vaha ohledné toho, pro¢ spravni organ prvniho
stupné pozadoval predlozeni dokumentt, které ptritom byly jiz po uplynuti 7 let po
odhl$eni Vozidla v Némecku zlikvidovany. Zalobce dale tvrdil, Ze obsahem spravniho
spisu je spravnimi organy pozadovany technicky priukaz.

34.K davodiam, pro které bylo predmétné spravni tizeni zastaveno, krajsky soud nejprve

poukazuje na ustanoveni § 34 odst. 2 pism. a) zakona o podminkich provozu na

4 . 4 vV _/ /N / 4 4 . 4

pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015, které stanovi: ,Technicka

zpiisobilost jednotlivé dovezeného silnicnibho vozidla se neschvaluje podle téro hlavy, pokud se
jedna o silnicni vozidlo, u néhoz je statem posledni registrace jiny clensky stat.”

35.Krajsky soud k tomu rekapituluje, ze rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 20. 1. 2021,
¢.j. 30 A 26/2019-58, bylo v této véci pro vady fizeni zruseno rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 1. 2019, ¢.j. KUKHK-37030/DS/2018/Er. Spravni organ prvniho stupné totiz
spravni rizeni zastavil dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, tedy proto, ze zadost
o schvaleni technické zpusobilosti Vozidla se stala zjevné bezpfedmétnou, avsak zalovany
ve zruseném rozhodnuti tento divod ignoroval a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné interpretoval tak, Ze spravni fizeni bylo zastaveno z dtvodu dle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu, a to kvili nedodani chybéjicich dokladd spravnimu organu ze strany
zalobce. Krajsky soud tedy shledal pavodni rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym
pro jeho nesrozumitelnost a zrusil je dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. S jeho zrusenim
soucasné zalovanému ulozil, aby v dal$im fizeni tuto vadu odstranil a srozumitelnym
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divodem objasnil, zda souhlasi s davody, které vedly spravni organ prvaniho stupné
k zastaveni rizeni. Soud ovéfil, ze touto vadou napadené rozhodnuti jiz netrpi. Na strané
5 napadeného rozhodnuti zalovany shrnuje rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, priemz uvadi, ze ten spravni fizeni zastavil z divodu, ze zadost o schvaleni
technické zpusobilosti Vozidla se stala bezpfedmétnou. Tento diavod se shoduje i s tim,
co zalovany obsahnul do vlastnitho pravniho hodnoceni. Na strané 7 napadeného
rozhodnuti je vysvétleno, ze zakon o podminkach provozu na pozemnich komunikacich
byl ke dni 1. 1. 2015 novelizovan tak, ze jednotlivé dovezené silni¢ni vozidlo nepodléha
samostatnému posuzovani v rezimu schvalovani technické zpusobilosti podle hlavy IV.
tohoto zakona, pokud se jedna o vozidlo, u néhoz je statem posledni registrace mj. jiny
Clensky stat Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze predmétné Vozidlo bylo jiz v minulosti
registrovano ve Spolkové republice Némecko, kde mu bylo vydano osvédleni o registraci
vozidla i technicky prukaz, je toto ustanoveni aplikovatelné na Vozidlo zalobce.
Aktualni pravni Gprava spravnim organim nedava moznost rozhodnout o
jejim ne/schvaleni, jelikoz se predmétného Vozidla jiz netyka. Stémito zavéry se
ztotoznuje 1 krajsky soud.

36.Ke vznesenym namitkam krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému poukazuje na to, ze
spravni rizeni ve véci nebylo zastaveno z davodu, ze zalobce spravnimu organu nedodal
pozadované dokumenty. I kdyby tomu tak bylo, uvedené zalobni namitky by obstat
stejné nemohly, nebot technicky prikaz ani osvédceni o registraci Vozidla zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nepredlozil. Tzv. COC list tyto listiny nenahrazuje.

37.Co se tyka namitky, ze obsahem spravniho spisu je spravnimi organy pozadovany
technicky prukaz, tak dle soudu je pravdou, ze soucasti spravaiho spisu je technicky
prukaz (Fahrzeugbrief ¢. CX 359023), jde v$ak o padélek, jak vyplyva z odborného
vyjadreni o posouzeni pravosti dokladu, které spravni organ do spisu zalozil spolu
s doty¢nym technickym prukazem. Ostatné pravé padélani dokumentu predlozenych
spravnimu organu prvatho stupné v ramci fizeni o schvaleni technické zpusobilosti
Vozidla bylo davodem, pro¢ byl byvaly zaméstnanec spravniho organu prvniho stupné
shledan vinnym ze spachani predinu zneuziti pravomoci uredni osoby, coz nasledné
vedlo k nafizeni obnovy spravniho tizeni (viz odst. 21 a 22 tohoto rozsudku).

38.Namitky zalobce tedy nemohly mit nadéji na tuspéch, jelikoz nijak nereflektuji
skutednost, Ze spravni fizeni ve véci bylo zastaveno z divodu bezpredmétnosti zadosti
poté, co spravni organ prvniho stupné pozbyl pravomoc ve véci rozhodnout, a zadosti se
proto ani vécné nezabyval.

39.Ze stejného duvodu soud vyhodnotil jako nedivodnou i namitku tykajici se pfirovnani
véci k registraci traktoru provozovaného dfive v zahrani¢i. Krajsky soud ponechava
stranou, ze sdéleni Ministerstva dopravy, na které zalobce odkazal, se tyka problematiky
registrace zvlastnich vozidel, nikoliv vozidel silni¢nich. Soud povazuje za dilezité
zdtraznit, ze dle odkazovaného sdéleni Ministerstva dopravy je vhodnym zptsobem
registrace vozidla postup podle § 6 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Sam Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti na strané 7 uvedl, ze
zdivodu zmény pravni Gpravy ke dni 1.1. 2015 nové nedochazi k samostatnému
schvalovani technické zptsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla podle § 34 a § 35
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nybrz dochazi
k registraci vozidla podle § 6 odst. 5 pism. a) bod 3 tohoto ziakona. Stejnou informaci
podava i prvostuptiové rozhodnuti taktéz na strané 7. Jinymi slovy spravni organy, stejné
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jako zalobce uvadéji, ze na jednotlivé dovezené silnicni vozidlo z jiného clenského statu
dopada postup podle § 6 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, tedy zapis silniéniho vozidla do registru vozidel. Proto soud opakované
uzavira, ze povazuje postup spravniho orgianu prvniho stupné, ktery spravni fizeni
zastavil z duvodu zjevné bezpredmétnosti zadosti, za spravny.

40.Dle krajského soudu tedy neexistuji divody pro zruseni napadeného rozhodnuti podle §
78 odst. 1 s. f. s. Na zakladé shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

V. Naklady fizeni

41. Vyrok o nahradé fizeni je odavodnén § 60 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 bl v . / vV / ~ / 4 4 4 v i v .
nakladd fizeni, nebot nebyl ve véci UspéSny. Zalovany spravni organ mél sice ve véci
Uspéch, ale zadné naklady nad ramec Ufedni ¢innosti mu nevznikly a jejich nahradu
neuplatnoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. zari 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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