¢.j. 8 Af27/2020- 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce B-sigma s.r.0., IC 28343719
se sidlem namésti 14. fijna 1307/2, Praha 5,
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Balacovou,
se sidlem Kolisté 55, Brno

proti

zalovanému Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2020, ¢&.j. 4363620/20/2000-11452-
107363,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2020, ¢.j. 4363620/20/2000-11452-107363, se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy3i 11.228,- K¢, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

K vymozeni dariového nedoplatku v celkové vysi 24.021.719,- K¢ vydal Financni Gfad pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 5 (dale té2 ,spravce dan&“) dne 4. 2. 2020
exekuéni prikaz na prikazani pohledavky z uétu ¢.j. 843225/20/2005-80542-111026 (dale téz
sexekucni prikaz®). Exeku¢nim titulem byl dle ust. § 176 odst. 1 pism. a) danového tadu
vykonatelny Vykaz nedoplatka ¢.j. 843226/20/2005-80542-111026 ze dne 3. 2. 2020 (dale
téz ,vykaz nedoplatki®).

Exekucni pfikaz nabyl pravni moci dne 10. 2. 2020. Dne 24. 2. 2020 (tj. 14-ty den po
doruceni exekulniho prfikazu zalobci) bylo doruceno spravei dané podani, které bylo
nazvané ,Navrh povinné na zastaveni exekuce dle ust. § 181 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad“ (dale jen ,navrh“). K navrhu nebyly ptipojeny zadné pfilohy.
Navrh zalovany posoudil jako namitky ve smyslu ust. § 159 odst. 1 danového tadu proti
exekuénimu prikazu s odtvodnénim, ze proti predmétnému rozhodnuti nelze uplatnit
opravné prostredky (§ 178 odst. 4 danového radu), a dne 22. 5. 2020 vydal zalovany
rozhodnuti o namitce ¢ 4363620/20/2000-11452-107363 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym namitky proti exekucnimu ptikazu zamitl.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce prednd namitd vadu ¥zeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho ¥adu
spravniho (nepfezkoumatelnost rozhodnuti), jelikoz zalovany rozhodl o jejim navrhu jako
o namitce ve smyslu ust. § 159 daniové radu i presto, ze svym obsahem i nazvem slo zcela
zjevné o navrh na zastaveni danové exekuce ve smyslu ust. § 181 odst. 2 pism. i) daniového
fadu, pricemz ,oduvodnéni“ tohoto postupu odbyl pouze strohym shora uvedenym
prohlasenim.

Zalobce ma za to, e navrh na zastaveni dafiové exekuce dle ust. § 181 odst. 2 datiového
fadu neni opravanym prostredkem ve smyslu ust. § 178 odst. 4 danového radu, nybrz se
jedna o specialni a samostatny institut obrany proti vedeni exekuce jako takové. Ostatné je
naprosto nelogické, aby zakonodarce jednim ustanovenim stanovil pravo na zastaveni
danové exekuce, nacez by nasledné jinym ustanovenim uplatnéni tohoto prava generalné
vyloudil.

Zalobce je toho nazoru, ze mél pravo domahat se zastaveni dafiové exekuce dle ust. § 181
odst. 2 danového radu, toto pravo mu ovem bylo jednanim zalovaného de facto odepteno.
Pfitom namitka a navrh na zastaveni exekuce dle darfiového tadu jsou rozdilné instituty,
pro jejichZ naplnéni je tfeba zkoumat naprosto odli$na kritéria. Zalovany v napadeném
rozhodnuti hodnoti pouze kritéria pro naplnéni prava na uplatnéni namitky, nikoliv pro
naplnéni prava na zastaveni daniové exekuce.

Zalobce ma za to, ze rozhodnuti je nezdkonné ve smyslu ust. 78 odst. 1 soudniho radu
’ 4 . M \4 ’ M Vv v 4 vV /4 v/ 4 v o
spravniho, jelikoz v ramci predmétného danového fizeni byly naplnény divody pro
4 Vv 4 4 /4 4 4 v /4
zastaveni danové exekuce, které plédoval v navrhu na zastaveni danové exekuce dle ust. §
181 odst. 2 pism. 1) daniového radu ze dne 21. 2. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zatimco ostatni divody pro zastaveni exekuce uvedené v § 181 odst. 2 danového radu jsou
divody konkrétnimi, divod uvedeny pod pismenem i) je formulovan vseobecné a jeho
/ Vv M \4 M / 4 i .. / 4 v / v/
Ucelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych pripadech,
které pro jejich moznou rozmanitost nelze s Uplnosti predjimat, resp. podrobit
konkrétnimu popisu.

Zalobce odkazal na ustilenou nalézaci praxi Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, dle které plati, ze ,jinym divodem“ k zastaveni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale téz
»0.8.1.%) je 1 pfipad, kdy timto vykonem dochazi k popteni zakladnich principu pravniho
statu a ke zcela zjevné nespravedlnosti viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp.
zn. 1. US 2230/16 a ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15 a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, sp. zn. 8 Afs 250/2018-54. Zalobce konstatuje Ze, je
soulasné Ustavnim soudem a Nejvy$$im spravnim soudem traktovéano, Ze zavéry k ,jinym
divodim® podle civilni procesni Gpravy lze, s prihlédnutim k pfipadnym zvlastnostem,
povazovat za prenositelné k ,jinym davodum* podle danového radu.

Zalobce ma za to, ze v fizeni o navrhu na zastaveni danové exekuce dle ust. § 181 odst. 2
danového fadu rovnéz plati, ze lze Gspés$né zpochybnit i vykonatelny exekuéni titul, coz
muze vést k zastaveni danové exekuce.

Dle nazoru zalobce s ohledem na skuteénost, ze mu bylo znemoznéno hajit se v plné mire
pred zalovanym, resp. prokazat sva tvrzeni dukazy zajisténymi policejnim organem
(ackoliv je zjevné, ze tyto dukazy existuji!), je vykon rozhodnuti zalovaného zcela zjevné
nespravedlivy. Rovnéz vykonem rozhodnuti, resp. jiz samotnymi vykonatelnymi tituly,
byly poruseny zakladni principy pravniho statu - pravo na spravedlivy proces. Dle zalobce
tak jsou naplnény podminky pro zastaveni darnové exekuce ve smyslu ustanoveni § 181
odst. 2 pism. i) darlového radu, nebot pfi naplnéni téchto podminek ma spravce dané
povinnost zastavit danovou exekuci, af jiz z moci ufedni, nebo na navrh a neni zde tedy
prostor pro spravni uvazeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalovany vychazel primarné ze skutecnosti, ze proti exekuénimu prikazu nelze dle ust. §
178 odst. 4 danovéeho radu uplatnit opravné prostredky (dle ust. § 108 odst. 1 a) danového
v/ . 4 /7 v/ / / v M v b 4 M
radu je odvolani radnym opravnym prostredkem), ale lze proti nému brojit namitkou ve
smyslu ust. § 159 datiového radu, ktera je prostredkem ochrany pti placeni dani, s tim, Ze v
ramci tizeni o namitce spravce dané pak zkouma predevsim, zda existuje exekucni titul,
jeho  vykonatelnost, existenci datiového nedoplatku, pravomoc a pfislusnost
prvoinstan¢niho organu k vydani rozhodnuti, tzn. ze posuzuje zakonnost exekuéniho
ptikazu (ke dni jeho vydani) obdobné, jak by udinil v odvolacim fizeni (pokud by proti
V4 v/ 4 4 Ve vV, Vv . v 4 Vv / v/
exekuénimu prikazu bylo odvolani pripusténo, jak tomu bylo za znéni danového radu
Géinného do 31. 12. 2013).
Vzhledem k tomu, ze podani zalobce bylo ucinéno ve lhaté pro podani namitky dle § 159
odst. 1 daniového fadu (30-ti denni lhita) a z obsahu podani bylo patrné, ze predevsim broji
. . v 7 . v . v / 4
proti vykonatelnosti exekucniho titulu, potazmo vykonatelnosti dodatecnych platebnich
vymért, pristoupil Zalovany k vydani rozhodnuti o namitce.

Zalovany zd@raznil, Ze jelikoZ Zalobce brojil proti vykonatelnosti dodateénych platebnich
vymért, které jsou soucasti exekucniho titulu, tj. vykazu nedoplatkt ze dne 3. 2. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalovany se vykonatelnosti predmétnych dodatecnych platebnich vymérd v napadeném
rozhodnuti zabyval. Uvedl napft., ze dodate¢né platebni vyméry byly vydany dne 29. 11.
2019, ve stejny den byly i1 dorudeny, nebylo proti nim podano odvolani a nabyly tedy
pravni moci dne 31. 12. 2019 (viz str. 4 dole napadeného rozhodnuti). Predmétné
dodatec¢né platebni vyméry byly fadné dorudeny a bylo jen na zalobci, aby v souladu se
zasadou vigilantibus iura (pravo nalezi bdélym) strezil sva prava a v zdkonem stanovené
lhtté proti predmétnym dodate¢nym platebnim vyméram podal odvolani.

Dale konstatoval, ze zalobce spatfuje jiny divod k zastaveni danové exekuce v zjevné

. R ’ v 7 v/ . 1. v / v 4
nespravedlnosti (nespravedlivé vydan exekuc¢ni prikaz, jelikoz byly nespravné vydany
dodatecneé platebni vymeéry).

K zjevné nespravedlnosti zalovany uvadi, ze, pokud zalobce nesouhlasil s predmétnymi
dodate¢nymi platebnimi vymeéry, mél proti nim podat odvolani s tim, ze namitkami
sméfujicimi proti samotnému dodateCnému vyméfeni (napf. nemoznost predlozeni
4 v \4 / o / 4 v / v 4 M M 4 4
spravcem dané pozadovanych dokladt, které ma dle zalované v drzeni policejni organ) se
nelze zabyvat ani v ramci fizeni o namitkach proti exekuénimu ptikazu ani v ramci fizeni
4 v / v/ / v 7 v/ 4 v 4 v

o zastaveni danové exekuce nafizené exekucnim prikazem. Spravce dané byl opravnén
vydat exekulni pfikaz, nebot byly splnény vSechny predpoklady pro jeho vydani, tj.
predevsim existence exeku¢niho titulu, jeho vykonatelnost, existence danového
nedoplatku, pravomoc a prislusnost prvoinstanéniho organu k vydani rozhodnuti.

Zalovany dale konstatoval, ze na danou véc zalobcem uvedené nalezy Ustavniho soudu a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nedopadaji, nebot se jedna o zcela odlisné kauzy.

Zalobce na vyjadieni Yalovaného reagoval replikou ze dne 23. 11. 2020, ve které kromé
shora uvedeného zduraznil, Ze nezpochybnoval vykonatelnost exekuéniho titulu, coby
procesniho institutu. Namital zjevnou nespravedlnost vykonu rozhodnuti jiz
vykonatelného rozhodnuti. Zalovany viak v rozhodnuti nehodnotil, zda byly naplnény
duvody pro zastaveni danové exekuce.

Co se tyce zalovanym uvadénym nepodanim odvolani ze strany zalobci, zalobce uvadi, ze
zakon navrh na zastaveni exekuce nelimituje zadnou lhttou, nepodmiruje jej vycCerpanim
opravnych prostredki ani nezakazuje jeho podani z jakéhokoliv jiného dtvodu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot Zalovana ani zalobce na
vyzvu soudu podle § 51 s. f. s. nijak nereagovali, je tedy dana fikce jeho souhlasu s takovym
postupem.

Soud dospél k zavéru, ze véas (dne 27. 7. 2020 k poStovni prepravé) podana zaloba je
dtvodna.

V prvni zalobni namitce zalobce namitd vadu fizeni spoclivajici vtom, ze zalovany
nerozhodl o tom, co zalobce navrhoval, ale o namitce, kterou zalobce nepodal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle ust. § 181 odst. 2 pism. a) danového radu, [sjpravce dané na navrb prijemce exekucniho
prikazu nebo z moci iredni dariovou exekuci zcela nebo zCisti zastavi, pokud pro jeji narizeni
nebyly splnény zakonné podminky.

Dle ust. § 181 odst. 2 pism. i) daniového radu, [sjprdvce dané na ndavrh prijemce exekucniho
prikazu nebo z moci vredni dariovou exekuci zcela nebo zCdsti zastavi, pokud je tu jiny divod,
pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.

V komentari Wolters Kluver k § 181 odst. 2 pism. a) se uvadi: ,,Podle pism. a) je diivodem
zastaveni dariové exekuce okolnost, Ze pro jeji narizeni nebyly splnény zakonné predpoklady.
Zakladnim vécnym predpokladem narizeni exekuce je existence exekucnibo titulu; mezi dalsi
predpoklady ndlezi jeho wvykonatelnost, a to jak formdlni, kterou doklidi dolozka
vykonatelnosti, tak i materialni; zachovdani lbity pro vymdhani (jeji uplynuti vsak zdkon uvidi
jako samostatny zastavovaci duvod); postiZitelnost predmétu exekuce; a dodrzeni pravidel
smérujicich k ochrané dluznika, uvedenych v § 263 a § 264 o. s. 7.; k tomu srov. komentdr k §
178 bod 5 a ndsl. Byla-li exekuce narizena, prestoZe kupr. rozhodnuti, jez bylo exekucnim
titulem, bylo nicotné nebo nebylo formalné & materidlné vykonatelné [v tomto obledu Ize
vyuzit zavéri vyslovenych k § 268 odst. 1 pism. a) o. s. 7], musi byt takovd exekuce zastavena.
Obecné lze k tomuto zastavovacimu divodu uvést, Ze nedostatek predpokladi pro narizeni
exekuce je nutno v prvé vadé zoblednit v pripadném odvolacim tizeni. Zastaveni exekuce z
tohoto diivodu prichazi v ivahu teprve tehdy, byla-li exekuce pravomocné narizena.

Ze shora citovaného komentare vyplyva, ze napadal-li zalobce ve svém navrhu na zastaveni
exekuce vykonatelnost a uéinil tak v dobé, kdy bylo mozné podat odvolani resp. namitky
do exekucniho prikazu, bylo namisté posoudit tento navrh jako namitku a rozhodnout o
ni.

Dle soudu je tedy smérodatny duvod, pro ktery chtél zalobce exekuci zastavit. Srovnej téz
komentar WK k ust. § 181 odstavec: ,i. Navrh na zastaveni exekuce nebo odvolani?“, ktery
se sice tyka soudni exekuce, jehoz zavéry vsak lze uplatnit 1 na exekuci danovou a ktery
uvadi, ze se zretelem na poZadavek rychlosti ¥izeni o soudni vyjkon rozhodnuti je nutno vzdy
posoudit ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. 7. co nejdislednéji obsah podini povinného a
uvazit, zda jde o odvolani & o navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti (nejde-li o navrh na
odklad provedeni vykonu rozhodnuti).

Dle ust. § 103 odst. 2 danoveho tadu [rjozhodnuti, které je iicinné, je vykonatelné, jestlize se
proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny vicinek, a uplynula-li lhita k
plnént, pokud byla stanovena.

Zalovany sice uvedl, e Zalobce brojil proti vykonatelnosti dodateénych platebnich
vymért, které jsou soudasti exekucniho tituluy, tj. vykazu nedoplatkd ze dne 3. 2. 2020 a ze
se vykonatelnosti predmétnych dodatecnych platebnich vymért v napadeném rozhodnuti
zabyval, uvedl nap?., Ze dodatecné platebni vyméry byly vyddany dne 29. 11. 2019, ve stejny den
byly i doruceny, nebylo proti nim podino odvolani a nabyly tedy pravni moci dne 31. 12. 2019
(viz str. 4 dole napadeného rozhodnuti).

Zalobce vSak ve svém nivrhu na zastaveni exekuce ¥adny ztéchto atributd nenapadl.
Naopak v navrhu na zastaveni exekuce se jasné podava, ze zalobce povazuje tyto platebni
vyméry za vykonatelné. V druhé vété predposledniho odstavce navrhu je uvedené: ,Rovnéz
vykonem rozhodnuti, resp. jiz samotmymi vykonatelnymi tituly, byly porusemy zakladni
principy pravniho statu — pravo na spravedlivy proces.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale je z navrhu patrné, ze divodem pro zastaveni exekuce je dle zalobce skutecnost,
vyjadfena v prvni vété predposledniho odstavee: .S obledem na skutecnost, Ze povinné bylo
znemoznéno hdjit se v plné mive pred spravcem dané, resp. prokdzat svd tvrzeni ditkazy
zajisténymi policejnim organem (ackoliv je zjevné, Ze tyto ditkazy existujil), je vykon rozhodnut{
zcela nespravedlivy.

Ze shora uvedeného je tedy zcela zfejmeé, ze zalobce nenapada vykonatelnost exekuc¢niho
tituld, ale napada prubéh fizeni, které vedlo k vydani samotnych platebnich vymérq,
v ¢emz spatfuje ,jiné davody pro zastaveni exekuce® ve smyslu ust. § 181 odst. 2 pism. 1)
danovéeho radu.

Zalovany poté, co shrnul fizeni, které vedlo k vydani dodateCnych platebnich vymérq,
proti kterym se zalobce neodvolal, tomuto davodu v zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl:

WFinancni wvad pro hlavni mésto Prabu prezkoumal namitkami napadeny exekucni prikaz
v poZadovaném rozsabu a dospél k zdvéru, ze Exekucni prikaz na prikdzini pobledavky z tictu
.: 843225/20/2005-80542-111026 ze dne 3. 2. 2020 byl vydin v souladu se zakonem.“

Meéstsky soud proto souhlasi se zalobcem, ze zalovany predné posoudil nespravné obsah
navrhu na zastaveni exekuce, jelikoz zalobce vykonatelnost exekucniho titulu nenapadal,
ale brojil proti prubéhu rizeni, které vedlo k vydani dodateénych platebnich vymérq,
v ¢emz spatroval jiny divod pro zastaveni exekuce.

Meéstsky soud dale musi dat za pravdu zalobci, ze zalovany se fakticky timto divodem
nezabyval. Soud musi odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. kvétna
2014, ¢&j. 22 Af 114/2012 - 43, ktery zformuloval nasledujici pravni vétu: ,V rdmeci
vymahaciho ¥izeni (§ 175 a ndsl. zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd) se jiZz neposuzuje
sprdvnost (i zakonnost podkladového rozhodnuti, jimz byla dar vymérena, ani zikonnost
procesu, ktery jejimu vyméreni predchizel, ale posuzuje se toliko otdzka wvykonatelnosti

podkladového rozhodnuti.

Zalovany se tedy vibec nemél zabyvat procesem, ktery vedl kvydani dodateénych
platebnich vyméra a zjistovat, zda bylo dariové 7izeni vedeno v souladu s platnou pravni
dpravou a nedochdzi k nezakonnému postupu ze stramy sprdvce dané (viz prvni veéta
predposledniho odstavce napadeného rozhodnuti), ale mél posoudit, zda skutecnosti
uvadéné zalobcem (nemoznost predlozit dukazni prostfedky ve vyméfovacim ftizeni)
mohly predstavovat jiné divody pro zastaveni fizeni a nasledné o takovém navrhu
rozhodnout, coz zalovany neucinil. Rozhodnuti je tak rovnéz neptrezkoumatelné pro
nedostatek diivodd, jelikoz nevycerpalo navrh Gdastnika.

Soud ma proto za to, ze prvni zalobni namitka je divodna a rozhodnuti je nezdkonné,

jelikoz fizenti je stizeno vadou, ktera mohla vést k jeho nezakonnosti, a jelikoz rozhodnuti

je rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b)
v

s.f.s..

Soud ze stejného divodu nebude posuzovat druhou namitku, kterou zalobce namita,
nezakonnost rozhodnutl, jelikoz byly naplnény diavody pro zastaveni fizeni o exekuci. Jak
soud konstatoval shora, zalovany se témito divody nezabyval, a proto se jimi nemuze
zabyvat soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud s odkazem na shora uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
a b) s.t.s zrusil. V dal$im fizeni by se mél zalovany vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s.
pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku, zabyvat divody pro
zastaveni exekuce uvadénymi zalobcem a o jeho navrhu na zastaveni exekuce rozhodnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada naklada fizeni. Podle § 35 odst. 2 s. f. s. se pro urceni vySe
odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi celkem za dva
Ukony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni a za podani zaloby (2 x
3.100,- K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydajt sestava z pausalni dastky
600 K¢ (2 x 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce
platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladu fizeni o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici DPH ve
vysi 21 % z Castky 6.800,- K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladt fizeni ¢astku 8.228,- K¢ a
dale 3.000,- K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zati 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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