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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

alobkyné: PHARMAWEX s. r. 0., IC 04491891
sidlem Novoméstska 960, 537 01 Chrudim
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Ust{ nad Labem

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi v Brné ze dne
9.11. 2021, &. j. 41460/21/5100-41452-712033,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 650351/21/2804-
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50523-609161, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o poseckani Ghrady aroku z prodleni na
dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za jednotliva zdaniovaci obdobi roku 2020 pro
nesplnéni podminek pro povoleni tohoto poseckani podle § 156 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy ¥ad, v platném znéni (dile jen ,datiovy ¥ad*). Zalobce odtvodnil
zalobu nasledujicim zptsobem:

Zalobce predné namitl, ze spravce dané i pres vazanost navrhem zalobce, ktery obsahoval
v/ v 4 4 / /. o 4 i Ve /4 M . 4
zadost o poseckani uhrady uroku z prodleni na dani z pridané hodnoty za jednotliva
zdaniovaci obdobi roku 2020 (dale jen ,zadost o poseckani®), byl povinen zajistit Gplny a
dostateCny skutkovy zaklad, mél s zalobcem ,vécné komunikovat® a mél vyzvat zalobce
k doplnéni této zadosti o poseckani. V této souvislosti zalobce argumentoval odkazem na
zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, a to na jeho ustanoveni § 118a odst. 1, odst. 3,
spravce dané mél takto postupovat per analogiam a vyzvat zalobce k doplnéni zminéné
v/ M o 4 v 4 v v Ve 4 i v v/ 4 v 4 4
zadosti. Dukazni prostredky navic zalobce predlozil spravei dané s zadosti o poseckani,
spravce dané se nevyporadal snamitkami zalobce uplatnénymi v odvolani, zalované
rozhodnuti je neprezkoumatelné, dukazni prostfedky v dané véci nebyly provedeny,
zalovany nemohl ,o0bjektivné a siplné rozhodovat o meritu véci“. Zadost zalobce o poseckani
byla sméfovana k povoleni poseCkani za tcelem odstranéni tvrdosti zakona, povoleni
v 4 4 4 v/ A M 7/ o 4 v A
poseckani ma primé G¢inky prominuti Grokt z prodleni z poseckané Castky, a to ve vztahu
k negativnim ekonomickym divodam pandemie koronaviru SAR-CoV2, v daném pripadé
tvrdost zakona je ,v daném pripadé ziegmd“ v souvislosti s celosvétovymi problémy
vznikajicimi v dusledku rozsireni pandemie koronaviru a spravce dané svym
formalistickym zptsobem situaci zalobce neulehéil a neodstranil zjevnou tvrdost zakona.
Zalobce kone¢né namitl, Zze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze mél uprednostiiovat
soukromopravni zavazky pred zavazky verejnopravnimi, Cinnost zalobce smeérovala
k zabezpedeni dostatecného mnozstvi prostfedkt ochrany dychacich cest, ,prostym
obyvateliim stat nezajistil dostatecné mnoZstvi takové ochrany, pricemz Zalobce svou vlastni
Cinnosti zasahl®. Tuto skutecnost zalovany nezohlednil, zalobce dale zpochybnil tvrzeni
zalovaného, ze davody aplikace institutu poseckani oslabuje skutecnost, ze samotna danova
. ’ . , ’ v eV vV /7
povinnost, ze které vznikly droky z prodleni, byla zalobcem uhrazena jiz pfed vydanim
rozhodnuti o poseckani. Zalobce navrhl, aby soud zZalované rozhodnuti zrusil a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkéazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M v 113 v /4 o4 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), dospél k nasledyjicim skutkovym a pravnim

zavérum.
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Glastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Spravni organ L stupné, tj. Financni Urad pro Pardubicky kraj jako spravce dané, obdrzel
od zalobce podani oznadené jako ,Zddost o prominut{ sirokii z prodlent, Zidost o poseckini®,
které podle obsahu posoudil spravce dané tak, ze se jedna i o zadost o poseckani Ghrady
trokt z prodleni na DPH za jednotliva zdanovaci obdobi. Toto podani bylo soucasné
posouzeno jako zadost o poseckani thrady DPH za zdanovaci obdobi fijen 2020 - listopad
2020, o niz bylo rozhodnuto samostatné jinymi rozhodnutimi, pfiemz rizeni o této
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zadosti o poseckani thrady DPH byla zastavena, nebot fizeni se stala bezpredmétnymi
z dvodu uhrazeni danlovych povinnosti. V zadosti o poseckani zalobce uved], ze z dtvodu
V/V 4 i o Vee / . W4 / v 4 IV /4 . v 7/
sireni koronaviru a v dusledku prijatych mimoradnych opatfeni se dostal do tizivé financ¢ni
situace, kdy se snazil zachovat dodavatelsko-odbératelské vztahy a dalsi obchodni vztahy
podmiriujici jeho finanéni existenci, po uvolnéni omezeni se zalobce snazil obnovit
obchodni vztahy a klientskou zakladnu, na podzim roku 2020 vsak doslo opét k zmrazeni
ekonomického zivota v Ceské republice v dusledku mimoradnych opatfeni prijatych pro
siteni koronaviru, coz znovu zapfi¢inilo zavazné finanéni potize zalobce, pfiemz ten je
dovozcem ochrannych prosttedkt dychacich cest ze zahranidi, a ve snaze zachovat rozsah
dodavek predmétnych ochrannych prostredku vynakladal nadmérné finanéni prostredky
na tyto ucely, a to i pres riziko ,vzniku prislusenstvi dariovych nedoplatkid“. Uhrada dané a
uroku ve lhuté splatnosti by pro néj znamenala vaznou ujmu. Spravce dané tuto zadost o
v 4 4 / / o 4 ’ v M 4 v
poseckani Uhrady Groku z prodleni zamitl, kdyz podle jeho nazoru nebyly naplnény
divody pro poseckani podle § 156 odst. 1 pism. a) danového radu, kdyz zalobce spravci
dané nedolozil Zadné relevantni dukazni prostiedky, které by prokazovaly jeho
. . v 7 - . v/ v Vev/ . / ~ /
majetkovou a finanéni situaci, popripadé podrobnéjsi ekonomickou analyzu. Zalovany
proti podanému odvolani uvedl v zalovaném rozhodnuti argumentaci, kterym potvrdil
4 v 4 v VeV v 4 / v . v i v v
zavéry spravce dané, priemz vychazel v dané véci ze skuteénosti, ze to byl zalobce, kdo
mél sva tvrzeni v zadosti dolozit, pricemz to byl zalobce, kdo nesl dikazni bfemeno v dané
véci, a zalovany tak nesouhlasil sodvolaci namitkou zalobce, kterou ten uplatnil i
v predmétne zalobé, ze totiz mél byt vyzvan k doplnéni zadosti. V této souvislosti
\4 / o i v v v/ vV V7 i v 4 4 M 4 i b 4
zalovany zduraznil skuteCnost, ze v pripadé zadosti o poseckani se jedna o ryze dispozitivni
tkon a vdané véci bylo zasadni, ze zalobce svou ekonomickou a majetkovou situaci
nedolozil, kromé vypisu z bankovniho uétu ze dne 3. 3. 2021, ktery v$ak sam o sobé nebyl
schopen Zalobcem tvrzené skutecnosti prokazat. V souvislosti s tvrzenim zalobce ve
/7 vV / N/ M v V) /4 A4 / Vv . 4 A 4 I
zminéneé zadosti o tom, ze zajistoval dodavky zbozi za G¢elem uspokojeni verejného zajmu,
\4 / \4 v v /. /4 4 4 o v 4
zalovany uvedl, Ze nelze upfednostnovat Ghradu soukromopravnich zavazkt danového
subjektu pred zavazky verejnopravaimi, tj. dafiovymi.

Podle ust. § 156 odst. 1 daniového fadu na zadost danového subjektu nebo z moci uredni
muze spravce dané povolit poseckani Ghrady dané, popfipadé rozlozeni jeji Ghrady na
splatky (dale jen ,poseckani), a) pokud by neprodlena Ghrada znamenala pro danovy
subjekt vaznou Gjymu, b) pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na
jeho vyzivu odkazanych, ¢) pokud by neprodlena thrada vedla k zaniku podnikani
danového subjektu, pficemz vynos z ukondeni podnikani by byl pravdépodobné nizs$i nez
jim vytvorena dan v pfistim zdanovacim obdobi, d) neni-li mozné vybrat dan od danového
subjektu najednou, nebo e) pfi divodném oclekavani éastecného nebo tplného zaniku
povinnosti uhradit dan.

Podle ust. § 92 odst. 2 daniového radu spravce dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta.

Podle ust. § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutednosti, které
M i 4 v v / 4 v/ 4 4
je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle ust. § 92 odst. 4 danového radu, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mtze spravce dané
v / M 4 4 4 v 4 v / 4 4 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a
v v v (& 4 /7 IV 4 i
to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat s vlastni Gredni evidence.
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Institut poseckani je beneficiem ze strany statu, které je poskytovano v pripadé splnéni
4 4 v / v o o M v / i
stanovenych podminek. Poseckat s thradou dané 1ze z divodu taxativné stanovenych jen
tehdy, nemtze-li byt thrada dané provedena; pokud spravce dané v dobé podané zadosti
neeviduje na konkretizovanych danich zadné nedoplatky, nebot tyto dané byly jiz zcela
/ 4 4 4 v/ 4 v/ i /4 4 4 v 4 4 /
uhrazeny, pozbyva vyznamu vést rizeni o zadosti, které se domaha poseckani s thradou
dané (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 15/2013-34). Ulelem institutu
v 4 4 4 i M . /4 M i 4 / v / i 4
poseckani tedy neni eliminovat jakékoliv negativni dopady thrady danovych povinnosti
do socialni a ekonomicke stéry danového subjektu, nebot plnéni zakonnych povinnosti pfi
4 v v v M Ve / 4 / 4 M /4 /4
placeni dané vzdy predstavuje urlity zakonem aprobovany zasah do majetkove sféry
danového subjektu, ale pouze negativni dopady zdkonodarcem vyslovné zminéné (vycet je
taxativni). Nejedna se tedy o jakysi Gvér ze statniho rozpoctu, ktery bez dalstho umozni i
subjektim disponujicim dostateénym majetkem k neprodlené hradé dané ,komfortni®
placeni dané ve splatkach.

Soucasné plati, ze spravce dané je pti rozhodovani o zadosti o poseckani vazan navrhem
darfiového subjektu. Ten je tedy povinen tvrdit ve své zadosti relevantni davody pro
poseckani a soucasné ke svym tvrzenim predlozit dikazni prostfedky. Danovy subjekt
nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena v zadosti, spravce dané jeho zadost
zamitne (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014-29, nebo ze dne 30.
9. 2020, ¢. 5. 5 Afs 155/2019-40, bod. 16). Po organech financni spravy tedy nelze
pozadovat, aby vyhledaly nijak neoznacené dukazy v danovém spise a podradily je
k jednotlivym tvrzenim danového subjektu. Ani v pfipadé rozhodovani o poseckani ex
offo neni na zalovaném, aby divody a dikazy sam vyhledaval; pujde predevsim o ptipady,
kdy existence dtvodid pro poseckani byla z okolnosti ptipadu naprosto zfejma (napt.
rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 Afs 947/2015-62).

Zadosti datiového subjektu o posetkani tthrady dané tedy mdZe byt vyhovéno pouze
tehdy, pokud danovy subjekt prokaze naplnéni nékterého ze zakonnych davodu pro
povoleni poseckani uvedenych § 156 odst. 1 pism. a) - €) danového radu, priemz vzdy je
nutno peclivé posoudit okolnosti konkrétniho pripadu.

Vyse uvedené zavéry se netykaji jen poseckani s thradou dané, ale samozfejmé i zadosti o
poseckani s thradou Groka z prodleni. Spravce dané pfi rozhodovani o zadosti o poseckani
je vazan navrhem danového subjektu, ktery je povinen tvrdit ve své zadosti relevantni
divody pro poseckani a soucasné uz v této zadosti je povinen ke svym tvrzenim predlozit
dtkazni prostredky, priemz .ditkazni povinnost zde leZi na Zadateli, ktery se beneficia p7i
sihradé dané domadhd. Vychdzi pritom predevsim z tvrzeni a ditkaznich prostredki obsazenych
v Zddosti a nepochybné miize wvzit v svabu i skutecnosti ziemé z dariového spisu Zadatele.
Jestlize md vsak spravce dané i po zohlednéni obsabu spisu pochybnosti o idajich, které mu
Zadatel poskytl, ¢i md za to, Ze ditvody Zddosti nebyly prokazatelné doloZeny, neni povinen
Zadateli sdélit, Ze neunesl ditkazni biemeno, pripadné jej vyrozumét o tom, jaké ditkazni
prostiedky by mél ke své Zddosti predloZit. VyuZiti mozZnosti poZddat o beneficium pri ithradé
dané je vyrazné v dispozici dariového subjektu a je tudiZ plné na ném, aby svoji Zddost
komplexné zdivodnil, a predlozil k uvedenym ditvodiim nezbytné ditkazni prosttedky. Dariovy
subjekt tak nese riziko, Ze pokud nedoloZi svi tvrzeni wvedend v Zidosti, bude spravce dané
nucen Zidost zamitnout. Dariovému subjektu vsak nic nebrani v tom, aby ndsledné o poseckani
sihrady dané opétovné pozidal a nezbytné ditkazni prostredky stouto Zddosti jiz predlozil®
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014-29).
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Zakladni a stézejni spornou otazkou, k jejimuz zodpovézeni predkladaji soudu zalobce a
zalovany zcela rozdilné nazory a argumenty, je to, zda v pripadé neuvedeni relevantnich
dtivodl pro poseckani a nepredlozeni relevantnich dikaznich prostfedkd hned v zadosti o

v 4 /7 . Ve 4 M 4 v v / i v 4 /4 v/ .
poseckanti je ¢i neni povinen spravce dané vyzvat danovy subjekt k doplnéni této zadosti.
Zalobce v zalobé na tuto otazku odpovida tak, ze tato povinnost spravce dané vznika a
argumentuje analogickym pouzitim ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 obcanského
soudniho fadu. Tato dopovéd na zminénou otazku diivodna neni.

Zalobce se v podstaté doméahd aplikace analogie iuris, ktery ,nemusi spoctvat pouze
v aplikaci pravnich zdsad prislusnébo pravnibo odvétvi, pripadné obecnych pravnich zdsad,
nybrz i v aplikaci takového ustanovent, které se vyskytuje na jiném misté pravniho 7ddu a je co
do svoji povaby nebliZsi na resenou skutkovou podstatu, avsak za respektovini pravé onich
zdsad (srov. Mates, Pavel. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni pravo, Praba,
2014, rocnik 48, ¢ 1-2, str. 37). Tuto analogii 1ze uplatnit i v dafiovém pravu, kdyz napriklad
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004-57, uplatnil
analogii iuris v pfipadé Upravy danového rulitelstvi. Pouziti analogie v pravu slouzi
predevsim k vyplnéni tzv. mezer v zakoné, pricemz je tieba rozliSovat mezi tzv. mezerami
pravymi a nepravymi a mezerami védomymi a nevédomymi (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, dale nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
3. 2008, sp. zn. PLUS 83/06, dale rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, &. j. 8 As 7/2008-116).
Avsak vzdy se mezerou v zakoné, zpusobilou byt fesenou cestou dotvareni prava, rozumi
netplnost zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-116). V daném
ptipadé vSak se o zadnou mezeru v zakonu nejedna a tudiz nebylo treba pouzivat analogii,
jak byl o tom presvédéen v zalobé Zalobce. V dané véci to byl zalobce, ktery byl povinen
prokazovat vSechna sva tvrzeni uvedené ve zminéné zadosti o poseckani s thradou troka
z prodleni, kdyz tato povinnost je zakotvena ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu a tudiz
i zalobce v daném pripadé tizilo bfemeno nejen tvrzeni, ale i bfemeno dukazni.

Darlovy rad v ustanoveni § 92 odst. 4 dariového radu sice uklada spravci dané povinnost
vyzvat zadatele k tomu, aby svoje tvrzeni prokazal dikaznimi prostedky, avsak ,pouze
v souvislosti s nalézacim ¥izenim (stanovenim dané)” (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015, ¢.
j- 3 Afs 74/2014-29). Proto nelze prisvédéit z davodu vyse uvedenych, zejména pak i
s odkazem na vy$e zminénou judikaturu NSS a citované znéni danového fadu, namitce
v v 4 v/ v 4 v M / v v /7 v/ i
zalobce, ze v daném ptipadé byl spravce dané povinen vyzyvat zalobce k doplnéni zadosti,
jelikoz ten nebyl povinen postupovat per analogiam podle ust. § 118 a odst. 1 a 3)
oblanského soudniho fadu, jak se zalobce mylné domnival v zalobé. Zaroven timto
\4 v/ M 4 v 4 v v 4 v /7 vV J v/
zalobce nepfimo potvrzuje zavéry spravce dané a zalovaného, ze zminéna jeho zadost byla
/ 4 v 4 / 4 v M 4 4 v v 4 M Ve / i
neuplna, kdyz z ni nevyplyva, ze by byla ekonomicka sféra zalobce opatrenimi prijatymi
k zabranéni koronaviru negativné dotCena a zadost nebyla dolozena relevantnimi
dtkaznimi navrhy, priCemz soud se ztotozfiuje se zavérem zalovaného o tom, ze jeden
vypis z bankovniho Gctu ze dne 3. 3. 2021, vedeného u Fio banka a. s., ,neni s to prokdzat,
hrozici vaznou sjmu na strané Zalobce ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu, kdy?
tento jediny vypis neni schopen dostatecné prokdzat tuto sjmu tak, aby ,byl din vérobodny
obraz o ekonomické situace odvolatele®, tedy zalobce, jak uvedl spravné zalovany v bodu 17
svého zalovaného rozhodnuti (strana 5 a 6). Ostatné ani sam zalobce v zalobé konkrétné
tento zavér nezpochybruje, jen pouze tvrdi, Ze se zalovany nevyporadal s namitkami
v / M 4 4 \4 v a v 4 M 4 v
zalobce uvedenymi v odvolani a ze obé rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, tj. spravce dané
tak zalovaného. S tim se krajsky soud neztotoznuje, kdyz sam zalobce uvadi konkrétni
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argumenty proti zavérum zalovaného obsazenym v zalovaném rozhodnuti a proti
argumentum spravce dané, obsazenym v rozhodnuti o zamitnuti zminéné zadosti, tedy jiz
ztohoto divodu nelze jiz této namitce Udajné existence vady spocivajici
v M Ve v Ve 4 v Ve / . o v 4
v neprezkoumatelnosti prisvédcit. Tvrzeni zalobce pouzité jako divod pro uplatnéni
v/ M v 4 4 /4 / /7 VIV 4 M M
zadosti o poseckani, které se tyka Sifeni koronaviru a nutnosti zachovat dodavatelsko -
odbératelské vztahy a dalsi obchodni vztahy podminujici financni existenci zalobce, nejsou
vubec konkretizovana a podlozena relevantnimi dikazy o ekonomické situaci zalobce,
jedna se v podstaté o obecna tvrzeni, ktera sama o sobé nemohou byt dtvodem pro to, aby
spravce dané zadosti zalobce o poseckani uhrady droku z prodleni vyhovél. A pokud
pozadoval zalobce po spravci dané a zalovaném, aby v podstaté za néj dopliiovaly tuto
v/ Ve v / v 4 v/ M . 4 M 4 /
zadost ¢i zalobce vyzyvaly k doplnéni zadosti, tak se jedna zjeho strany o nerealny
v / 71/ /4 4 7/ v Y% 4 v A i v .
pozadavek, ktery neodpovida platné pravni pravé a vyse zminéneé judikature. Byl to jen
\4 i i / V7 i 4 o v 4 4 v v
zalobce, kdo byl povinen tvrdit ve své zadosti relevantni davody pro poseckani a soucasné
ke svym tvrzenim predlozit dikazni prosttedky, pficemz byl to zalobce jako danovy
subjekt, ktery nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena v zadosti, spravce dané
jeho zadost zamitne (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 21. 2015, C. j. 3 Afs 74/2014-29, (i ze dne
30. 9. 2020, ¢. j. 5 Afs 155/2019-40, bod 16). Pokud zalobce tvrdi, ze dikazni prostredky
byly soucasti spisu, tak nelze ,po orginech financni spravy poZzadovat, aby vyhledali nijak
neoznacené ditkazy v dariovém spise a podradili je k jednotlivym tvrzenim dariového subjektu.
Ani v pripadé rozhodovini o poseckdni ex offo neni na Zalovaném, aby divody a ditkazy sam
vybleddval; pijde predevsim o pripady, kdy existence divodi pro poseckini byla s okolnosti
pripadii naprosto zrejma“ (napt. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 Afs 94/2015-62).

Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani tvrzeni zalobce o tom, ze v daném pripadé
jeho zadost smérovala za uUlelem odstranéni tvrdosti zdkona a ze tedy mélo byt
4 4 / V Ve /4 4 M 4 M / o o
postupovano za timto Ucelem a s prihlédnutim k negativnim ekonomickym dusledkam
. . \ \4 4 /4
pandemie koronaviru SARS-CoV-2, protoze kdyby tomu tak nebylo, tak by kazdé takové
’ ’ / e’ 7 . ’ . , ° ° . .
obecné tvrzeni tykajici se negativnich ekonomickych dusledki pandemie koronaviru
/ i v v /4 4 o / 4
muselo byt automaticky vzdy povazovano za relevantni davod pro kladné rozhodnuti o
/7 vV / N/ M Vv v / M 4 v 4 Y / .
zminéné zadosti, aniz by musel danovy subjekt konkrétné popsat hrozici vaznou Gjmu a
dolozit ji relevantnimi dukazy ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 1 pism. a) daniového fadu.
Krajsky soud se rovnéz shoduje s tvrzenim zalovaného ve vztahu k jeho pozadavku, aby
spravce dané zohlednil vefejny zijem na dostateCnych dodavkach ochrannych prostredka
dychacich cest a reinvestovani finanénich prostredkt za Gcelem zajisténi dalsich dodavek
tohoto zbozi za Glelem uspokojeni vefejného zajmu, tedy ze zalobce uptednostnil thradu
’ e ’ o v ’ ’ ’ v ’ . . v
svych jinych zavazka pred dhradou zidkonem stanovené danoveé povinnosti, tedy ze v
v v v /7 N7/ / 4 4 v 4 4
postupu zalobce nelze spatfovat naplnéni zadné z podminek pro povoleni poseckani. Na
zakonnosti zalovaného rozhodnuti neméni ani poznamka zalovaného vbodu 18
zalovaného rozhodnuti o tom, ze ,ostatné tvrzeni odvolatele o tom, Ze neprodlend sihrada
vrokii z prodleni by pro néj znamenala viznou djmu“ vyznamné oslabuje ,skutecnost, Ze
samotnd“ danova povinnost, ze které ,slovy zalobce“ vznikly ,#roky z prodleni®, byla
v eV v 4 4 4 v 4 4 / 4 4
zalobcem uhrazena jiz pred vydanim o rozhodnuti o poseckani. Na této poznamce neni
zalozen duvod pro zmitnuti zadosti o poseckani, podstatné je, ze davody zadosti nebylo
mozné podradit pod zadny zakonny dtvod uvedeny v § 156 odst. 1 danového fadu.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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20. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZz nelispéSny zalobce
v 4 4 4 o v/ 4 / vV /4 v / 4
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. fijna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



