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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondteje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: J- M., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Pavlem Roubalem, advokdtem,

se sidlem Orylie Beniskové 1664/14, 301 00 Plzex,
proti

zalované: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢&. j. 43019/21/5300-
21441-712870,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 11. 2021,
¢. j. 43019/21/5300-21441-712870, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

IL Zalovany je povinen zaplatit alobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to k rukam jeho zastupce,
JUDr. Pavla Roubala, advokata.

Odtvodnéni:

Predmét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V projednavané véci jde o opravnénost zalobcem uplatnéného naroku na odpocet DPH za
zdatiovaci obdobi listopadu 2017 z piijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Rapid
company s. r. o. (dale téz jen: ,Rapid company“) ve vy$i zakladu dané 591 737,21 K¢ a dané
na vstupu 124 265 K¢. V fadném datiovém ptiznani za zdatiovaci obdobi listopadu 2017
totiz zalobce uplatnil odpocet DPH z téchto plnéni, spravce dané vsak z vysledka danové
kontroly DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2018, v jejimz ramci zalobce neprokazal, ze
faktickym dodavatelem ptijatych zdanitelnych plnéni deklarovanych na danovych
dokladech uvedenych ve zpravé o datiové kontrole, byla pravé Rapid company (a proto
zalobci nebyl uznan narok na odpocet DPH z téchto plnéni), nabyl pochybnosti i o
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH z plnéni od téze spolenosti 1 ve
vztahu ke zdatiovacimu obdobi listopad 2017. Spravce dané tedy vyzval zalobce k podani
dodate¢ného darového ptiznani; jelikoz na tuto vyzvu zalobce nijak nezareagoval,
dodateénym platebnim vymérem ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 232679/20/2302-50522-400895
(dale téz jen: ,dodatecny platebni vymér®), spravce dané zalobci doméfil DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2017 ve vysi 124 265 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 24 853 K¢. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 43019/21/5300-
21441-712870 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti), zalovany zamitl zalobcovo odvolani a
uvedeny dodateCny platebni vymér potvrdil.

Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé nejprve stru¢né zrekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a vyjadtil se
k podminkam ftizeni o své zalobé. Nasledné uvedl, Ze byl napadenym rozhodnutim
zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, a to zejména na pravu svobodné
. 4 M v / Ve 4 v 4 i . 4
podnikat a obstaravat si prostfedky pro své zivotni potfeby pract a vlastnit majetek. Dale
bylo zasazeno do prava zalobce na to, aby pfi rozhodovani o skutkové shodnych vécech
nevznikaly nedavodné rozdily. Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti rovnéz porusil
’ . . 3 \ Vi YA 7 7 . Vv . b4
zasadu legality, jelikoz napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy CR a EU,
M / 4 4 4 4 i 4 v \4 /4
zejména v rozporu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie. Zavéry zalovaného
a spravce dané nemaji oporu v dokazovani a jsou zalozeny na spekulaci téchto organt.

Dan byla spravcem dané doméfena z divodu odmitnuti uplatnéni naroku na odpocet dané,
jelikoz Zalobce udajné neprokazal faktické prijeti Setrenych plnéni od platce dané
deklarovaného na danovych dokladech. Tento zavér neodpovida dokazovani, je take
v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie.

Ve zdatiovacim obdobi listopad 2017 byly splnény podminky naroku na odpocet dané dle
§ 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPH").
Napadené rozhodnuti je v rozporu srozhodovaci praxi spravce dané i zalovaného ve
vztahu k Zzalobci. V pfipadé totozného dodavatele Rapid company u obdobného plnéni
poskytnutého na vstupu zalobci tykajici se zdaniovactho obdobi bfezen a duben 2018
zalovany dosel v odvolacim fizeni v rozhodnuti ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 12795/5300-21441-
712870, k zavéru, ze zalobce splnil formalni a hmotnépravni podminky pro narok na
odpodet DPH, rozhodnuti spravce dané o dométeni DPH zrusil a fizen{ zastavil. Zalovany
v ramci tohoto fizeni provedl tytéz dukazy jako v projednavané véci, které vsak nyni
oproti ni odli$né vyhodnotil, zejména vyslech J. M. Zalovany zhodnotil tenty% vyslech
svédka M. jako v fizeni o vydani napadeného rozhodnuti tak, ze svédek M. jednoznacné
potvrdil dodani Setrenych plnéni spolecnosti Rapid company, coz ve spojeni s dalsimi
dukaznimi prostfedky hovoti ve prospéch Rapid company. Oproti tomu v projednavané
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véci zalovany tutéz vypovéd zhodnotil zcela odlisné, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl,
v /. v P 4 o 17 4 \4 v v /4 v /7 Vv Ve

ze tato vypoved neni zpusobila prokazat, ze predmétné plnéni zalobce prijal od dodavatele
Rapid company.

Zalovany odli$né hodnotil dikazy i v p¥padé e-mailové zpravy od odbératele Zalobce, R.
M., vniz odbératel potvrdil dodavani automobilovych dild, =zasilani vykresové
dokumentace a ze u néj probéhla darfiova kontrola v roce 2018 s kladnym vysledkem.
Zalovany v ramci rozhodnuti za zdatiovaci obdobi bfezen a duben 2018 ve svém
rozhodnuti uvedl, ze tento dikaz je ve prospéch odvolatele, jelikoz odbératel existenci
vykresové dokumentace prokazuje, byt nebyla odvolatelem jako dikazni prostredek
predlozena. V projednavané véci zalovany zhodnotil e-mail odlisné. Uvedl, Ze ve vztahu
k otdzce, zda zalobce ptijal zbozi od Rapid company, nema zadnou vypovédni hodnotu.

K odlisnému zhodnoceni zalovany pfistoupil i pfi predlozeni listinnych dikazd zalobcem.
V rozhodnuti zalovaného tykajici se obdobi brezen a duben 2018 zalovany uvedl, ze
v pribéhu odvolaciho fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze odvolatel predmétna plnéni

Voo ’ . / /v / /17 Vv
prijal v deklarovaném rozsahu. Oproti tomu v napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze
zalobce pfedlozil pouze formalni dikazni prosttedky, pricemz jejich vérohodnost byla
zpochybnéna rozpornymi tvrzenimi zalobce a svédka M..

Vyse zminéné rozporné zavéry zalovaného jsou nepripustné a v rozporu se zakonem a
zasadou legitimniho odekavani.

Zalobce povazuje argumentaci zalovaného zaloZenou na e-mailové zpravé ze dne
8. 11. 2017 za nep¥ipustnou spekulaci v jeho neprospéch. Zalobce vysvétlil, Ze se jedna o
dodateéné zalozeni objednavky. Jde o paradoxni situaci, kdy je zalobci vytykano, ze si
chtél pro zdokladovani poskytnutého plnéni zajistit i cenovou nabidku. Je zcela
nepodstatné, zda byla v cenové nabidce nebo objednavce pred 1. 11. 2017 uvedena cena bez
nebo v¢. DPH, jelikoz mél zalobce od dodavatele potvrzeno, ze se dodavatel ke dni 1. 11.
2017 stane registrovanym platcem DPH, a také ze pro uplatnéni odpoétu DPH neni
nezbytné, aby dodavatel byl viibec formalné k DPH registrovan, k tomuto zalobce odkazal
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-438/09. S ohledem na tuto
judikaturu povazuje zalobce argumentaci zalovaného ohledné e-mailové zpravy ze dne 8.
11. 2017 a rovnéz i argumentaci tykajici se tdajného neosvédceni dobré viry na strané
zalobce za neopodstatnénou a v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Na
zalobce nelze klast prehnané pozadavky a vytvaret systém nepfimérenych podminek
branicich nebo omezujicich vyuziti odpoc¢tu DPH, coz je rovnéz konstatovano
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybiiuje Zalobcovu dobrou viru. Zalobce viak
namita, ze zjistovani dobré viry zalobce neni predmétem posouzeni splnéni formalnich a
hmotnépravnich podminek pro opravnénost naroku na odpoctet DPH. Zalobce odkazal na
usneseni Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-610/19, dle néjz nemuze spravce dané od
osoby povinné k dani vyzadovat, aby slozité provérovala svého dodavatele, a fakticky na ni
prenést kontrolni tkony, které ma provést sam. Spravce dané obecné nemuze vyzadovat,
aby osoba povinna k dani, ktera chce uplatnit odpocet DPH, ovétrovala, zda vystavitel
faktury, na které je uplatnovan tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma
k dispozici dotéené zbozi a je jej schopen dodat a Ze splnil své povinnosti ohledné podani
danového priznani a thrady DPH.

S ohledem na tyto zavéry Soudniho dvora Evropské unie jsou zcela irelevantni zjisténi
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zalovaného z daniové kontroly u Rapid company a rovnéz i to, ze Rapid company dan
ptiznala, ale neodvedla. Na splnéni hmotnépravnich podminek odpoctu DPH zalobce toto
skuteéné nemuze mit vliv. Ku prospéchu zalobce je tfeba konstatovat, ze zalobce 1 Rapid
company plnéni ve svych danovych pfiznanich k DPH 1 kontrolnich hlasenich za listopad
2017 priznali. Tato skutecnost ukazuje na absurdnost tvrzeni zalovaného, ze nebylo
prokazano dodani zbozi deklarovanym dodavatelem a ze nebyly splnény formalni a
hmotnépravni podminky pro odpocet DPH.

Zalovanému se podle nizoru Zalobce nepodatilo relevantnim zptisobem zpochybnit jeho
tvrzeni a jim predlozené dikazy, ani dalsi dikazy provedené v daném fizeni, proto
nepostupoval spravné, kdyZ uplatnény odpoéet DPH neuznal jako opravnény. Zalovany
vytvoril spekulativni konstrukci zalozenou predevsim na svych domnénkach, konkrétnimi
tvrzenimi zalobce se nezabyval. zalobce ucinil pfed zahajenim obchodniho vztahu i v jeho
prubéhu fadu relevantnich Ukont, které lze povazovat za standard opatrnosti ¢i
obezfetnosti a které lze predevSim povazovat za dostateCné pro splnéni formalnich i
hmotnépravnich podminek odpoc¢tu DPH.

Smérnice Rady 2006/112/ES dle vykladu Soudniho dvora Evropské unie stanovi jako
formalni podminku pro odpocet DPH vystaveni faktury v souladu s ¢l. 220 az 236 této
smérnice. Zalobce tuto podminku splnil, kdyz predlozil faktury vystavené dodavatelem
Rapid company, ktera je od 1. 11. 2017 registrovana k DPH. Ve faktufe jsou obsazeny
viechny pottebné tdaje dle smérnice o DPH. Zalobce citoval rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie sp. zn. C 281/20, dle né&jz z ¢l. 168 pism. a) Smérnice Rady 2006/112/ES
vyplyva, ze ke vzniku naroku dotycné osobé je tfeba, aby byla osobou povinnou k dani ve
smyslu této smérnice. Dale aby na vstupu bylo zbozi nebo sluzby uplatiiované
k oddvodnéni naroku na odpocet dodany nebo poskytnuty jinou osobou povinnou k dani
a aby na vystupu bylo toto zbozi nebo sluzby pouzity osobou povinnou k dani pro Gcely
jejich zdanénych plnéni.

Napadené rozhodnuti v bodé 24 svou argumentaci odivodriuje fadou judikata Soudniho
dvora Evropské unie. Zalovany ale vytrhavé tvrzeni z kontextu danych rozhodnuti, zavéry
odkazovanych rozhodnuti dezinterpretuje a uvadi zavéry a tvrzeni, které vSak z danych
rozhodnuti nevyplyvaji. Néktera rozhodnuti jsou jednoznacné nepriléhava pro toto fizeni,
napf. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-284/11 a sp. zn. C-590/13.
Takovyto svévolny a dezinterpretacni vyklad zavazné judikatury v neprospéch danového
subjektu je neptipustny.

V bodu 24 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ve véci podminky prokazani, ze
plnéni uskuteénil dodavatel uvedeny na dokladu, byly polozeny Soudnimu dvoru
Evropské unie predbézné otazky, o nichz bylo vedeno fizeni pod sp. zn. C-154/20.
Rozsudek v tomto ftizeni byl vydan az po vydani napadeného rozhodnuti. Soudni dvtr
Evropské unie dosel k zavéru, ze je na osobé povinné k dani, aby na zakladé objektivnich
dtkazl prokazala, ze dodavatel ma postaveni osoby povinné k dani, ledaze Gdaje potiebné
k ovéreni naplnéni hmotnépravai podminky naroku na odpocet DPH ma k dispozici
spravce dané. Ze znéni ¢l. 9 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES vyplyva, ze pojem osoba
povinna k dani je definovan Siroce, pfi¢emz se opira o skutkové okolnosti, takze postaveni
dodavatele muze vyplyvat z okolnosti daného pripadu. To plati, pokud lze ze skutkovych
okolnosti, jako je objem a cena prijatého zbozi ¢i sluzeb, s jistotou dovodit, Ze ro¢ni obrat
dodavatele tuto castku prekracuje, takze se na tohoto dodavatele nemuze vztahovat
osvobozeni upravené v ¢l. 287 Smérnice Rady 2006/112/ES, a ze je tento dodavatel nutné
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v postaveni osoby povinné k dani. Odepfeni naroku na odpodet DPH z diévodu, ze
skuteény dodavatel zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a ze tato osoba povinna k dani
neprokazala postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by totiz bylo
v rozporu se zasadou dariové neutrality a s judikaturou. Nelze tak po osobé povinné k dani
v 4 / Vv v 4 4 4 v .
vzdy pozadovat, aby za tcelem uplatnéni naroku prokazala, ze je tento dodavatel
v postaveni osoby povinné k dani.

Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze nazor zalovaného, ze spravce dané zpochybni
identifikaci dodavatele provedenou datiovym subjektem, neakceptuje predlozené dikazy
za dostateCné, nasledné prohlasi, ze danovy subjekt neprokazal dodani plnéni od
deklarovaného dodavatele, a proto bez dal$tho dariovy subjekt nesplnil vécné podminky a
nema narok na odpodet DPH, je zjevné nespravny a v rozporu se Smérnici Rady
2006/112/ES a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

S ohledem na zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-154/20
zalobce konstatoval, ze ma opravnény narok na odpocet DPH za mésic listopad 2017 i za
predpokladu neidentifikovatelnosti dodavatele, jelikoz z okolnosti, které ma saim spravce
dané k dispozici, je zjevné, ze s ohledem na objem plnéni a cenu dodaného zbozi musel byt
takovym dodavatelem prekrocen rocni obrat jednoho milionu korun, ktery je podminkou
pro povinnou registraci k DPH. Zalobce trva na tom, Ye skute¢nym dodavatelem byla
Rapid company, ale i kdyby dodavatel nebyl identifikovan, z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie sp. zn. C-154/20 vyplyva, ze neidentifikovany dodavatel nutné mél
postaveni osoby povinné k DPH.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie sp. zn. C-284/11 a sp. zn. C 590/13 uvadi, ze se jedna o situaci, kdy zalobce jako
danovy subjekt neprokazal osobu povinnou kdani jako splnéni formalni podminky
odpoétu DPH, a spravce dané tak nemohl ovéfit naplnéni hmotnépravni podminky
odpoétu DPH. Tato rozhodnuti jsou vsak vtomto ohledu zcela neptiléhava, jelikoz
v obou ptipadech se nejedna o formalni podminku v podobé zpochybnéni faktury nebo
osoby dodavatele, ale formalni podminku ve smyslu formality stanovené vnitrostatnim
pravanim radem. V pfipadé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-284/11 se
jednalo o formalni podminku nedodrzeni prekluzivni lhuty pro uplatnéni tvrzeni
daniového subjektu stanovené vnitrostatnim pravem ¢lenského statu. V pripadé rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C 590/13 se pak jednalo o formalni podminku
nezaneseni faktury do systému spravce dané stanovenou vnitrostatnim pravem clenského
statu. Ani v jednom pripadé se tak nejednalo o situaci skutkové priléhavou k posuzované
vécl.

Zalovany vbodu 24 napadeného rozhodnuti nevysvétluje, co ma byt nedodr’enym
formalnim pozadavkem. Smérnice Rady 2006/112/ES stanovuje v souladu s judikaturou
Soudntho dvora Evropské unie jediny formalni pozadavek, a sice predlozeni faktury
obsahujici nalezitosti dle této smérnice. Jakékoli okolnosti tykajici se otazky, zda bylo
skute¢né plnéni poskytnuto, danovym subjektem prijato, vyuzito k jeho ekonomicke
¢innosti a zda bylo prevzato od osoby povinné kdani, je predmétem posouzeni
hmotnépravni stranky naroku na odpoéet DPH, nikoli formalni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané nemuze ovérit naplnéni
hmotnépravni podminky prokazani osoby povinné kdani, jez ma byt dodavatelem
sporného plnéni. Zalobce tuto osobu tvrdi a prokazuje predlozenim vystavenych faktur,
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timto splnil formalni podminku odpo¢tu DPH. Hmotnépravni podminku odpodtu DPH
zalobce prokazuje veSkerymi dal$imi predlozenymi listinami a dikazy provedenymi
v ramci daného Hzeni. Zalobce zdtiraznil, Ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
vyplyva, ze narok na odpocet DPH nelze odmitnout ani v pfipadé, ze dodavatel nebude
identifikovan.

V bodé 24 napadeného rozhodnuti je rovnéz odkazovano na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie sp. zn. C-610/19, dle néjz predmétna plnéni jsou dodanim zbozi, pokud
naplnuji objektivni kritéria, na kterych se uvedeny pojem zaklada, a nejsou provazena
Gnikem na DPH. Z tohoto vyplyva, ze pokud bylo zbozi skuteéné dodano a danovy
subjekt ho na vystupu pouzil pro tcely svych zdanénych plnéni, narok na odpocet
v zasadé nelze odepfit. Z tohoto rozhodnuti plynou podstatné zavéry pro podporu
argumentace zalobce, ze jeho narok na odpolet DPH je po pravu. Zalovany z tohoto
rozsudku dovozuje zcela protichidné zavéry a zcela nespravné z néj dovozuje své zavéry o
v/ . / v / v . / )
nepfipustnosti naroku na odpocet DPH. Je paradoxni, ze citované rozhodnuti je
zalovanému znamo, a presto trva na svém tvrzeni, Ze na vstupu musi byt zbozi dodano
osobou povinnou k dani, aniz by jakkoli reflektoval, Ze odpolet DPH nelze odepfit,
. v/ . . v v ’
pokud vystavitel faktury zbozi ani nedodal a nebyla ani urcena totoznost osoby, ktera
zbozi fakticky dodala. Zalovany judikatorni zavéry Soudniho dvora Evropské unie uéelové
dezinterpretuje.

Zalobce odcitoval zavérecnou pasaz rozsudku Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-
610/19, v niz jsou vymezeny okolnosti, za nichz lze pfistoupit k odepfeni naroku na
odpocet DPH, pricemz zdGraznuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ani netvrdi ani

. \4 \4 v /7 Vv ’ / . Ve V v v v v
neprokazuje, ze by se zalobce mél podilet na danovém uniku ¢i ze by mél o ném védeét, a
proto toto neni a ani nemuze byt predmétem tizeni pred soudem o této zalobé.

Zalovany v bodé 24 napadeného rozhodnuti dale odkazoval na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie sp. zn. C-277/14, prestoze tento rozsudek je opét ve prospéch argumentace
zalobce. Z tohoto rozsudku plyne, ze k tizi zalobce nemohla byt zalovanym kladena ani
nekontaktnost dodavatele v ramci danové kontroly (i to, ze si zalobce tidajné dodavatele
Rapid company dostatecné neprovéril ¢i ze Rapid company méla kratkou historii. Tyto
namitky nelze pfipustit, pokud Soudni dvur Evropské unie akceptuje pro uznani odpoctu
DPH i dodavatele, ktery dle vnitrostatnitho prava neexistoval, nemél zivnostenske
opravnéni a nebyl registrovan k DPH, a prfesto vystavil faktury na dodané plnéni a
odbératel mohl uplatnit odpocet DPH. Postaveni zalobce v projednavané véci je pritom
nesrovnatelné jednoznac¢néjsi, Rapid company byla radné zalozenou spolecnosti, zapsana
v obchodnim a zZivnostenském rejstiiku, zaregistrovana jako osoba povinna k DPH a
nebyla vedena jako nespolehlivy platce DPH. Zalobce je presvédéen, e zpochybnéni
Rapid company jako jeho dodavatele je nedivodné a neobstoji ani pred judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie.

Napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie
sp. zn. C-18/13, dle néjz brani osobé povinné k dani, aby provedla odpocet DPH uvedené
na fakturach vystavenych dodavatelem v pfipadé, Ze plnéni sice bylo poskytnuto, ale
patrné nikoli timto dodavatelem ani jeho subdodavatelem, zejména proto, ze tyto osoby
nedisponovaly potfebnym personalem, hmotnymi prostredky ani aktivy, ze naklady na
toto plnéni nebyly zaznamenany v jejich Gcetnictvi a Ze se totoznost osob, které podepsaly
nékteré dokumenty jako dodavatelé, ukazala jako sporna, jsou-li splnény dvé podminky, a
sice ze tyto skutelnosti predstavuji podvodné jednani a ze sohledem na objektivni
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informace je prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatniované k odvodnéni niroku na odpocet bylo soucasti tohoto danového dniku.
Zalovany ale v napadeném rozhodnuti netvrdi ani neprokazuje, ze by se zalobce mél
/7 v 4 / M v v v v M 4 oV /
podilet na danovém tniku nebo by o ném meél védeét, a proto ani toto neni a nemuze byt
v v v/ 4 v 4 \4 v [ /7 7. M v . /
predmétem fizeni pred soudem o této zalobé. Podvodné jednani je povinen osobé povinné
k dani prokazat spravce dané. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-18/13
obsahuje rovnéz i ten podstatny zavér, a sice ze vnitrostatnimu soudu prislusi vykladat
vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Géelu doty¢né smérnice,
aby dosahl zamysleného vysledku.

Zalovany v bodé 24 napadeného rozhodnuti také odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie sp. zn. C-652/18 s tim, ze podle tohoto rozhodnuti musi byt identifikovan
v / Ve .. oV 4 v 4 ’ 4
skuteény pofizovatel, jinak tato okolnost muze vést k odepreni naroku na osvobozeni od
dané pfi vyvozu zbozi. I vtomto pfipadé jde o jednoznaléné nepriléhavé rozhodnuti,
kterym nelze oduvodnit tvrzeni, ze Gdajna chybéjici identifikace dodavatele znemoznuje
uplatnéni naroku na odpodet DPH. Zalovany vytrhl zkontextu pouze cast tvahy
Soudniho dvora Evropské unie, na zakladé niz dosel k jinému nez zavéru prezentovanému
zalovanym. V daném pripadé bylo podstatné, ze v fizeni bylo prokazano dodani zbozi do
zahranidi, a proto Soudni dviir Evropské unie dosel k zavéru, ze ackoli nebyl identifikovan
skute¢ny potizovatel, nebrani to uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH. Zalobce
povazuje odkaz na toto rozhodnuti za zcela nesrozumitelny, jelikoz analogii mezi timto
4 . ’ v /7 (X3 i . o . ~ Vv
pripadem a projednavanou véci nijak nevysvétlil a neodavodnil. Zalobce podotkl, Ze nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze analogie je opét ve prospéch zalobce.

Na zakladé téchto tvrzeni zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i dodate¢ny
platebni vymér spravce dané zrusil.

Vyjadreni Zalovaného
Ve svém vyjadreni k zalobé nejprve zalovany shrnul obsah napadeného rozhodnuti, popsal

prubéh spravniho fizeni a zrekapituloval obsah zalobnich namitek. K nim nasledné
poskytl své vyjadreni.

Dle zalovaného neni napadené rozhodnuti v rozporu s rozhodovaci ¢innosti spravce dané a
zalovaného. Za zdariovaci obdobi listopad 2017 byla u dodavatele zalobce, spole¢nosti
Rapid company, provedena danova kontrola. Ta vsak nebyla provedena za zalobcem
tvrzena zdarovaci obdobi brezen a duben 2018. Veskeré hodnocené skutecnosti
v projednavané véci byly hodnoceny dle zasady volného hodnoceni dikazl, kazdy dikaz
byl hodnocen jednotlivé a rovnéz vsechny dikazy ve vzajemné souvislosti, tedy s ohledem
na provedenou dariovou kontrolu a zavéry z ni plynouci. Jak plyne ze zpravy o danove
kontrole, dodavatel zalobce neprokazal faktickeé prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni
v podobé autodilt, které mél nasledné dodat zalobci. Tato zdanitelna plnéni proto ani
nemohla byt dodana Zalobci dodavatelem Rapid company.

V kontextu veskerych zjisténi hodnotil zZalovany také vypovéd svédka M. Svédek M.
vypovidal zcela obecné a podrobnosti si nepamatoval i pfes skutecnost, ze Rapid company
spolupracovala v daném zdariovacim obdobi téméf vyhradné se zalobcem. Rovnéz nebyl
schopen oznacit jediného dodavatele (dajné dodanych autodila. Byly také zjistény
nesrovnalosti ohledné skutednosti, ze objednavky a danové doklady obsahovaly oznaceni
autodilt v némciné. Prestoze svédek M. tvrdil, ze sporna zdanitelna plnéni byla uhrazena
s objednavkou, z predlozenych danovych dokladu vyplyva, ze Ghrada probéhla s odstupem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



29.

30.

31

32.

8 77 Af2/2022

nékolika dni od objednavky. Vypovéd tak byla hodnocena jako neschopna prokazat pfijeti
spornych zdanitelnych plnéni od Rapid company. E-mailové zpravy od R. M. byly také ve
vzajemnych souvislostech vyhodnoceny jako neprikazné ve vztahu k ptijeti zdanitelného
plnéni od Rapid company. Skutecnost, ze odbératel zalobce pfijal od zalobce urdita
zdanitelnd plnéni, nemtze bez dalstho prokazat vztah k ptijeti zdanitelnych plnéni
zalobcem od Rapid company.

Zalovany povaZuje hodnoceni e-mailové zpravy ze dne 8. 11. 2017 za zcela objektivni a
provedené ve vzijemnych souvislostech. Autor této zpravy, pan H., v ramci své svédecké
vypovédi vypovédél, Ze tuto zpravu nenapsal. Také obsah této zpravy se zalovanému jevil
jako nedtivéryhodny, jelikoz mélo nejdfiv dojit k fakturaci a dodani zbozi, az poté mél
dodavatel zadat Zalobce o potvrzeni cenové nabidky. Cenu zalobce vsak jiz akceptoval,
kdy? byla sou¢4sti objednavek predlozenych Zalobcem. Zalovany povazuje za podstatné,
ze nabidka ze dne 7. 9. 2017 obsahuje DPH. Rapid company vznikla 23. 8. 2017, jiz 7. 9.
2017 méla zalobci zaslat cenovou nabidku suvedenim cen véetné DPH, ackoli se
dobrovolnym platcem stala az od 1. 11. 2017. Dle této cenové nabidky a objednavek méla
byt minimalné jedna objednavka uhrazena véetné DPH v dobé, kdy Rapid company
nebyla platcem DPH. Vyse uvedené tak vzbudilo v zZalovaném pochybnosti a autenticité e-
mailové zpravy.

Ke splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet DPH
zalobcem uvedl Zalovany nasledujici. Podle § 72 odst. 3 zakona o DPH ma zalobce
. ’ Vee 7 . ’ v 7 . . ’ v ’
povinnost prokazat prijeti zdanitelného plnéni tak, jak je deklarovano na darfovém
dokladu, tj. Ze se predmétné plnéni fakticky uskutec¢nilo v deklarovaném rozsahu a ze bylo
Vee /4 4 v 4 v . 7 7
prijato od deklarovaného dodavatele. Spravce dané prokazal skutelnosti vyvracejici
vérohodnost predlozenych dikaznich prostfedkd a prenesl tak zpét dikazni bfemeno na
zalobce. Zalobce své diikazni bfemeno neunesl, kdyz neodstranil pochybnosti spravce dané
v v 4 v / 4 4 4 4 v 4 -~ / v i
predestrené celkem ve trech vyzvach k prokazani skuteénosti. Zalovany se tak ztotoznil
4 4 v v 4 v \4 v 4 M /4 Ve an v /
s nazorem spravce dané a dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal faktické pfijeti Settenych
plnéni od Rapid company. Podle § 72 odst. 3 zakona o DPH lze pouze v pripadé prokazani
skute¢ného dodani plnéni jinym platcem dané, kterému vznikne povinnost priznat dar na
vystupu, nasledné ptiznat odbérateli odpocet dané na vstupu.

Tento zavér ani neméni argumentace zalobce rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie
sp. zn. C-154/20, ktery zalovany povazuje za irelevantni. Dle tohoto rozsudku nelze
odeprit narok na odpocet dané v pripadé, kdy z okolnosti daného pripadu vyplyva, ze
timto dodavatelem musi byt nutné osoba povinna k dani. Tato podminka v projednavané
véci neni splnéna. S ohledem na rozlicnost predmétnych plnéni neni mozné automaticky
ptistoupit k zavéru, ze by zalobci mohla byt dodana jedinym dodavatelem. Pro tuto
skutenost zalobce nepredlozil jediny dikaz. Zjisténi spravce dané naopak naznacduji, ze
zdanitelna plnéni nebyla dod4na jedinym dodavatelem. Zalobci byly totiz dodavany jak
hotové vyrobky, tak formy, které jsou jiz ze své podstaty urceny k vyrobé finalnich
produktl. Zdanitelna plnéni méla soucasné povahu jak autosoucastek, tak také plastovych
nadob, které mohly byt vyuzity k vicero ucelim. Neni tak mozné uzavrit, ze by bylo
z objemu zdanitelnych plnéni ztejmé, ze veskera zdanitelna plnéni dodal zalobci jediny

dodavatel, ktery musel byt platcem DPH.

Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, &. j. 2 Afs
177/2006-61, dle néjz je v zajmu danového subjektu, aby shromazdoval nad ramec béznych
obchodnich potreb dikazy, které mohou prokazat uskutecnéni predmétné sluzby, nebot
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bremeno dikazni je na jeho strané.

Zalobce viak timto zptsobem nepostupoval, kdy? navzdory s predchozi negativni
zkuSenosti s personalné shodnym dodavatelem, spolecnosti GAHARU s. r. o., vstoupil do
smluvniho vztahu s Rapid company. Soudasné zalobce provadél thradu zdanitelnych
plnéni v hotovosti, stran ptijatych plnéni neexistuje spolehliva auditni stopa.

Ve vztahu k rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-284/11 a sp. zn. C-
590/13 zalovany uvedl, Ze v nich obsazené a zalobcem zminlované zavéry jsou zavéry
obecnymi, vztahujicimi se k formalnim podminkam k naroku na odpocet dané. Tyto
zavéry tedy nebyly nijak specificky vztazeny na konkrétni skutkovou situaci daného
ptipadu. Neni mozné tato obecna vychodiska, ze kterych az nasledné Soudni dvir
Evropské unie dospél ke konkrétnimu zavéru, povazovat za nepiipadna, jak uvadi zalobce.
Zalovany také povaZuje za nespravné zavéry zalobcem vyvozené z rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie sp. zn. C-610/19. Zavéry vyvérajici z tohoto rozsudku nelze dle
zalovaného bez dalsiho pausalizovat.

Zalovany ptfipomnél, e z oznaleni pYedmétnych ptijatych zdanitelnjch plnéni plyne
moznost, ze zalobci byla dodana vice dodavateli, ktefi neméli postaveni osoby povinné
k dani. Neni postaveno najisto, ze by tato zdanitelna plnéni byla nutné poskytnuta osobou
povinnou k dani. V tomto rozhodnuti nebyla reflektovana vyjimka pro malé podniky.
Ceské republika vyuzila &l. 287 smérnice Rady 2006/112/ES a zavedla diferenciaci osob
povinnych k dani dle obratu, kdy plna prava a povinnosti z této smérnice dopadaji pouze
na osoby s postavenim platce. Z tohoto diivodu je tfeba znat osobu dodavatele, aby mohlo
byt ovéreno, ze se jedna o osobu povinnou k dani, ale i1 Ze se jedna o platce a lze si tak
narokovat odpocet dané.

K rozsudku Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-277/14 zalovany uvedl, ze zalobci
v napadeném rozhodnuti nebyla kladena k tizi skutecnost, ze by se jeho dodavatel stal
nekontaktnim. K argumentaci zalobce ohledné akceptovani naroku na odpocet dané take
od dodavatele, ktery neexistuje, zalovany odkazal na vyse uvedené a na skute¢nost, ze musi
byt postaveno najisto, ze zalobci byla ptislusna zdanitelna plnéni dodana osobou povinnou

k dani.

K argumentaci ve vztahu k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-18/13
zalovany uvedl, Ze zavéry vyvozované zalobcem z tohoto rozhodnuti jsou nespravné.
V pripadé zalobce nebylo s ohledem na tuzemskou pravni Gpravu postaveno najisto, ze by
mu predmétné zdanitelné plnéni dodala osoba povinna k dani. Neni tak mozné aplikovat
zavéry tohoto rozhodnuti na projednivanou véc. Zalovany rovnéZ nepovazuje za
nepriléhavé citované zavéry rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-652/18.
V pravni vété tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze narok na osvobozeni od DPH musi byt
odepren, pokud chybgjici identifikace skute¢ného potizovatele brani predlozeni dikazu o
tom, ze dotlené plnéni predstavuje dodani zbozi nebo je-li prokazano, ze osoba povinna
k dani védéla nebo méla védét, ze je toto plnéni soucasti danového uniku. Dle zalovaného
je analogie zcela zjevna. Identifikace skute¢ného dodavatele brani spravci dané zjistit, zda je
tento osobou povinnou k dani a zalobce ma tedy narok na odpolet dané na vstupu
z tohoto zdanitelného plnéni.

Zavérem svého vyjadreni zalovany svou argumentaci shrnul a navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véct
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Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot s tim obé sporné strany vyslovné souhlasily ve
smyslu § 51 odst. 1. . s.

Pti prezkumu soud vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a byl vazan vymezenymi zalobnimi
body uplatnénymi v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvas. . s.).

Zalobce v zalobé predeslal, ze podle svého nazoru splnil ve vztahu k Setfenym plnénim ve
zdatiovacim obdobi listopadu 2017 formalni i hmotnépravni podminky naroku na odpocet
DPH dle § 72 a § 73 zakona o DPH. Toto své stézejni vymezeni vici zavéru domérovaciho
fizeni zalobce doplnil svymi zalobnimi body. Soud je postupné vyporada v tom poradi,
v jakém byly Zalobcem uplatnény.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s rozhodovaci praxi samotného zalovaného a spravce dané, pficemz poukazal na
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢ . 12795/5300-21441-712870, tykajici se
zdanitelnych plnéni realizovanych rovnéz spoleCnosti Rapid company ve zdanovacim
obdobi bfezen a duben 2018. Zalobci byla nejprve rovné? dométena DPH z tohoto plnéni,
ale zalovany v odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze zalobce splnil formalni i materialni
podminky naroku na odpocet DPH, a proto fizeni o dométeni DPH =zastavil pii
soucasném zruseni dodate¢ného platebniho vyméru.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze obsahové totoznou namitku zalobce uplatnil jiz
4 v/ 4 i 4 4 M v 4 4 / v 4 i 4 4

v odvolacim rizeni o jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru (v ramci podani
ze dne 23. 9. 2021). Je pak nutno konstatovat, ze v rimci uplatnéného zalobniho bodu
zalobce nijak nereflektoval vyporadani této namitky, jehoz se mu dostalo v napadeném
rozhodnuti od zalovaného. Ten na stranach 17-21 (body 63-67) vylozil, ze kazdé darove
v/ 4 M / M . / 4 i v / v/ 4
fizeni je samostatnym celkem a jakkoli mohou byt vramci dvou danovych tizeni

4 N4 .. 4 v 4 4 4 Ve 4 v 4 v /4 v v
probihajicich za jina zdanovaci obdobi posuzovana prijata plnéni totozného predmeétu od
téhoz dodavatele, nelze predjimat, ze vysledek dokazovani bude totozny. Skutkovy stav
**V_V / \4 4 4 4 oV Ve bl 4 v/ i 4 v v v 4
zjistény v kazdém fizeni se muaze lisit, nebot nezalezi toliko na otazce predmétu plnéni a
osobé dodavatele, ale i na dalsich provedenych dukazech. Lisi-li se pak zjisténé skutkove
okolnosti, neni spodivem, ze spravce dané dospéje i1 kjinému zavéru. Zvlasté pak
k zZalobcem zminénému rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2021, . j. 12795/5300-21441-
712870, poukazal zalovany na to, ze dukazni situace, o kterou se opira, byla od nyni
projednavané véci odlisna. Zatimco na predmétné zdaniovaci obdobi probéhla u
deklarovaného dodavatele (Rapid company, pozn. soudu) darova kontrola, na zakladé
které spravce dané uzavrel, ze Rapid company neprokazala faktické ptijeti plnéni, tedy
zbozi, které méla nasledné dodat zalobci, za zdanovaci obdobi brezen a duben 2018 zadny
takovy kontrolni postup u Rapid company proveden nebyl. Zalovany se také vymezil viéi
zalobcovu tvrzeni, podle néhoz predlozil za zdarovaci obdobi bfezen a duben 2018
totozné dukazni prostfedky jako v nyni projednavané véci. V této souvislosti zalovany
4 v v 4 M 4 4 v . v v / i 4

poukazal napt. na zalobcem v nyni projednavané véci predlozeny e-mail od deklarovaného
dodavatele a jeho pfilohu v podobé cenové nabidky CN20170002, z nichz pro spravce dané
vyplynuly dalsi pochybnosti o tom, zda se Setfené obchodni pfipady vskutku odehraly tak,
jak bylo Zalobcem deklarovano, a samotna cenova nabidka svédéi o tom, ze si zalobce
v/ Ve N . vV v v ~ / vV v
poc¢inal pri obchodovani sRapid company znacné nestandardné. Zalovany konecné
poukazal i na to, ze pokud jde o zdanovaci obdobi prosinec 2017 a leden 2018, skutecné
konstatoval, ze zalobce splnil podminky vzniku naroku na odpocet dané z deklarovanych
ptijatych plnéni od Rapid company, al skutkovy stav byl shodny se zdanovacimi
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obdobimi bfezen a duben 2018. Upozornil vSak, ze ve vztahu ke zdariovacim obdobim
brezen a duben 2018 nebylo s ohledem na prekluzivni lhitu jiz mozno zkoumat zapojeni
zalobce do podvodu na DPH, za zdatiovaci obdobi prosinec 2017 a leden 2018 tato otazka
zkoumana byla se zavérem, ze se v téchto mésicich zalobce s dodavatelem Rapid company
podvodu na DPH z{éastnil, pfi¢emz byly zjistény objektivni okolnosti svédéici o tom, ze
zalobce o této své Gcasti mohl a mél védét. Ke zkoumani zapojeni datiového subjektu do
danového podvodu muze spravce dané pfistoupit az vsituaci, kdy jsou splnény
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané. Z toho divodu i vtehdy feSeném
ptipadé zalovany potvrdil vydané dodatecné platebni vyméry za zdanovaci obdobi
prosinec 2017 a leden 2018. V nyni posuzované véci vSak hmotnépravni podminky vzniku
naroku na odpocet DPH splnény nebyly, protoze zalobce nepredlozil takové dikazni
prostredky, jimiz by rozptylil pochybnosti spravce dané o tom, ze Setfena plnéni, jejichz
predmétem bylo dodani nahradnich automobilovych dilt, byla uskute¢néna deklarovanym
dodavatelem Rapid company.

Na podkladé této rekapitulace je tfeba uzaviit, ze zalovany prezkoumatelnym zpisobem
popsal divody, pro které doslo k odlisnému pravnimu posouzeni véci v nyni projednavané
véci a v ramci zalobcem oznadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢&. .
12795/5300-21441-712870. S témito divody prfitom zalobce v zalobé nijak nepolemizuje,
argumentaci zalovaného zcela pomiji, natoz aby se s ni jakymkoli zpisobem vyporadal. Za
takové situace je soud presvédéen, ze zalobcova premisa, podle niz doslo k odlisnému
posouzeni totozné situace, nemuze obstat, nebot samo napadené rozhodnuti vénuje
dostateCnou pozornost tomu, aby vysvétlilo duvody, pro které zalovany rozhodl jinak.
Mira obecnosti, ve které zalobce pouze poukazuje na odlisné feseni pravni otazky v jiném,
byt nepochybné s nyni projednavanym dzce souvisejicim pfipadu, umoznuje soudu jen ve
stejné mife obecnosti konstatovat, ze zalovanym prezentované divody pro tuto odlisnost
jsou srozumitelné a akceptovatelné. Paklize v konkrétnim fizeni panuje odli$na procesni
situace a jsou v ném dokonce zjiStény 1 jiné skutkové okolnosti, muze dojit k tomu, ze
prijaté feseni se bude liSit od reSeni, ke kterym spravce dané dospél v jiném, byt
souvisejicim rizeni. To vSak nelze povazovat za rozpor s rozhodovaci praxi, ale naopak za
naplnéni povinnosti spravce dané dbat radného zjisténi skutkového stavu (§ 92 odst. 2
danového fadu). Pokud pak zalobce hovofi o rozporu s rozhodovaci praxi zalovaného, je
rovnéz na misté poznamenat, ze rozhodovaci praxe spravniho organu nemuze byt zalozena
toliko jedinym rozhodnutim, ale dlouhodobé ustalenym jednotnym rozhodovanim.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, &. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS konstatoval: ,Spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavini je ustalend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organii veteiné spravy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni
organ vazan.“ O rozhodovaci praxi takove kvality pak zalobce ve své zalobé ani nehovofi.
Tento zalobni bod proto soud posoudil jako nedavodny.

Dale se soud zabyval Zalobnim bodem, ktery s predchozim do znaéné miry souvisi a
v jehoz ramci zalobce namitl diametralné odlisné posouzeni jednotlivych dikaznich
prostredku v ramci napadeného rozhodnuti a v ramci rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4.
2021, ¢. j. 12795/5300-21441-712870, které se tykalo zdariovacich obdobi brezen, duben
2018. Konkrétneé zalobce poukazal na vyslech J. M., e-mailovou zpravu svého odbératele R.
M., listinné dtkazy (druhotné dikazni prostfedky). Tim zalovany podle zalobce narusil
jeho legitimni olekavani ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz
wdariovy ¥ad”).
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Tento zalobni bod se dotyka problematiky hodnoceni diikazd. Je tedy tteba predeslat, ze z
§ 8 odst. 1 danového tadu vyplyva, ze spravce dané hodnoti dikazy podle své tvahy.
Pfitom kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy ve vzijemné souvislosti,
VeV 4 Ve A4 v Ve ’ v 4 v . 4 o o vV /4
pricemz prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Hodnoceni dukazu v dafiovem
v/ 7. 4 ’ v 4 4 M . 4 4 b o 4
fizeni je tedy zalozeno na zasadé volného hodnoceni, nikoli na legalni teorii pravodani,
ktera by kazdému dikazu pfisuzovala jeho diikazni silu, bez ohledu na ostatni provedené
dtikazy a jina zjisténi, kterd by mél spravce dané k dispozici.

Samo volné hodnoceni dikazi pak neni ni¢im nez myslenkovym procesem, v jehoz ramci
4 v Ve M v/ v 4 o v .
spravce dané prisuzuje prislusnému dukazu hodnoty vérohodnosti a relevance. Jak plyne
z odkazovaného § 8 odst. 1 danového fadu, je podstatné, ze tento proces se neodehrava u
kazdého z dikazt pouze izolované, ale probiha také v kontextu dikazi ostatnich. Nemutze
tomu byt ostatné jinak, nebot vysledkem hodnoceni dtikaz musi byt zavér o skutkovém
stavu. Z toho vyplyva, ze konkrétni zjisténi (dikaz) je ovlivnéno také tim, co bylo,
v/ v **V_V o o 4 M / M vV Vv M M 4 o
poptipadé nebylo zjisténo z dukazd ostatnich. Jinymi slovy redeno: i stejny dukaz
provedeny v jiném fizeni, mize mit jinou vypovidaci hodnotu, nez v fizeni ptivodnim,
. 4 . / / 4 / v/ 4 eV 4 .. /
zejména tehdy, pokud je celkovy skutkovy stav v porovnavanych fizenich zjistovan z jiné
mnoziny dukazg.

Tyto skuteCnosti nalézaji svou reflexi i v citacich, kterymi zalobce tento zalobni bod
zdtvodnil. Jiz z citace obsazené v bodé 12 zaloby je zjevné, ze v rozhodnuti ze dne 8. 4.
2021, ¢&.5.12795/5300-21441-712870, vychazel zalovany ze situace, v niz nebyly
shromazdény takové dikazy, které by jednoznacné vyvratily tvrzeni odvolatele o
faktickém plnéni od deklarovaného dodavatele, prestoze urcité nejasnosti o prabéhu
fesenych obchodnich transakei existuji. Jinymi slovy: existujici pochybnosti nejsou natolik
dukazné podlozeny, aby vyvratily Zalobcovo tvrzeni. Byla-li by vsak dikazni situace jina (a
existovaly dal$i diikazy), byl by mozny i opaény skutkovy zavér.

Pravé v kontextu s celkovou dukazni situaci v daném fizeni je nutno hodnotit i dil¢i
hodnoceni jednotlivych dékazd. Zalobce ma pravdu, pokud uvadi, Ze v napadeném
rozhodnuti zalovany vyhodnotil svédeckou vypoveéd' svédka M. uskutecnénou dne 27. 11.
2020 jako nepfesvédéivou. Nutno dodat, ze ho k tomu vedly zavazné davody, ktere
prezkoumatelné popsal v odstavei 39 napadeného rozhodnuti. Rovnéz v zalobcem
odkazovaném rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 12795/5300-21441-712870,
také zalovany konstatoval, ze vypovéd svédka M. neni nezpochybnitelnym dikazem, ze
deklarované zdanitelné plnéni bylo skutecné dodano spolecnosti Rapid company. Odlisny
zavér o celkovém skutkovém stavu tak muze byt odavodnén jediné celkové jinou dukazni
situaci v obou fizenich. Pfedmétem nynéjsiho rizeni je toliko prezkum napadeného
rozhodnuti, a proto soud svou pozornost zaméfil toliko na néj. V jiz zminéném odstavci
39 napadeného rozhodnuti je pfitom obsah vypovédi svédka M. zrekapitulovan vérnym
zpusobem odpovidajicim protokolu o vypovédi tohoto svédka ze dne 27. 11. 2020.
Upozorniyje-li zalovany soulasné na to, ze svédek, a¢ osobné zajistujici chod celé
spolecnosti Rapid company, nebyl schopen oznacit jediného dodavatele soucastek, které
mély byt nasledné dodany zalobci, ackoliv se v predmétném zdariovacim obdobi
spole¢nost Rapid company zabyvala témér vyluéné dodavkami pravé pro zalobce, ze
neumi némecky a neni schopen prelozit némecké nazvy zbozi, které pro zalobce
obstaraval, do Ccestiny, 1 kdyz jsou vnémliné uvedeny na danovych dokladech i
objednavkach, a ze jeho vypovéd o tom, kdy dochazelo k zaplaceni objednavky, se lisi od
zjisténi plynoucich z dodacich listd a pfijmovych dokladt, neni takovému hodnoceni
podle nazoru soudu co vytknout. Hodnoceni svédecké vypovédi svédka M. je tedy
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v napadeném rozhodnuti provedeno radné a fadné je i zdGvodnéno.

Stejny zavér je pak nutno ucinit i ve vztahu k hodnoceni e-mailové zpravy od R. M.,
zalobcova odbératele, ze dne 18. 5. 2021. Tato zprava je zalozena ve spravnim spise a jejim
obsahem je sdéleni jmenovaného, ze zalobci jiz nemuze poskytnout vykresy ani jiné
podklady pro vyrobu vroce 2018, protoze vyroba ve Wangenu jiz byla zrusena. Ze
stejného divodu nemtize poskytnout ani podklady pro vyrobu na roky 2016 a 2017. Jako
odpovidajici stavu véci lze tedy vyhodnotit zavér Zalovaného obsazeny v bodé 41
napadeného rozhodnuti, ze tato zprava sice potvrzuje, ze zalobce uskuteénil plnéni na
vystupu ve prospéch R. M. a Ze pouzil Setfena prijata plnéni v ramci své ekonomické
innosti, avsak o otazce, zda toto plnéni ptijal pravé od spolecnosti Rapid company, dana
zprava nesvéddi. V zalobcem odkazované ¢asti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢.
j. 12795/5300-21441-712870, se pak hovofi toliko o tom, ze dana e-mailova zprava svéd¢i o
existenci vykresové dokumentace. Jde tedy o dvé rizna skutkova zjisténi, jedno se tyka
osoby zalobcova dodavatele, tj. zda Setfené plnéni bylo dodano skutecné spolecnosti Rapid
company, druhé pak existence vykresové dokumentace. V takovych zavérech nelze shledat
odlisné posouzeni totoznych dukazu.

Réadné odtivodnéné jsou v napadeném rozhodnuti i zavéry, ke kterym Zalovany dospél ve
vztahu k sekundarnim dikaznim prostfedkam, kdyz i jejich hodnoceni provedl zalovany
ve vzajemné souvislosti s dalsimi dikazy, v tomto pripadé predevsim s vysledky vypovédi
svédka M., ktera jejich vérohodnost zpochybnuje. Vysledkem provedeného dokazovani
v nyni projednavaném pripadé byl zavér spravce dané, ze zalobce neprokazal, ze mu
zdanitelna plnéni byla dodana pravé dodavatelem Rapid company. Zalobce sice v zasadé
spravné upozorfiuje, ze v nyni projednavané véci dospél zalovany k jinému skutkovému
zavéru ohledné otazky, zda se zalobci podarilo prokazat, ze zdanitelna plnéni skutecné
obdrzel od deklarovaného dodavatele Rapid company, nez tomu bylo v rozhodnuti
zalovaného tykajiciho se zdanovacich obdobi bfezen a duben 2018. Prehlizi pfi tom vsak
to, ze se zménila i mnozina podkladt, z nichz zalovany své zavéry vyvozoval. Predevsim
jde o vysledky daniové kontroly realizované pro zdariovaci obdobi listopadu 2017 u
samotného deklarovaného dodavatele Rapid company. Zprava o této dariové kontrole ze
dne 20. 11. 2018, ¢. j. 1863304/18/2301-61564-404923, je zalozena ve spravnim spisu a
zjisténi z ni vyplyvajici tak nepochybné ovlivnily i vysledky dokazovani v nyni reSené véci
(spravce dané v ni mj. dospél k zavéru, ze deklarovana fakticka plnéni vadi J. M., tj. zalobci
v této véci, nebyla prokazana). Ostatné sam zalovany na vysledky této danové kontroly
uskutecnéné u Rapid company odkazuje mj. v odstavci 37 napadeného rozhodnuti coby na
jeden z duvodu vzniku pochybnosti ohledné fakticke realizace deklarovanych plnéni prave
spolecnosti Rapid company. I v zalobcem odkazovaném rozhodnuti zalovaného tykajiciho
se zdanovacich obdobi brezen a duben 2018 Zalovany vyslovné potvrzuje, ze jeho skutkove
a pravni zavéry jsou ovlivnény tim, ze za tato zdarnovaci obdobi neprobéhla u Rapid
company dariova kontrola, vjejimz ramci by bylo mozno ovéfit udaje obsazené
v danovych priznanich a kontrolnich hlasenich, pficemz explicitné v daném rozhodnuti
konstatuje, ze v tom tkvi rozdil od situace panujici ohledné zdanovaciho obdobi listopadu
2017 (které je YeSeno v nyni projednavané véci). Zalovany v nyni projednavané véci kromé
toho disponoval i vysledky danové kontroly DPH u zalobce za zdanovaci obdobi kvéten
2018. Pokud jde o toto zdariovaci obdobit, ani u néj spravee dané neuznal zalobci uplatnény
narok na odpocet DPH, nebot nebylo prokazano, ze deklarovany dodavatel Rapid
company byl skutetné tim dodavatelem, kdo dodal zdanitelna plnéni fakturovana
v oznacenych fakturach.
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Z uvedeného je tfeba ucinit zavér, ze zalovany nijak neporusil zasadu predvidatelnosti ¢i
legitimniho ocekavani zakotvenou v § 8 odst. 2 datiového tadu tim, ze v projednavané véci
dospél k jinym skutkovym zavérim nez ve svém drivéjsim rozhodnuti tykajicim se jinych
vV 4 4 Vv 4 7. Vv v Vv 4 Ve v Ve /
zdanovacich obdobi. Odlisné posouzeni je totiz zalozeno na odlisné mnoziné pouzitych
podkladg, které vyznamnym zptsobem promluvily do skutkovych zavért zalovaného.

Nespravného hodnoceni diikazl se pak tyka i dal$i Zalobni bod, ve kterém zalobce napada
hodnoceni e-mailové zpravy ze dne 8. 11. 2017 coby nepfipustnou spekulaci v jeho
neprospéch. Ze spravniho spisu se podava, ze se jedna o e-mailovou zpravu z uvedeného
dne, v niz stoji (citovano bez oprav): ,,Dobry den, V priloze zasilim dodatecné cenovou
nabidku kterou stenam jesté nepotvrdil, prosim o potvrzeni pro zaloZeni. Byla vam predand
0sobné ve vasi spolecnosti dne 7.9.2017. Predem dékuji S pozdravem J. H.<. Zalobce tuto
zpravu predlozil spravei dané v ramci svého podani ze dne 30. 12. 2020, v némz mj.
osvédCoval spolupraci se spoleénosti Rapid Company, jejimz jednatelem tehdy byl pravé
pan J. H.. Zpochybnéni dikazni hodnoty této zpravy v napadeném rozhodnuti je
zalozeno predevsim na vypovédi samotného J. H. realizované dne 21. 8. 2020, v jejimz
ramci tento svédek odmitl, Ze by tuto zpravu kdy psal. Dal$i pochybnosti pak plynou
z obsahu cenové nabidky, ktera tvorila prilohu této e-mailové zpravy. Je totiz kalkulovana
vCetné DPH, prestoze se Rapid company stala plaitcem DPH az dne 1. 11. 2017. Datum
odeslani této zpravy ani nekoresponduje s daty vystaveni daniovych dokladd, objednavek a
dodacich listi: ke zbozi, jehoz se tyka uvedena cenova nabidka, byla zalobcem predlozena
objednavka ¢. 2017036 vystavena dne 2. 10. 2017, dariovy doklad k ni se vztahujici byl
vydan dne 6. 11. 2017 a k dodani{ zbozi mélo dle dodaciho listu dojit téhoZ dne. Zalovany
souhlasil s pochybnostmi spravce dané o logicnosti postupu, v jehoz ramci je nejprve zbozi
objednano, fakturovano a dodano a az nasledné je potvrzovana cenova nabidka.

V tomto hodnoceni provedeného dikazu soud zadnou spekulaci v neprospéch zalobce
neshledava. Jedna se o logické hodnoceni jak dukazu samotného, tak provedeného i
v souvislostech s diikazy dalsimi. Soud rozumi zalobcové snaze zvratit toto hodnoceni,
M /4 v \4 4 \4 v v 4 4 oV Ve 4
nicmeéné argumentace obsazena v zalobé k dosazeni tohoto cile nemuze stacit. V hodnocent
tohoto dikazu totiz vibec nejde o to, ze by bylo zalobci vytykano, ze si chtél pro
zdokladovani poskytnutého plnéni zajistit i cenovou nabidku, ani nejde o tvrzeny
pozadavek spravce dané, aby zalobce kontroloval, zda jeho dodavatel je ¢i neni platcem
DPH. Jde pouze o sadu divodt, pro které zalovany nepovazuje e-mailovou zpravu ze dne
8. 11. 2017 za vérohodny dikaz o tom, ze skutecné zalobce pfijal deklarované zdanitelné
v 4 v i i o . Ve v v Ve 4 M M
plnéni od spolecnosti Rapid company. Tyto divody jsou ptitom presvédéivé a - jak je
/4 v/ v 4 i /4 4 M M M .. Vev/y \4
patrné z obsahu ptislusné ¢asti napadeného rozhodnuti - jsou mezi nimi i podstatnéjsi nez
ty, které zalobce napada ve své zalobé, zejména vyjadreni samotného J. H., ktery vyslovné
poprel, ze by takovou zpravu vibec kdy psal. Ani tento zalobni bod proto soud
nepovazuje za davodny.

Pokud jde o otazku hodnoceni dobré viry zalobce stran deklarovaného dodavatele, které
zalovany provedl v bodé 40 napadeného rozhodnuti, je treba souhlasit se zalobcem, ze
otazka dobré viry neni predmétem posouzeni formalnich ani hmotnépravnich podminek
naroku na odpolet DPH. Potvrzuje to ostatné i rozhodovaci praxe Soudniho dvora
Evropské unie, napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2018, SGI, C-459/17. Ten se sice tykal dobré
viry ohledné dodani zbozi (tedy jiné hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpodet
DPH, nez o kterou jde v projednavané véci), ale Krajsky soud v Plzni nevidi zadny dtvod,
aby bylo pristupovano odlisné k jednotlivym hmotnépravnim podminkam s ohledem na
dobrou viru v né. Jednim dechem je vsak treba dodat, ze zalobcem napadena {vaha
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zalovaného nepredstavuje ten divod, pro ktery by byl zalobci narok na odpodet DPH
odepfen. Z kontextu napadeného rozhodnuti, v némz se tato Gvaha objevuje, je totiz
patrné, ze jde pouze o reakci zalovaného k zalobcovym tvrzenim, podle nichz postupoval
ve vztahu k Rapid company obezfetné (napt. vyjadieni po seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ze dne 23. 9. 2021). Jinymi slovy, ani zalovany netvrdi, ze je to pravé
nedostatek dobré viry na jeho strané, kvtili némuz mu byl odepfen narok na odpocet

DPH.

Soud proto nemuze ptisvédcit zalobcei v jeho nazoru, ze by napadené rozhodnuti bylo
zalozeno na spekulativni konstrukei zalozené na domnénkach spravce dané a zalovaného.
Naopak je nutno konstatovat, ze pravé ty argumenty, o které je opfeno hodnoceni dikazd,
jez zalobce napadal, v soudnim prezkumu obstaly. Provedené hodnoceni dikazi je tieba
povazovat za provedené spravné, v souladu s pravidly predepsanymi dariovym radem.
Soucasné 1 zduvodnéni tohoto hodnoceni dikazi je prezkoumatelné, srozumitelné a
v souladu s pravidly formalni logiky. Nad ramec uvedeného soud k poukazu zalobce,
podle néhoz jak on, tak spoleénost Rapid company ve svych danovych pfiznanich i
kontrolnich hlasenich za mésic listopad 2017 sporna plnéni priznali, dodava, ze toto
tvrzeni nebylo obsaZeno v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. Zalovany se
vS$ak v dalsim prubéhu fizeni presto bude muset zabyvat i problémem, zda akceptoval
danovou povinnost Rapid company ve vztahu k témto plnénim, respektive otazkou, jake
konsekvence plynou ze skuteCnosti, ze pripadné Rapid company byla dafiova povinnost
akceptovana, zatimco zalobci nebylo uznino privo na odpodlet této dané ve vztahu
k témuz plnéni.

Soud dale prikrocil k projednani namitek, které Ize v jejich souhrnu povazovat za zalobni
bod mifici do samotné podstaty napadeného rozhodnuti, nebot jimi zalobce zpochybnuje
pravni zavéry zalovaného, podle nichz se mu nepodatilo rozptylit pochybnosti spravce
dané ohledné faktické realizace dodavek zdanitelného plnéni pravé ze strany
deklarovaného dodavatele, Rapid company, resp. procesniho postupu zalovaného.

Z obsahu napadeného rozhodnuti se podava, ze je po pravni strance vybudovano na tom,
ze zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané ohledné toho, Ze zdanitelné plnéni, o néz
jde, mu skute¢né dodal deklarovany dodavatel, Rapid company. Zalovany cituje pravni
Gpravu obsazenou v § 72 a § 73 zakona o DPH a z néj vychazejici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Z hlediska posledniho zalobniho bodu je podstatné, ze zalovany
konstatuje, ze datiovy subjekt musi prokazat nejenom to, ze k uskuteénéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo a v jakém rozsahu se tak stalo, ale i to, Ze mu toto plnéni poskytl
platce deklarovany na danovém dokladu. Prokazani toho, ze plnéni bylo poskytnuto
osobou uvedenou na danovém dokladu, pritom neni dle zalovaného podstatné jen pro
ovéreni toho, zda se jedna o platce registrovaného v systému DPH, ale pfedevs$im z toho
duvodu, aby bylo mozné ovérit, zda tomuto dodavateli vibec vznikla povinnost priznat
z predmétného plnéni dan. Pro spravné fungovani systému DPH dle zalovaného
nepostacuje veédét, ze ,nékomu® vznikla povinnost priznat DPH, ale musi byt zfejmé, jaké
osobé povinné k dani tato povinnost vznikla, aby u ni mohlo byt ovéfeno pfiznani a
odvedeni této dané.

Zalobci je nutno prisvéddit, Ze tato vychodiska plné nereflektuji recentni judikatorni vyvoj
tykajici se naroku na odpocet DPH, ktery nastal u Soudniho dvora Evropské unie a rovnéz
1 u Nejvyssiho spravaiho soudu, jakkoli je to z chronologického pohledu pochopitelné.
Uvedeny judikatorni vyvoj je shraout v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
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soudu ze dne 22. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS; k jeho vyhlaseni
tedy doslo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V jeho pravni vété se uvadi:
»Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané hodnoty je
jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce
dané z pridané hodnoty nutné mél. Dikazni biemeno o tom tizi dariovy subjekt uplatriujici
ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy tidaje potrebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet naplnéna, md k dispozici spravce dané.”
Rozsiteny senat k tomuto zavéru dosel poté, co na jednu z jim polozenych predbéznych
otazek odpovédél Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, Kemwater
ProChemie, C-154/20, takto: ,Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladina v tom smyslu, Ze uplatnéni
ndaroku na odpocet dané z pridané hodnotry (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz
je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH
nebo Ze védéla & védér méla, Ze plnént, jehoZ se dovoldva na podporu naroku na odpocet dané,
bylo soucdsti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi &i sluzeb nebyl
identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél
postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a
informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici udaje potvebné k ovérent, Ze
skutecny dodavatel toto postaveni mél.«

Tyto zavéry jsou i pro projednavanou véc podstatné; nelze se zalovanym souhlasit, ze jsou
pro véc irelevantni, jak uvedl ve svém vyjadfeni k podané zalobé. Je tomu tak proto, ze se
nutné primo promitaji do procesniho postupu spravce dané v situaci, kdy uzavte, ze
danovy subjekt neprokazal, ze obdrzel zdanitelné plnéni od jim deklarovaného dodavatele.
V takové situaci totiz neni s ohledem na citovanou rozhodovaci praxi namisté fizeni
ukon(it, ale je tfeba 1) zjistit, zda sim spravce dané nedisponuje daji, z nichz lze ovéfit, ze
zdanitelné plnéni bylo danovému subjektu dodano dodavatelem, ktery nutné musel mit
postaveni platce dané, a v pripadé, ze tomu tak neni, pak 2) poskytnout danovému
subjektu procesni prostor pro tvrzeni a pripadné prokazani, ze a¢ nebylo prokazano, ze
zdanitelné plnéni bylo poskytnuto deklarovanym dodavatelem, bylo presto dodano
dodavatelem, ktery nutné musi mit postaveni platce dané. Vyklad pojmu osoby povinné
k dani je pfitom treba provadét ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, z néhoz vyplyva, ze tento pojem je definovan Siroce a
opira se o skutkové okolnosti, takze postaveni dodavatele coby osoby povinné k dani
muze vyplyvat z okolnosti daného pripadu (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, bod 43). Dukazni bfemeno ohledné prokazani téchto skuteénosti ovsem stale
tizi danovy subjekt. Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby
povinné k dani (v piipadé CR tedy plitce DPH) je stile jednou z hmotnéprivnich
podminek naroku na odpocet DPH. Ve svétle citované judikatury jiz vSak nemusi byt
tento dodavatel jednoznaéné identifikovan.

Jak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném rozsudku uvedl: ,Jak
JiZ bylo rozebrano shora, ditkazni biemeno v tomto sméru tizi primarné Zalobkyni. Ta vsak
nevédéla, Ze miize pripadné svd tvrzeni a ditkazni navrby smérovat i timto smérem. Stejné tak
si stézovatel nebyl védom, Ze md také posuzovat, zda v tomto sméru Zalobkyné ditkazni
bremeno neunesla, pripadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci, které ma stéZovatel k
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dispozici. (...) Pokud pak nebyla ditkazni situace zcela jednoznacné ve prospéch Zalobkyné, mél
krajsky soud rozhodnuti stéZovatele zrusit s tim, aby dal Zalobkyni moZnost navrbnout
pripadné nové ditkazy obledné postaveni skutecného dodavatele jako platce DPH, byt by nebyla
zndma jeho totoznost. Spravni soud je totiZ v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
primdrné organem, ktery prezkoumdvd zdakonnost rozhodnuti spravnibo organu, nikoliv
organem nalézacim (usneseni rozsiveného senatu NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢. 9 Afs 86/2007-161,
¢ 1542/2008 Sb. NSS).“ V pomérech projednavané véci je ptitom tieba prihlédnout k tomu,
ze zjednotlivych faktur, které zalobce v ramci danového fizeni predlozil (jedna se o
faktury ¢ 2017003, 2017004, 2017005, 2017006, 2017007) vyplyva, ze jimi byly Gcétovany
astky ve vysi 3 712,47 EUR, 4 991,13 EUR, 7 905,15 EUR, 6 698,46 EUR a 4 804,38 EUR,
tedy castky, které 1 s ohledem na to, Ze k témto plnénim doslo jen v ramci zdanovaciho
obdobi listopadu 2017, nejenze nevylucuji moznost, ze dodavatel téchto plnéni nutné
musel byt v postaveni platce DPH (§ 6 odst. 1 zakona o DPH), ale naopak spise nasvédcujt
opaénému zavéru. To vsak soud nekonstatuje proto, aby jakymkoli zptisobem predjimal
vysledek dal$tho fizeni a hodnoceni dikazi (neni ostatné vylouceno, ze se potvrdi
domnénka zalovaného, zZe jednotliva plnéni byla dodana vice dodavateli); jak uz bylo
uvedeno vyse, jednoznaéné plati, ze dikazni bfemeno tizi danovy subjekt, tedy zalobce.
Bude tedy na ném, aby doplnil sva tvrzeni a pripadné i dukazni navrhy tak, aby prokazal
splnéni i této hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet DPH. Je v$ak tfeba mu
k tomu vytvofit procesni prostor a prislusnym zptsobem jej poudit ve smyslu citovanych
zavért Soudniho dvora Evropské unie i Nejvyssiho spravniho soudu.

Z tohoto divodu je zfejmé, ze posledni zalobni bod je davodny. Procesni postup
zalovaného, ktery vedl k vydani napadeného rozhodnuti, je zatizen vadou, nebot zalobce
4 v Vv 4 4 i 4 v i 4 v v/
nebyl spravcem dané ani zalovanym vyzvan, aby tvrdil a prokazal skutecnosti, ktere svédci
\4 v v 4 i 4 v 4 v / 4 4
o tom, ze dodavatel predmétnych zdanitelnych plnéni nutné musel byt v postaveni platce
DPH. Zalovany ani spravce dané se nezabyvali ani tim, zda zalobce v tomto sméru unesl
dtkazni bfemeno (¢i zda samy organy finanni spravy nedisponovaly dukazy
v V. o/ 7/ i v v / Vv M /4 V/V /4 4
osvédc¢yjicimi danou skuteCnost). Ve svétle vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu
4 / Ve vV 4 / v 4 bl Ve /4 4 4
ma byt pritom ovéreni danych skutecnosti provedeno, nebot pro priznani naroku na
odpocet DPH postaéi, bude-li prokazano, ze dodavatel, a¢ tento nebude konkrétné urlen,
mél s jistotou postaveni platce DPH.

Za takové situace nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Soud si
ptitom je védom, ze relevantni judikatura vznikla az po vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni soudy jsou vSak povinny respektovat rozhodovaci praxi rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu, k tomu srovnej usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86. Tento postup, kdy ze shora
identifikovaného divodu dochazi k ruseni obdobnych rozhodnuti Zalovaného, ptitom
vychazi rovnéz z praxe Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu srovnej napr. jeho rozsudek
ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 227/2020-35. V dal$im prubéhu rizeni je zalovany povinen
respektovat zavazny pravni nazor soudu obsazeny v tomto rozsudku.

Zaver a naklady 7izeni
)

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je
duvodna, vyrokem I. tak napadené rozhodnuti zrusil.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
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o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento ziakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Cistecny, prizna mu soud pravo na nibradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v v . / T v M \4 b4 /4 4
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v
zruseno.

Pfiznana nahrada nakladl fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif) a sepis a podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a dale dvakrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢&.
Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z pfidané hodnoty, byla odména zastupce za
poskytnuté dkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan z pridané
hodnoty ve vy$i 21 %, tedy o 1 428 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena primérena lhita podle § 160
odst. 1 casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k
moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Soud zalobci neptriznal nahradu soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, jelikoz stimto navrhem zalobce nebyl Uspésny. Soud dale nepfiznal
nahradu za vyjadreni zalobce ze dne 29. 9. 2022, jelikoz bylo soudu doruceno az po vydani
rozhodnuti ve véci samé.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. zari 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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