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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: PARTIS a.s., ICO: 25944967
sidlem Suchovrsice 110, 542 32 Suchovrsice
zastoupeny advokatkou JUDr. Thu Nga Haskovcovou Ph.D., MBA
sidlem Vaclavské namésti 838/9, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 1400 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2021, ¢&. j. 15491-2/2021-900000-313,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. 15491-2/2021-900000-313, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni &stku 15 342 K& a to do
15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
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odvolani proti platebnim vyméram Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen
wcelni irad®) ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 92568/2020-550000-51 a ¢. j. 92568-2/2020-550000-51.

. Celni Grad doméfil zalobci clo ve vysi 422 926 K¢ a ve vysi 188 601 K¢, nebot na zakladé
kontroly po propusténi zbozi dospél k zavéru, ze zalobce v pfipadé obou posuzovanych
dovozu ze dne 13. 5. 2019 a ze dne 17. 7. 2019 chybné deklaroval jizdni kola s pomocnym
motorem v rozloZeném stavu jako jednotlivé komponenty jizdnich kol. Zalobce tim
obesel povinnost platby antidumpingového a vyrovnavaciho cla na dovoz elektrickych
jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky ukladaného podle provadécich
narizeni Komise (EU) ¢. 2019/72 a ¢. 2019/73.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce namita, 7e Zalovany zaloil své rozhodnuti na nespravné aplikaci p¥slu$nych
pravnich predpisi. Zejména nespravné aplikoval vSeobecné vykladové pravidlo dle hlavy
I ¢asti A. bodu 2 pism. a) kombinované nomenklatury, ktera je ptilohou I natizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987, o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném
celnim sazebniku (dale jen ,kombinovana nomenklatura®). Podle tohoto pravidla se
kazdé uvedeni vyrobku v nékterém z Cisel vztahuje také na vyrobek, ktery neni
kompletni, pokud ma jiz pfi predlozeni podstarné rysy kompletnibo nebo dokonceného
vyrobku. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, e v p¥padé elektrickych jizdnich
kol 1ze za zbozi s podstatnymi rysy dokonéeného vyrobku povazovat neslozené soudasti
elektrického jizdniho kola, které nezahrnuji tak podstatné komponenty, jako je baterie ¢i
elektromotor.

. Ktomuto zavéru zalovany dospél na zakladé pouziti vysvétlivek ke kombinované
nomenklatufe k polozce 8712 00 - ,Jizdni kola a jina kola bez motoru®. Zalobce je
presvédcen, ze danou polozku nelze vibec aplikovat na elektricka kola. Postup
v ) v oo. Ve  VV . .« 5 Ve ’ /
zalovaného nepovazuje za ,priméfenou aplikaci“, nebotf neprihlédl k podstatnym
odlisnostem posuzovaného zbozi.

. Podle zalobce je treba vychazet pri uplatnovani pravidla z (a) Gcelu a uzitné hodnoty
posuzovaného zbozi, (b) z Gcelu prislusného celnitho opatfeni. V pripadé elektrokola je
zakladnim prvkem elektromotor a zdroj energie. Tyto soucasti odlisuji elektrokolo od
bézného jizdniho kola. Pokud chybéji, nelze dané zbozi povazovat za elektrokolo.
Zbyvajici soucasti pritom nelze kvalifikovat ani jako bézné jizdni kolo, jelikoz k vyuziti
bez motoru a baterie vibec nejsou urceny. Je nutné soulasné zohlednit, ze
antidumpingové clo se vztahuje pravé na elektrickd kola. Pokud tedy mezi zbozim
dovazenym z CLR chybi komponenty p¥{znaéné pro elektricka kola, nemélo by byt clo
uplatnéno.

. Zalobce pred zahijenim dovozu zbo%i v zajmu prevence rizik sim poZadal o rozhodnuti
o sazebnim zatazeni zboi. Zidost ¥adné odtvodnil a popsal v ni sviij podnikatelsky
zamér, jeho? pYedmétem je vyroba elektrokol v CR. Dolozil, Ze ¢st komponent bude
dovazena z CLR a nakladnéjé komponenty (zejména baterie) budou po¥izovany v CR.
Mél tedy za to, Ze dovozy z CLR nebude mozné oznadit za elektrokola podléhajici
antidumpingovému clu. Nasledné byla vydana zavazna informace o sazebnim zatazeni
(dale jen ,,ZISZ*), kterou bylo zbozi zatazeno jako soucast jizdniho kola. Povolenim pro
pouziti zvlastniho rezimu (dale jen ,povoleni®) bylo toto zatazeni nasledné potvrzeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Pti dovozu zbozi zalobce vyplnoval celni prohlaseni v souladu se ZISZ a povolenim,
VeV v . Ve . LIRS N V. ~ NI/
pricemz povaha jeho cCinnosti se ode dne jejich vydani nezmeénila. Zalobce pouziva
dovezené soucasti jizdnich kol pro montaz elektrickych kol v CR, u nichz podstatna ¢ast
komponent neni dovezena z CLR, ale je pofizena v CR. Toto tvrzeni zalobce prokazuje
fakturami na koupi specialnich lithiovych baterii do elektrickych kol, které odebira od
Ceské obchodni spolecnosti Gametel s.r.o.

8. Zalobce konstatuje, Ze postupoval v dobré vife o spravnosti zatazeni dovaZeného zboi
jako soucasti jizdnich kol na zakladé ZISZ a povoleni. Legitimné ocekaval, Ze se na ného
bude vztahovat zvyhodnéna celni sazba. Namita proto, ze celni urad a zalovany
postupovali v rozporu se zisadou legitimniho olekivani. Zalobce by nemél byt
sankcionovan za to, ze postupoval v souladu s predchozimi rozhodnutimi celnich organt.
Odka4zal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. L. US 163/02, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96.

9. Napadené rozhodnuti je také zalozeno na nespravném zjisténi skutkového stavu. Zalobce
A2 4 / 4 v v /v X / i 4 i v /
povazuje za nespravny zaver, ze dovazel z Cinské lidové republiky v rozlozeném stavu
kompletni elektricka jizdni kola, resp. nekompletni elektricka jizdni kola s podstatnymi
rysy kompletnich vyrobkt. Namita, ze komponenty, které byly soucasti posuzovanych
dovozu, svym mnozstvim ani vzajemnou kompatibilitou neodpovidaji takovému vyuziti.
Nespravny je také zavér zalovaného a celntho Gradu, ze jim dovazené komponenty
neodpovidaly ZISZ, a proto neni mozné zarazeni zbozi dle ZISZ na tyto komponenty
i M vV 4 v v / 4 /v 4 4 v 4 /
aplikovat. Rozporuje rovnéz zavér, ze ve svych celnich prohlasenich uvadél nespravné
informace.

10.Organy celni spravy vuci zalobci postupovaly zaujaté, tendencné a ucelové s cilem poprit
ZISZ a povoleni, ktera zajistovala uplatnéni zvyhodnéného celniho rezimu, a na ktera
v dobré vife spoléhal. Zalobce vyjadtil presvédéeni, ze postupem celntho ufadu a
v / v v 4 4 4 4 v / /- o / Vv 4 v/ 4
zalovaného doslo k poruseni zasady ochrany prav a opravnénych zajma Gcastnika fizeni
dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

11.Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti ve spojeni sdodatecnymi
platebnimi vyméry zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Shrnuti vyjadfeni zalovaného k zalobé

12.Zalovany uvedl, ze zalobni namitky jsou povétsinou jen zopakovanim toho, co zalobce
uvadél jiz v odvolacim fizeni. Odkazal proto na napadené rozhodnuti, v némz tyto
namitky vyporadal.

13.K namitce poruseni ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani uvedl, Zze povoleni
nezavdava zalobci olekavani, ze pti celnim fizeni bude na jim dovazené vyrobky
nahlizeno ohledné pfitazeni zbozového kodu jinak, nez kdyby povolenim nedisponoval.
Nestanovuje ani, jaky zbozovy kdéd ma byt konkrétnimu vyrobku pfifazen. To je véci
posouzeni v ramci celntho fizeni. Povoleni pouze stanovi podminky nakladani
s vyrobky, které jsou v ném uvedeny. Stanovi tedy, ze budou-li konkrétni ¢asti jizdnich
kol pouzity nasledné pti montazi jizdnich kol s pomocnym motorem, nebude vyméfeno
antidumpingové a vyrovnavaci clo. Jinak feCeno, zda bude na dany vyrobek uplatnén
postup stanoveny povolenim, je podminéno zarazenim vyrobku, nikoliv Ze by jeho
zatazeni bylo odvislé od povoleni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Rovnéz ZISZ nedava zalobci zadné jiné ocekavani, nez ze bude-li dovazet vyrobek, na

ktery mu byla vydana, bude ten zatazen v souladu s ni. Toto ocekavani ale neplati za
. . /v ’ v ’ v . 7anE ’
situace, kdy je dovazen vyrobek v rozlozeném stavu a na nékterou z jeho ¢asti je vydana
zavazna informace. Pak nelze tuto ¢ast samostatné zafadit podle zavazné informace, ale je
nutno zaradit veskeré spolu predlozené Casti jako soucast rozlozeného celku. V daném
pripadé nemuze byt zarazen podle zavazné informace samostatné ram, je-li spolu s nim
predkladana rada dalsich casti celku, jez maji v souhrnu podstatny charakter kompletniho
nebo dokondeného vyrobku, zde jizdniho kola s pomocnym motorem predkladaného v
\4 4 v /4 v/ v 4 ’ Ve /7 4 /
rozlozeném stavu. V opaéném ptipadé by jizdni kolo (i jizdni kolo s pomocny motorem
dovazené v rozlozeném stavu nemohlo byt nikdy jako takové zarazeno. Ram je totiz
zakladni casti, ktera musi byt vzdy predlozena, aby bylo mozné vibec uvazovat o
predlozeni jizdniho kola nebo jizdniho kola s pomocnym motorem. Pokud by byl ram
zafazen samostatné, pak by zbylé ¢asti nikdy nemohly byt zafazeny jako jizdni kolo, coz
je nepfipustné. Je zfejmé, ze ram nemohl byt zarazen dle zavazné informace a pro takové
v ’ . - V/ /4 . 4 v 4 4 /7 Ve 4 4

zatazeni zde nemohlo existovat ani zadné legitimni ocekavani ¢i dobra vira.

15.Zalovany se vyjadtil také k nidmitce nespravné aplikace vSeobecného vykladového
pravidla dle hlavy I ¢asti A. bodu 2 pism. a) kombinované nomenklatury. Uvedl, ze pti
posuzovani, zda predlozené ¢asti v souhrnu maji podstatny charakter kompletniho nebo
dokonleného vyrobku, v daném pfipadé jizdnitho kola s pomocnym motorem
predkladaného v rozlozeném stavu, prihlédl k vysvétdivkam ke kombinované
nomenklatufe pro jizdni kola. Dle nich se nekompletni jizdni kolo, téz smontovane,
zarazuje do Cisla 8712 00, pokud se sklada z ramu, vidlice a alespon ze dvou z
nasledujicich prvku - kol, pedalového ustroji, jednotky fizeni jizdniho kola (vCetné
fiditek a sloupku riditek) nebo brzdového systému.

16.K vysvétlivkam pro jizdni kola bylo s ohledem na podobnost obou vyrobkd namisté
prihlédnout. Pfedmétem posouzenti byla jen jejich vykladova primérenost pro jizdni kola
s pomocnym motorem, nebo jejich uziti beze zmén. Vysvétlivky podavaji logicky vyklad
o dvou okruzich soucasti, a to jednak téch, které musi byt predlozeny bez vyjimky vzdy,
coz je ram a predni vidlice, a pak vycet dalsich podstatnych casti, coz jsou kola, brzdy,
fzeni nebo pedalové tstroji, z nich? musi byt predloZeny miniméilné dvé. Zalovany
neshledal divod uvedeny vycet rozsifit o zalobcem navrhovanou baterii. Nevidi ani
dtivod rozsifovat jej o nyni v zalobé zmiriovany elektromotor. Shledal tedy vyklad podle
vysvétlivek pro jizdni kola pouzitelny beze zmén i pro jizdni kola s pomocnym
motorem.

17.Zalobce na véc pohliZi z pohledu funkénosti, coZ ale nebylo predmétem posouzeni. Tim
bylo, zda ma vyrobek podstatny charakter kompletniho nebo dokonceného vyrobku,
nikoliv zda bude v predlozeném stavu funklni. Je zjevné, ze neptjde o funkéni celek,
bude-li vedle raimu a predni vidlice predlozena jakakoliv kombinace podstatnych casti, ani
pokud budou soucasné predlozeny vSechny. Mezi podstatnymi ¢astmi totiz chybi dalsi
¢asti jizdniho kola, jako naptiklad prevodové tstroji. Nazor zalobce, ze bez ptitomnosti
elektromotoru a baterie nemtze mit posuzovany vyrobek podstatny charakter
kompletniho nebo dokonéeného vyrobku, je tak evidentné nedivodny. Vseobecné
vykladové pravidlo dle hlavy I ¢asti A. bodu 2 pism. a) kombinované nomenklatury je
postaveno na tom, ze soubor k celnimu fizeni pfedlozenych komponentd vzijemnym
smontovanim vytvofi celek, ktery jesté nemusi byt hotovym dokoncenym vyrobkem, ale
stali, kdyz jiz ma podstatné rysy vyrobku dokonéeného.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Zalovany neshledava Zadny dévod pro rozsiteni vy¢tu podstatnych ¢sti o elektromotor
a baterii, a uz viibec ne pro jejich zatazeni mezi ¢asti, které musi byt predlozeny vzdy,
tak jako ram a predni vidlice. Zalobce tvrdi, Ze pokud mezi zbo%im dovaZenym z CLR
chybély komponenty pro elektricka kola priznacné, nemélo by byt clo uplatnéno. Pomiji
ale, Ze vsechny posuzované Casti a soucasti jizdnich kol byly dovazeny a nasledné pouzity
k montazi jizdnich kol s pomocnym motorem. Jednalo se tak o komponenty pravé pro
elektricka kola pfiznalné. Jednoznaéné bylo prokazano, ze posuzované Casti a soudasti
byly urfeny pro montd? konkrétnich jizdnich kol s pomocnym motorem. Zalovany
poukazal také na to, ze zalobce dle zjisténi z kontroly z nakladnéjsich komponentt
potizoval v Ceské republice pouze baterii.

19.Jelikoz se v daném pripadé jednalo o dovoz jizdniho kola s pomocnym motorem v
\4 / 4 v Ve / / Vv / v / / 4
rozlozeném stavu, bylo zcela namisté uziti vySe uvedeného vseobecného vykladového
pravidla dle hlavy I éasti A. bodu 2 pism. a) kombinované nomenklatury. Zalovany ma
také za to, ze pri urceni, zda ma uvedeny vyrobek podstatny charakter kompletniho
nebo dokonceného vyrobku, bylo zcela namisté vyuziti vysvétlivek pro standardni jizdni
kola, a jejich uziti fadné v napadeném rozhodnuti zdavodnil.

20.Zalovany navrh, aby krajsky soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV. Ustni jednani

21.Béhem jednani konaného dne 14. 9. 2022 zastupce zalobce odkazal na zalobu a dalst
4 /7 N A \ A 4 4 4 i 4 V1 \4 4 / v
podani zalobce, ktera jsou soucasti spravniho spisu. Dale sdélil, ze povoleni vyslovné
uvadi prehled soucastek, které maji byt dovazeny, a to véetné rama. Navzdory tomu je
/7 Vv /7 . v/ i i M v a4 4 /
povoleni fadi jako soucastky, nikoliv jako rozlozena jizdni kola s pomocnym motorem.
Tvrdi-li zalovany, ze pokud jsou dovazeny ram, vidlice a dalsi dvé soucasti, jedna se o
rozlozené jizdni kolo, nikoliv o soucastky, bylo by jiz samotné povoleni nespravné a jeho
vydani by postradalo smysl. Totéz plati i pro ZISZ, v niz se specifikuje dovoz ramu
s vidlicemi a minimalné dvéma dalsimi soucastkami. Presto jsou zarazeny jako soucastky,
nikoli jako jizdni kolo. Rovnéz ZISZ by tak byla zalozena na nespravné interpretaci
4
zakona.

22.Povéreny pracovnik zalovaného uvedl, Ze povoleni nema zadny vliv na celni zarazeni. Je
na deklarantovi, co predlozi v celnim fizeni. Od toho se poté odviji, jak bude zbozi
zatazeno. ZISZ nebyla pouzita, protoze byla vydana pouze na cast celku elektrokola a

v/ 4 v 4 v/ V7 . / vV / M

spolu s touto casti byly predlozeny dalsi c¢asti, které zalovany posoudil v souhrnu. Tyto
v/ . v M v Vv / 4 \4 /4 v eV
Casti tak nelze zaradit samostatné. Povéreny pracovnik zalovaného uvedl, ze jiz z pohledu
na predlozené lasti je ztejmé, ze zalobce predlozil prakticky celé elektrokolo vyjma
predniho a zadniho kola. Ta byla dovezena v jiné zasilce a soucasti zadniho kola byl
rovnéz elektromotor.

23.Krajsky soud provedl dikaz predlozenymi fakturami vystavenymi spole¢nosti Gametel
s.r.o. Konstatoval, Ze jde o faktury na zbozi v podobé lithiovych baterii, dodavatelem je
spolecnost Gametel s.r.o0., odbératelem zalobce. Datem uskuteénéni plnéni je 27. 5. 2019 a
3. 7. 2019. Povéteny pracovnik zalovaného k fakturdm uvedl, Ze nebyly ptedlozeny
v celnim fizeni a na celni zarazeni nemély vliv. Proto nejsou podstatné pro predmét
fizeni.

24.Zastupce zalobce se nasledné nad ramec jiz uvedeného vyjadril k vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 29. 10. 2020. Podle zalovaného zalobce dovezl 88 jizdnich kol

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v rozlozeném stavu a nasledné provedl opravy jednotlivych polozek v rozsahu, ve kterém
byly zahrnuty pod rozlozena jizdni kola. Zalovany vSak provedl nespravny vypolet
polozek, nebot uvedl, ze 88 jizdnich kol je slozeno z 88 fetézu, svétel, sedel, pedaly, ale
pouze z 44 brzdovych pak a sad dalSich vyrobkd. Ostatni komponenty poté rovnéz
svymi pocty neodpovidaji. Ve vyctech také chybi ramy a vidlice, u nichz by mély byt
provedeny odpovidajici korekce. Povéfeny pracovnik zalovaného uvedl, Ze v ramci
jednoho dovozu byly dovezeny dva typy kol. Z toho diavodu je tak odlisny pocet
soucastek, ktery se u téchto kol Lisil.

25.K dotazu soudu, jak zalobce ziskava elektromotory pro jizdni kola, zastupce zalobce
uvedl, Ze elektromotory byly dovazeny z CLR, nicméné byly soudasti jiné dodavky.
Jejich dovoz tak neni predmétem tohoto fizeni. K dopliujicimu dotazu, zda baterie
predstavuji zaménitelné zbozi, pouzitelné pro vicero odlisnych modelt jizdnich kol,
zastupce sdélil, ze nelze pouzit jakoukoliv baterii, ale takovou, ktera je vhodna pro
uchyceni na dané kolo. Povéfeny pracovnik zalovaného sdélil, ze v jedné z posuzovanych
zasilek byla predni kola a zadni kola s elektromotorem dovezena, ale nejednalo se o kola
pro posuzovany konkrétni typ jizdniho kola. V napadeném rozhodnuti je vSak uveden
konkrétni doklad, podle kterého byla zapletena kola s elektromotorem dovezena i pro
zalovanym posuzovany typ jizdnich kol.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

26.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného. Zalobu shledal
divodnou.

V.A Pouziti vysvétlivek ke kombinované nomenklature

27.Pfedmétem sporu v projednavané véci je predevSim posouzeni otazky, zda lze
vysvétlivky ke kombinované nomenklatute k polozce 8712 00 - Jizdni kola a jind kola bez
motoru analogicky bez dalstho aplikovat také na zalobcem dovazené komponenty jizdni
kol s pomocnym motorem (elektrokola). Tyto vyrobky totiz spadaji pod samostatnou
polozku 8711 60 10 - Jizdni kola, trikolky a Cryrkolky, s podporou slapiani, s pomocnym
elektrickym motorem s trvalym jmenovitym vykonem nepresabujicim 250 watti.

28.Zalovany vychéazel ze znéni vieobecného vykladového pravidla uvedeného v hlavé I &sti
A. bodu 2. pism. a) kombinované nomenklatury, podle néjz ,[klazdé uvedeni vyrobku v
nékterém z Cisel se vztahuje téZ na vyrobek, ktery neni kompletni nebo jehoZ zpracovani neni
dokonceno, pokud jiz mad v¥i predloZent podstatny charakter kompletniho nebo dokondenébho
vyrobku. TotéZ plati pro zarazeni kompletniho nebo dokonceného vyrobku (nebo vyrobku
zarazovaného podle toboto pravidla jako kompletni nebo dokonceny wvyrobek), ktery je
predklidin v nesmontovaném nebo rozloZzeném stavu® (podtrzeni doplnéno soudem).
Zalovany je podle tohoto pravidla opravnén posoudit, zda nedochézi k obchézeni celniho
sazebniku, pokud deklarant formalné predklada zbozi jako samostatné soudasti, ackoliv
fakticky dovezl kompletni zbozi pouze v rozlozeném stavu.

29.Podstatny charakter kompletniho nebo dokonceného vyrobku ma nekompletni ¢i
smontované jizdni kolo, pokud se sklada z ramu, vidlice a alespon dvou z téchto prvka -
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kol, pedalového dstroji, jednotky fizeni, brzdového systému (vysvétlivky ke
kombinované nomenklatute k polozce 8712 Q0 - Jizdni kola a jind kola bez motoru).

30.Zalovany dospél k zavéru, Ze v ptipadé obou posuzovanych dovozt ze dne 13. 5. 2019 a
ze dne 17. 7. 2019 zalobce chybné deklaroval jizdni kola s pomocnym motorem
v rozlozeném stavu jako jednotlivé komponenty jizdnich kol. Tim obesel povinnost
platby antidumpingového a vyrovnavactho cla na dovoz elektrickych jizdnich kol
pochézejicich z Cinské lidové republiky. Podle Zalovaného Zalobce dovezl v kazdé ze
zasilek od stejného odesilatele uréity pocet jizdnich kol v rozlozeném stavu. Jednalo se o
témér kompletni elektrokola, jejichz podstatné casti ve smyslu vysvétlivek ke
kombinované nomenklatufe k polozce 8712 predstavovaly ram, vidlice, pedalové ustroji
a riditka (dovoz ze dne 13. 5. 2019), resp. ram, vidlice, fiditka a brzdové paky (dovoz ze
dne 17.7.2019).

31. Analogickym pouzitim vysvétlivek ke kombinované nomenklature k polozce 8712 00
zafadil dovezené komponenty predstavujici elektrokola v rozlozeném stavu pod polozku
8711 60 10 a z téchto polozek zalobci doméril antidumpingové a vyrovnavaci clo, nebot
to je uloZeno na dovoz elektrickych jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové
republiky.

32.Zalobce stimto postupem nesouhlasi. Zaujim4 opaény postoj a tvrdi, Ze v pipadé
elektrickych jizdnich kol nelze povazovat za zbozi s podstatnymi rysy dokoncéeného
vyrobku neslozené soudasti elektrického jizdniho kola, paklize nezahrnuji tak podstatné
komponenty, jako je baterie ¢i elektromotor. Jinymi slovy se domniva, ze podstatny
charakter elektrokola tvofi mimo jiné prvky v podobé baterie a elektromotoru. Tyto
soucasti odlisuji elektrokolo od bézného jizdniho kola. Pokud chybi, nelze dané zbozi
povazovat za elektrokolo. Je nutné soudasné zohlednit, ze antidumpingové clo se
vztahuje pravé na elektricka kola. Postup zalovaného proto nepovazuje za priméfenou
aplikaci vysvétlivek ke kombinované nomenklature k polozce 8712 00, nebot zalovany
neprihledl k podstatnym odlisnostem posuzovaného zbozi.

33.Krajsky soud konstatuje, ze vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe neobsahuji
vymezeni podstatnych casti jizdnich kol s pomocnym motorem pro Gcely posouzeni, zda
se jedna o jizdni kolo s pomocnym motorem v rozlozeném stavu, nikoliv o samostatné
komponenty takového zbozi. Spornou otazkou tak je, zda byl zalovany opravnén
analogicky pouzit vysvétlivky ke kombinované nomenklatute k polozce 8712 a na jejich
zakladé zaradit zalobcem dovezené komponenty pod polozku 8711 60 10.

34.Povahou vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe z pohledu jejich zavaznosti se
zabyval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢&. j. 10 Afs
144/2015 - 54, nebo v rozsudku ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012 - 40. Podle
posledné uvedeného rozsudku vysvétlivky ke kombinované nomenklatute ,[...] mus? byt
vsouladu s ustanovenimi kombinované  nomenklaturya  nesmi  ménit  jejich
dosah. Vysvétlivky ke KN tedy predstavuji legitimni prostiedek pro vyklad kombinované
nomenklatury za predpokladu, Ze jejich znéni je v souladu se samotnymi ustanovenimi celniho
sazebniku (jeho vyse uwvedenymi zdvaznymi Castmi) a neméni jeho vyznam. Vysvétlivky ke
KN tak musi respektovat Sesté pravidlo Vieobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury, podle néhoZ musi byt zarazeni zboZi provddéno v zavislosti na znéni
polozek a podpoloZek [k obdobnému zavéru dospél Soudni dvir i ve stéZovatelem zminéném
rozsudku ze dne 8. 7. 2004 wve wvéci Directeur général des douanes et droits indirects
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v Waterman SAS (C-400/03), a novéji také v rozsudcich ze dne 12. 1. 2006 ve véci Algemene
Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04)] a ze dne 14. 4. 2011 ve véci British Sky Broadcasting
Group plc a Pace plc (spojené véci C-288/09 a C-289/09)].«

V rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Afs 136/2018 - 33, Nejvyssi spravni soud dodal, ze
w[clo se tryce vysvétlivek k HS a jejich publikaci, Nejvyssi spravni soud soublasi s Zalovanym v
tom, Ze tyto vysvétlivky, stejné jako vysvétlivky ke KN, nejsou pravnim predpisem, ktery by
mél byt vadné publikovdin v Ceském jazyce, nejsou pravné zivazné a nedopada na né povinnost
recepce do Ceského pravnibo vddu. [..] Ve spojeni s wvysvétlivkami ke KN jsou obecné
uzndvanym zdrojem informaci k aplikaci celniho sazebniku, obdobné jako odbornd literatura,
diivodové zpravy k pravnim predpisiim, soudni judikatura apod. Vysvétlivky k HS i KN jsou
dloubodobé a pravoplatné pouZiviny vsemi celnimi orgamy ve vsech zemich EU a jejich
prostiednictvim je mj. zajistoviana jednotnd rozhodovaci praxe wve véci aplikace celniho
sazebniku. Tyto vysvétlivky nejsou v rozporu se znénim celnibo sazebniku a neméni jeho
vyznam (ani tak ¢init nemobou), pouze konkretizuji terminy aplikované celnim sazebnikem a
objasriufi postupy zde nvedené. [...]"

Citované rozsudky vymezuji neoddélitelnou vazbu vysvétlivek ke kombinované
nomenklatufe na ustanoveni kombinované nomenklatury, s nimiz musi byt v souladu.
Nemohou byt s nimi v rozporu a nesmi ménit jejich vyznam. Z posledné citovaného
rozsudku soucasné implicitné vyplyva povinnost celniho Uradu zabyvat se objektivnimi
vlastnostmi dovezeného zbozi, které jsou v okamziku predlozeni zbozi k celnimu tizeni
rozhodujicimi kritérii pro sazebni zafazeni do pfislusného kédu nomenklatury (viz bod
23 odtvodnéni rozsudku ¢. j. 5 Afs 136/2018 - 33). Ackoliv je tedy celni arad
nepochybné opravnén pouzit nejblizsi podobné vysvétlivky ke kombinované
nomenklatufe jako voditko pro celni zatazeni zbozi pod polozku, pro kterou vysvétlivky
ke kombinované nomenklatute neexistuji, nemuze tak {init bez prihlédnuti
k objektivnim vlastnostem posuzovaného zbozi.

37.Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany v daném pripadé pouzil vysvétlivky ke

38.

kombinované nomenklature k polozce 8712 nespravnym zpusobem. Zalovany
nepochybné byl opravnén vysvétlivky v posuzované véci aplikovat, nicméné jejich
primérené pouziti vyzadovalo dukladnéjsi prihlédnuti k objektivnim  vlastnostem
posuzovaného zbozi. Mechanickou aplikaci téchto vysvétlivek bez prihlédnuti
k objektivni odlisnosti podstatnych charakteristickych prvka jizdnich kol bez motoru a
jizdnich kol s motorem zalovany fakticky zalozil jejich rozpor s polozkou kombinované
nomenklatury 8711 60 10. Zalovany byl konkrétné povinen zabyvat se otizkou, zda
zalobce k danym typum elektrokol dovezl rovnéz elektromotory. Je-li tfeba zkoumat
objektivni vlastnosti dovezeného zbozi z hlediska jeho celniho zatazeni, neni mozné pii
celnim zatazeni elektrokol odhlédnout od skutecnosti, ze tato jizdni kola skuteéné
odlisuje od béznych jizdnich kol existence pomocného motoru. Jedna se o neoddélitelnou
Cast zbozi, které tento vyrobek ¢ini samostatnou polozkou i v celnim sazebniku. Toto
rozliSeni je zfejmé jiz z nazvu jednotlivych polozek. Zatimco polozka 8712 je nazvana
Jizdni kola a jind kola (véetné dodavkovych trikolek), bez motoru, polozka 8711 60 10 je
nazvana Jizdni kola, t¥ikolky a crytkolky, s podporou slapini, s pomocnym elektrickym
motorem s trvalym jmenovitym vykonem nepresabujicim 250 wattii.

Zalovany ptitom neprokazal, 7e by Zalobce skute¢né dovezl také elektromotory (resp.
sadu zapletenych kol, jejiz soucasti by mél byt také elektromotor) pro posuzovany typ
elektrokol. Zalovany tvrdi, ze zalobce dovazi z Cinské lidové republiky jednotlivé dily
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vcetné elektromotoru. Své tvrzeni doklada odkazem na protokol o Gstnim jednani, pti
kterém mél tuto informaci sdélit sam zalobce. Krajsky soud vSak povazuje takovy zavér
za nedostateény. Zalovany totiz pouze tvrdi, Ze zapletena kola s elektromotorem byla
soutasti jiného dovozu z Cinské lidové republiky. Ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym vsak neni zfejmé, kolik zalobce skuteéné dovezl elektromotort. Nevyplyvaji
z ného ani jakékoliv dal$i informace tykajici se dovozu elektromotort zalobcem - tj. o
jaké elektromotory (resp. zapletena kola, jejichz soudasti byl elektromotor) se jednalo,
zda se jedna o dily pouzitelné pro posuzovany typ dovazenych elektrokol atd.

Pokud se zalovany blize nezabyval tim, zda zalobce dovezl vedle dalsich podstatnych
Casti jizdniho kola také elektromotory, nemohl primérené aplikovat vysvétlivky ke
kombinované nomenklatufe k polozce 8712 00. Jak jiz soud uvedl v predchozich
odstavcich, aby bylo mozné primérené aplikovat tyto vysvétlivky a podradit podle nich
nekompletni ¢i smontované jizdni kolo s pomocnym motorem pod polozku dislo 8711
60 10, musi byt postaveno najisto, ze zalobce dovezl vedle ramu a vidlice také
elektromotor (neni-li jiz pfimo soucasti ramu a jeho stredového slozeni). Namitku
zalobce tak soud shledal dtvodnou.

40.Krajsky soud dodava, ze za soudast tvorici podstatny charakter jizdniho kola

41.

42.

s pomocnym motorem naopak nepovazuje baterii. Baterie z povahy véci predstavuje
typizovany vyrobek, ktery neni nezbytné zakoupit jiz pfimo s elektrokolem, ale Ize jej
opatfit i samostatné. K urc¢itému modelu elektrokola lze zpravidla zakoupit rizné baterie
od rtznych vyrobct (ktefi mohou byt odlisni od vyrobce samotného elektrokola). Tento
zavér plyne také ze zpravy o kontrole po propusténi zbozi, v niz zalovany uvedl, ze
v databazi zavaznych informaci o sazebnim zatrazeni zbozi vyhledal ptipady, kdy jsou
elektrokola bez akumulatoru zafazovana do polozky 8711 60 10 (DEBTI21474/18-1 a
DEBTI30253/18-1).

V.B Zdsada legitimniho ocekdvini

Zalobce dale namitl, ze v jeho prospéch svédéilo legitimni oéekavani zalozené vydanim
Zdvazné informace o sazebnim zarazeni zbozi (ZISZ) a Povoleni pro pouziti zvlastniho
rezimu jiného nez transit (povoleni). Této namitce krajsky soud neprisvédcil.

Soud souhlasi s zalovanym ohledné smyslu a ucelu povoleni. Podle zalovaného povoleni
umoznuje toliko propoustét do zvlastniho rezimu konecného uziti zbozi, jehoz druh a
v A Vv v . 4 v /7 4 v 4 v 4 4
mnozstvi je presné definovano v bodé 7 povoleni. Nestanovi vSak sazebni zafazeni zbozi
v V.o 4 4 v 4 4 4 M / v
a neosvédcuje spravnost sazebniho zatrazeni. S timto hodnocenim se krajsky soud plné
ztotoznuje a odkazuje na pravni nazor, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs 16/2006 - 120. Nejvyssi spravni soud zde odmitl, ze by celni
/v v 4 v 4 v/ / Ve * 4 . 4
urad nesl odpovédnost za spravnost zarazeni zbozi, které ucinil vramci svého
’ 4 vV _V 4 Ve _/ 4 Ve v v v/ 4 vV _V 4
rozhodovani o propusténi do urciteho celniho rezimu. Pfedmétem fizeni o propusténi
zbozi do urditého rezimu totiz neni schvalovani celnitho zarazeni zbozi. Neni jim ,[...]
schvdleni zavazeni zboZi do poloZky celniho sazebniku tak, jak jej provedl Zalobce, ale pravé
otdazka, zda jsou splnény predpoklady pro propusténi zbozi do rezimu volného obéhu. Pokud
tedy p¥i ndsledné kontrole dospéje celni vivad k zavéru, Ze celni zarazeni zboZi je nespravné, a
domé¥i z toboto ditvodu clo a dari z pridané hodnoty, nelze tvrdit, Ze opakované - a nadto
v v . ’ / ’ R ’ « ’ 7 ’
opacné - posuzuje pravni otazku, kterou se jiz jednou zabyval.“ Vydanim povoleni tedy
nemohlo byt zalozeno legitimni odekavani zalobce ohledné sazebniho zatazeni jim
dovazeného zbozi.
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Jina situace plati pro zavazné informace o sazebnim zafazeni. ZISZ skutecné muze zalozit
legitimni ocekavani ohledné sazebniho zatazeni dovazeného zbozi. V rozsudku ze dne
28.3.2013, ¢. j. 1 Afs 72/2012 - 29, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze celni organ
v ZISZ pHimo ,[...] sdéluje, jak bude v celnim ¥izeni v jeho pripadé postupovat, pokud do CR
doveze konkrétni zboZi deklarované v Zddosti o zdvaznou informaci. Zavaznd informace je
pro celni organy zavaznd ve vztabu k opravnéné osobé pouze pro ucely sazebnibo zarazeni
zboZi a pouze pro zbozi, u néjz byly spinény celni formality po dni vydani této zivazné
informace (srov. clanek 12 odst. 2 celniho kodexu). Soucasné to ale znamend, Ze ve vztabu k
této osobé se celni organy nemohou v pripadé dovezeni takto specifikovaného zboZi od zdvéri
tykajicich se otdzek jeho sazebnibo zarazeni odchylit. Jinymi slovy je i sim celni orgin v
takovém pripadé zavaznou informaci od jejiho vyddani vazan a zarvazeni jiz nemiize zménit.”

Jak nicmeéné vyplyva z citovaného rozsudku, nezbytnym predpokladem pro vazanost
celntho organu sazebnim zafazenim zbozi je, ze deklarant doveze a predlozi v celnim
v/ 4 v 4 v/ . VA M / i / v/ M 4 v 4
fizeni totozné zbozi (jeho soucasti), které vymezil ve své zadosti o sazebni zafazeni.
Pouze pro takové zbozi je totiz nasledné ZISZ vydana.

V nyni posuzovaném pripadé vsak zalobci nemohlo svédcit legitimni oéekavani plynouct
z vydani ZISZ, nebot zalobce v posuzovanych celnich prohlasenich uvedl rozdilné zbozi
od zbozi, pro které celni organ vydal ZISZ. Ta byla vydana pro ram s vidlici, hlavové a
sttedové slozeni s predstavcem, riditka s fazenim a displejem, diskové hydraulické nebo
rifkové mechanické brzdy a drzak baterie. Zalobce ale nad raimec uvedenych &sti dovezl
rovnéz dalsi komponenty. Jednalo se v pfipadé dovozu ze dne 13. 5. 2019 o sedlovku,
nabijecku, retéz, stojanek, presmykal, prehazovacku, nosi¢, pedaly, kliky pedalového
ustroji, sedlo, blatniky, gripy, bowdeny, brzdové paky, spojovaci material, packy fazeni a
ovladaci jednotky. Obdobna situace (byt s Caste¢né odlisnymi komponenty) nastala take
v pfipadé dovozu ze dne 17. 7. 2019. Krajsky soud tedy konstatuje, ze zalobce dovezl
odlisné zbozi, nez pro které byla vydana ZISZ. Nemohl proto divodné predpokladat, ze
dovezeneé zbozi celni organ zaradi pod polozku celniho sazebniku uvedenou v ZISZ.

V.C Ostatni namitky

Zalobce dale namitl, ze zalovany ucinil nespravné skutkové zavéry ohledné mnozstvi
dovezenych komponent. Neni v$ak na misté, aby krajsky soud tuto namitku nyni
*V v / v . v 4 Ve VvV
posuzoval, paklize shledal, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro priméfenou
aplikaci vSeobecného vykladového pravidla kombinované nomenklatury a vysvétlivek ke
kombinované nomenklatufe k polozce 8712. Tento zavér krajského soudu totiz nezbytné
znamena, ze zalovany ktakovému vypoctu nebyl opravnén ani pfistoupit, nebot
4 \4 4 v /

neprokazal, ze k posuzovanému typu elektrokol zalobce dovezl take elektromotory.
Elektromotor pfitom soud povazuje za podstatny prvek zbozi dovezeného v rozlozeném
stavu umoznujici jeho podtazeni pod polozku 8711 60 10.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diivodd zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
’ . v/ v/ 4 ’ 4 ’ / . V. o/ 7/ M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 V4 v/ 4 ’ 4 Vv
spravni organ v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
’ vV 7 . / Ve / / o V/ /g / /
uspesny, krajsky soud mu proto priznal nahradu naklada fizeni. Zalobce ma pravo na
4 4 4 4 M 4 4 4 ’
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
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vy$i 3 000 K& Zalobce byl zastoupen advokatem, nalei mu proto také nihrada nékladd
pravni sluzby poskytnuté jeho zastupcem za tri ukony po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby, Ucast na Gstnim jednani), vCetné pausalni nahrady hotovych
vydaja po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 4
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 12 342 K¢ s DPH.
Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 15 342 K& a to do
patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. zari 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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