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USNESENI{

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve
véci
navrhovatele:  Ing. L. Ch.,, MBA

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Petrem Konecnym
sidlem Na Sttelnici 1212/39, 779 00 Olomouc

za Glasti: a) Magistrat mésta Olomouce
sidlem Horni namésti ¢.p. 583, 779 11 Olomouc

b) KDU-CSL
jednajici volebni zmocnénkyni Mgr. E. F.
bytem X

c) Sdruzeni nezavislych kandidatt
jednajici volebni zmocnénkyni M. K.
bytem X

d) STAROSTOVE A NEZAVISLI

jednajici volebni zmocnénkyni O. M.
bytem X

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Praslavice, konanych ve dnech
23.a24.9.2022

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A) Obsah navrhu a vyjadfeni Glastnikd

1. Navrhovatel se v¢asnym navrhem domahal vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva
obce P. konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022. Svuj navrh odavodnil tim, ze byl volit
v sobotu 24. 9. 2022 okolo 13 hodin a pfi té prilezitosti si povsiml, ze volebni schranka
nebyla fadné zapeleténa. Byla na ni pouze jedna samolepka, ktera nebyla upravena do
podoby peceti (bez razitek a podpisti) a podle ohybu na této samolepce bylo vidét, ze
surnou muselo byt manipulovano. Volebni schrinka byla ,zapeleténa® jen touto
samolepkou a zabezpeCena malym zamkem, ktery byl umistén na protéjsi strané urny.
Takové zapeleténi ale umozniovalo komukoliv urnu otevfit bez poruseni pecletici
samolepky. Samotna volebni mistnost byla nevhodna pro konani voleb pro velky pocet
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vstupt, od kterych mélo klice vicero osob. Jeden nezabezpeceny vstup navic sméfoval do
zahrady, tedy mimo kontrolu volict. Vstupy nebyly nijak zapeletény. Lze tak uzaviit, ze
pti kombinaci obou skutecnosti doslo k hrubému poruseni § 37 zakona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev obci®), které mohlo hrubé ovlivnit vysledek
hlasovani. Navrhovatel za Glelem prokazani nedostatecného zapeceténi urny prilozil k
navrhu fotografie volebni urny a navrhl vyslech dalsich voli¢t a ¢lenti volebni komise.

. Magistrat mésta Olomouce k navrhu uvedl, ze jeho Cinnost neméla vliv na prubéh
hlasovani. Clenové volebni komise byli proskoleni ohledné jejich povinnosti, véetné
zapeceténi hlasovacich schranek, volebni dokumentace a zabezpeceni volebni mistnosti.
Sam magistrat neobdrzel zadnou stiznost na prubéh voleb. Volebni zmocnénkyné KDU-
CSL navrhla podany navrh zamitnout. Uvedla, e byla volit hned po otevfeni volebni
mistnosti v patek 23. 9. 2022 a nevSimla si ni¢eho nespravného. Clentim okrskové volebni
komise plné duvéruje. Volebni zmocnénkyné Sdruzeni nezavislych kandidatd se k navrhu
nevyjadiila. Volebni zmocnénkyné STAROSTOVE A NEZAVISLI k nvrhu uvedla, Ze
byla volit v patek 23. 9. 2022 a nev$imla si niceho, co by ji branilo volit.

B) Posouzeni véci krajskym soudem

. Po ovéreni, ze by navrh podan vcas a osobou k tomu opravnénou, mohl soud rozhodnout
o navrhu v souladu s § 90 odst. 3 s. . s. bez narizeni jednani.

. Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni radu spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) plati, ze ,za podminek stanovenych zvlastnimi zakony miize se
obéan, politickd strana nebo nezivisly kandiddat anebo sdruzZeni nezdvislych kandidatii
a sdruzent politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatii navrbem domdhbat

rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby
kandiddta“.

. Citované ustanoveni upravuje 3 varianty volebnich navrhd, a to navrh na vysloveni
neplatnosti voleb jako celku, neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidata. Nejedna
se ale 0 samostatné navrhy, nybrz o vyrokové varianty téhoz. Soud tak neni zcela vazan
petitem navrhu a mdze jej upravit v navaznosti na tvrzena a pripadné téz zjisténa
pochybeni (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocky v Pardubicich ze dne 20.
11. 2006, ¢j. 52 Ca 71/2006-68, ¢. 1055/2007 Sb. NSS), zejména v ptipadech, kdy navrzeny
petit v sobé implicitné zahrnuje i petit jiny. V posuzované véci se navrhovatel domahal
vysloveni neplatnosti voleb jako celku, tedy nejzavaznéjsiho rozhodnuti soudu. V tom je
soucCasné zlogiky véci zahrnuta také neplatnost hlasovani. Nezakonnost spattfuje
navrhovatel vsamotném procesu odevzdavani hlast (nedostate¢né zapecleténi urny a
zabezpeceni volebni mistnosti). Pfedchozi ¢asti volebniho procesu (napt. volebni kampan)
nebyla navrhovatelem zpochybnéna. Proto soud i sohledem nazasadu minimalizace
zasaht soudu do volebniho procesu a jeho vysledka posoudil podany navrh jako navrh na
vysloveni neplatnosti hlasovani.

. Podle § 60 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci plati, ze ,ndvrh na neplatnost
hlasovani miZe podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdikona
zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani*.

Citované ustanoveni doznalo zasadni zmény, a to na zakladé novelizace provedené
zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zakony.
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Zatimco jeho znéni Gc¢inné do 31. 12. 2016 umoznovalo navrhovateli podat navrh (a soudu
navrhu vyhovét) tehdy, mél-li za to, ,Ze byla porusena ustanoveni zikona zpiisobem, ktery
mobl ovlivnit vysledek hlasovani,“ od 1. 1. 2017 je jiz tieba, aby navrhovatel tvrdil, ,Ze byla
porusena ustanoveni zakona zpisobem, ktery brubé ovlivnil vysledek hlasovani“. Za ptredchozi
pravni Gpravy Nejvyssi spravni soud (NSS) v usneseni ze dne 2. 7. 2004 ¢. j. Vol 6/2004-12,
¢. 354/2004 Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je
(1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujictho volebni proces,
(2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a
(3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi prinejmensim
vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata. ,Jinak 7eceno, tato intenzita musi v
konkrétmim pripadé dosabovat takového stupné, Ze je mozno se ditvodné domnivat, Ze pokud
by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidiat ziemé witbec zvolen.
Zjednodusené 7eceno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni volebnich vysledkd, tzn. jejich
zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény“ tehdy, je-li mozno se dtvodné
domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti
(usneseni NSS ze dne 10. listopadu 2016 ¢. j. Vol 4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS). Ackoli
s tim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, pripadny zasah volebniho soudu
mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpusobilé ovlivnit vysledky
voleb v uréité intenzité. V tomto sméru je tedy mozné nadile vychazet z dosavadni
judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni vysledkd voleb lze co do intenzity povazovat
za zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou stranu vSak nelze
ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zakona na
vysledek voleb a zakonem ¢. 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zakona vysledek
voleb skutecné ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné,
aby bylo v rizeni podle § 90 s. f. s. prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného
ustanoveni upravyjictho prubéh volebniho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila
(nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zptsobem (srov. usneseni NSS
ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, body 19-24).

Pro procesni Upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni plati vyvratitelna
domnénka, ze volebni vysledek odpovida vali voli¢a. Predlozit presvédcive dukazy k
jejilmu vyvraceni je pritom povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015 sp. zn. IIL. US 3673/14). V nalezu ze dne 29. 1. 2007 sp.
zn. IV. US 787/06 (224/2006 USn.) Ustavni soud uzaviel, e moZnost p¥¢inné souvislosti
mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru je tfeba v fizeni radné prokazat;
volebni soud se nemuze zabyvat davodnosti pouhych domnének, nepodlozenych zadnymi
konkrétnimi skutecnostmi.

V posuzované véci je vsak navrh zalozen pouze na domnénce, ze v dasledku pochybeni
okrskové volebni komise pti zapeceténi volebni schranky a soucasném nedostate¢ném
zabezpeceni volebni mistnosti mohlo byt s volebni schrankou nezakonné manipulovano,
pricemz tvrdil, ze k této manipulaci zjevné skutecné doslo a za dikaz oznadil ohyb na
pecetici pasce.

Z fotografii predlozenych zalobcem krajsky soud zjistil, Ze volebni schranka byla z Celni
strany zabezpeCena zamkem a ze zadni strany byla prfelepena paskou, ktera v misté
kontaktu spodni casti nadoby a jejiho vika ke schrance zcela nepriléhala. Podpisy ¢lena
volebni komise jsou toliko na té ¢asti pasky, ktera je pripevnéna k nadobé, nikoliv na viku.
Otvor k vhazovani volebnich obalek byl zjevné béhem preruseni hlasovani mezi dvéma
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volebnimi dny zapecletén paskou (s ohledem na tvrzeni navrhovatele, ze fotografie poridil
az vsobotu), na které byly podpisy clent volebni komise presahujici na viko urny.
Navrhovatelem tvrzeny ohyb pasky je nejlépe patrny zde:

Krajsky soud ale nesouhlasi s navrhovatelem, ze by byl tento ohyb pasky diukazem
/ / . /7 v . ey ’
nezakonné manipulace s volebni schrankou, resp. jejim obsahem. K zdokumentovanému
ohybu mohlo snadno dojit i v prabéhu lepeni predmétneé pasky. Z prilozenych fotografit je

) ’ v ’ ’ ’ . v Ve
naopak zcela zfejmé, ze viko volebni schranky je kromé strany, kde byla prilepena
v v 4 /4 A / 4 / /4 v Ve / 4
predmétna paska a kde se nachazi pant, ktery paska zakryva, opattena Sirokym ramem a
zepredu nadto i zamkem. Zdokumentovany boc¢ni ohyb pasky, ktery by snad mohl
(hypoteticky) svédcit o snaze oteviit schranku zboku, by vsak zdavodu existence
uvedeného Sirokého ramu na bo¢ni strané vika neumoznil schranku zboku otevrit, aniz by
doslo k poruseni predmétné pasky.

V navrhu vsak zejména absentuje jakékoliv tvrzeni o tom, ze by byl vysledek voleb pri
v/ / v v 4 v 4 4 4 M / M v v /
fadném zapeceténi urny a zabezpeceni volebni mistnosti jiny, tj. ze doslo ,k hrubému
ovlivnéni vysledku voleb tvrzenou volebni vadou. Tim se tento ptipad lisi napt. od véci
fesené po predchozich volbach do zastupitelstev obci Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 52 A 7/2018-87, kde navrhovatelé spojili tvrzeni o vadném
zabezpeleni volebni schranky a volebni dokumentace s tvrzenim, ze ackoli urcita volebni
strana obdrzela v daném volebnim okrsku jen od samotnych navrhovatelti 246 volebnich
hlast (coz dolozili éestnymi prohlasenimi) a minimalné dalSich 13 volica udélilo této strané
individualni hlasy, pfi séitani hlasi okrskovou volebni komisi bylo pro tuto stranu
nalezeno jen 177 hlast. S ohledem na tuto zjevnou disproporci pak navrhovatelé ucinili

/_V v 4 4 / v /4 / . v 4 .
zavér, ze obsah volebni schranky musel byt v ¢asovém tseku mezi dvéma volebnimi dny
pozménén a hlasovaci listky v jejich neprospéch byly vyménény za hlasovaci listky ve
prospéch druhé volebni strany. Zadné takové tvrzeni, natoz dikaz o tom, ze nebyt
vadného zabezpedeni volebni schranky, musel by byt obsah volebni schranky odlisny, nez
S , , A -
jak jej zdokumentovala okrskova volebni komise, vSak navrhovatel neuvedl a neoznacil.
Pfitom je to on, koho ohledné této otazky tizi bremeno tvrzeni a dikazni. Soud nemuze
zadnym zpusobem dopliiovat ¢i domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele nebo z vlastni
iniciativy dohledavat dikazy, nebot by jiz prestal byt nestrannym a narusil by rovnost
Glastnikd fizeni podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyjadfenou v ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Jiz z tohoto divodu nemohl byt navrh Gspésny.
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K vyslechim svédku a clent volebni komise krajsky soud nepfistoupil, nebot ti byli
navrhovatelem navrzeni k prokazani nedostate¢ného zapeceténi volebni schranky, coz je
tvrzeni, které samo o sobé k prohlaseni neplatnosti hlasovani nepostacuje. Pravni Gprava
soudniho prezkumu voleb totiz nezna kategorii absolutnich vad, tedy vad, u kterych by
bylo mozné bez dalsiho prohlasit volby ¢i nékterou jejich Cast za neplatné. Vsechny mozné
vady a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je treba
pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelskeho organu jako takového,
nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popt. na celkovy vysledek hlasovani, a to
podle principu proporcionality [nilez Ustavniho soudusp. zn. Pl. US 57/10 ze dne
18. ledna 2011 (N 2/60 SbNU 11), bod 33, odkazujici mimo jiné na nilez sp. zn. PL. US
73/04 ze dne 26. ledna 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)].

Krajsky soud nicméné povazuje za nezbytné se k otazce radného zabezpeceni volebni
schranky vyjadrit.

Podle § 32 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci plati, ze ,predseda okrskové
volebni komise je povinen zkontrolovat pred zahdjenim hlasovini, zda je volebni mistnost
vybavena podle § 31, a pred ostatnimi cleny okrskové volebni komise zapeceti zkontrolovanon
a prazdnou volebni schranku a prenosnou volebni schrinku®. Podle § 37 odst. 1 téhoz zakona
plati, ze ,po pronim dnu voleb zajisti okrskovd volebni komise zapeceténi volebni schranky,
popripadé prenosné volebni schranky tak, aby do nich nebylo mozné vkladat hlasovact listky ani
je vybirat, a zabezpeli i ostatni volebni dokumenty. Pred zabdjenim hlasovini drubého dne
voleb zkontroluje okrskovd volebni komise neporusenost peceti a sejme je“.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze volebni schranka musi byt po celou dobu konani
voleb zapeleténa. Zapeleténim je treba rozumét takové zabezpeleni volebni schranky,
které znemozni otevrit ji tak, aby seto nedalo lehce zjistit. Standardnim zptsobem
zapeCeténi volebni schranky je jeji prelepeni papirovymi peletémi opatfenymi podpisy
nékolika ¢lena volebni komise, které se v pripadé pokusu o otevreni volebni schranky
pretrhnou. V pfipadé predpokladaného inepredpokladaného preruseni hlasovani navic
musi byt volebni schranka zabezpelena tak, aby do ni nebylo mozné vkladat hlasovaci
listky ani je vybirat (§ 37 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci). Standardné tedy
nad ramec zapeCeténi trvajictho po celou dobu
voleb bude navic minimalné zapeletén otvor pro vhazovani volebnich listkd. Smyslem
zapeCeténi je to, aby nebylo napriklad mozné nepozorované vytahnout nékteré hlasovaci
listky azaménit je za jiné nebo je pozménit. NedostateCné zapeleténi je tak zpusobilé
vyrazné ohrozit duvéru ve vysledky hlasovani, nebot nent jisté, jestli do odevzdanych hlast
kdokoliv nezasahl. Zvlastni dalezitost zapeceténi nastava zejmeéna pfi preruseni hlasovani
mezi prvnim a druhym dnem voleb, kdy je volebni schranka mimo pfimy dozor okrskové
volebni komise i volicu (srov. usneseni NSS ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. Vol 76/2018-105).

Témto pozadavkum vsak vyse popsané zapeceténi volebni schranky predsedou okrskové
volebni komise v Praslavicich rozhodné neodpovida. Volebni schranka musi byt vzdy
radné zapeceténa ze vSech stran a papirova pedetici paska musi byt nalepena tak, aby zcela
priléhala k volebni schrance. Samotné prelepeni vsak nestaci, nebot pasku by bylo mozné
opétovneé prilepit. Pecetici paska proto musi byt opatfena podpisy clent volebni komise,
které musi byt ¢astené na pasce a Caste¢né na volebni schrance, a to jak na vlastnim téle
schranky, tak na viku schranky. Jen tak bude zajisténo, ze volebni schranku nebude mozneé
otevrit, aniz by doslo k pretrzeni pecetici pasky. Pouze takovy zpusob zapeceténi volebni
schranky lze povazovat za souladny s § 32 zakona o volbach do zastupitelstev obci.
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Zabezpeleni zamkem rozhodné neni dostacujici, nebot zamek 1ze odemknout a zamknout,
aniz by to bylo pozdéji zjistitelneé.

Z vyjadfeni Magistratu mésta Olomouc soud zjistil, ze clenové volebni komise byli
v . e e 71V v v ° ’ . . v /
proskoleni a minimalné dvéma clenim volebni komise a zapisovatelce bylo prehrano
i % 4 i M 4 / 4 4 v v o v v 4
instruktazni video o tom, jak ma byt volebni schranka zapecleténa (zpusob zapeceténi

4 4 i J% 4 M 71/ v 4 v v 4
volebni schranky v instruktaznim videu zcela odpovida predstavim soudu o zapeleténi
volebni schranky). Presto predseda okrskové volebni komise ,zapecetil“ volebni schranku
paskou pouze na jedné strané, a to navic nedbale.

C) Zavér a naklady tizeni

Lze tak uzavrit, ze byt navrhovatel prokazal existenci zavazné volebni vady, netvrdil
a neprokazal, Ze toto poruseni volebniho zakona hrubé ovlivnilo vysledky hlasovani.
Proto soud pfi plném respektu k vyjadrené vili volict navrh zamitl.

Okrskova volebni komise bude napristé dusledné dbat na fadné zapeleténi volebni
schranky aplnéni vSech svych zakonnych povinnosti, které jsou zarukou legitimity
zverejnéného vysledku hlasovani.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1. f. s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Olomouc 18. fijna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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