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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: T. H. B., narozena dne X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti

Zalovanému:  Reditelstvi sluby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

o zalobé ze dne 26.5.2022 proti rozhodnuti Zalovanému ze dne 25.4.2022 &. j. CPR-11234-
3/CJ-2022-930310-V234

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni vyie oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jim%
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, ¢. j. KRPK-77786-104/CJ-2019-190022 ze
dne 10.02.2022, kterym zalobkyni byla uloZena povinnost opustit uzemi clenskych stata
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Evropskeé unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye sprivni orginy m Ffzeni si neopattily
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zejména k posouzeni nejlepsiho zijmu nezletilych
déti zalobkyné. Zalobkyné na izemi Ceské republiky pobyva jiz velmi dlouhou dobu (14
let) a sdili spole¢nou domacnost se svym partnerem a dvéma nezletilymi détmi velmi
nizkého véku, které se zde narodily a disponuji tu pobytovym opravnénim, mél spravni
/4 Ve M v v / / 4 v M v/ /e 1./ V.7 Vv v
organ ulinit sttedobodem vsech svych Gvah praveé nejlepsi zajem nezletilych déti zalobkyné
v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néjz je prednim hlediskem ve vsech
v/ 4 4 / 4 4 1.7/ v 7/ 4 Vo oe e M 4 /& **V_V 4 M v/
fizeni, které se dotykaji prav nezletilych déti, pravé jejich nejlepsi zajem. Zjisténi nejlepsiho
zajmu nezletilého ditéte je pfitom jen stézi mozné, aniz by si spravni organ alespon opattil
stanovisko prislusného Organu socialné-pravni ochrany déti. Spravni organ I. stupné sice
’ v v Yy . 17 v 7 . ,
provedl vyslech zalobkyné, jejtho partnera 1 nezletilée dcery a vyzadal si provedeni
pobytové kontroly, avsak nejlepsi zajem nezletilych déti zalobkyné nezjistil.

Rozhodnuti Zalovaného je podle Zalobkyné rovné? zna¢né vnitfné rozporné. Zalovany
uvadi, ze
zalobkyné disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani od roku
2008 do roku 2015 a popisuje prubéh fizeni o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni, které
se vedlo do roku 2017 a vjehoz prubéhu byla Zalobkyné opravnéna na Gzemi Ceské
republiky pobyvat (jeji Zalobé byl zdej$im soudem pfiznan odkladny Gcinek). Nasledné
v / / / v v v Voo V. / 7 A / .
vsak odvolaci organ nespravné uvedl, ze zalobkyné si zalozila na Gzemi Ceské republiky
rodinny zivot s védomim mozné protipravnosti sveho pobytu. Zalobkyné upozornuje, ze
/ 4 / v/ / 1./ V. /7 **V 4 v v *17/
se styka se svym pritelem a otcem svych nezletilych déti jiz vice nez 10 let a obé nezletilé
déti zalobkyné se narodily na tzemi Ceské republiky v dobé, kdy byla zalobkyné
opravnéna na Uzemi Ceské republiky pobyvat, a to na zakladé povoleni k pobytu ¢i
ptiznaného odkladného Géinku. Dale zalovany, ze zalobkyné méla opustit Gizemi Ceske
republiky do 02. 10. 2019, avsak vzapéu ji vytyka, kdyz setrvala
na uzemi Ceské republiky do 03. 02. 2019. Zalovany popisuje prubéh fizeni
vedeného v roce 2020, které vytstilo ve vydani rozhodnuti v roce 2019. Zalovany dale
uvadi,
ze nezletilé déti zalobkyné jsou jiz ve véku 6 a 9 let, kdy nejsou odkazany na svou matku a
jsou skolou povinné. Toto skutkové zjisténi zalovaného je rovnéz v rozporu se spisovym
materialem, jelikoz nezletilému synovi zalobkyné jsou teprve 4 roky, tedy rozhodné se
nejedna o nezletilé dité, které by bylo skolou povinné, ba naopak je ve véku, kdy vyzaduje
/ Vv / Ve 4 v / M Ve 4 e V_V 4
zvySenou péci a pozornost. Na zakladé uvedeného pak nelze ani prijmout skutkové zjisténi
zalovaného, ze obé déti travi vétSinu dne ve skolském zarizeni. Zalobkyné se rovnéz
neztotoznuje s Uvahou zalovaného, ze délka odlouceni zalobkyné od jeji rodiny zavisi
/ v v v i M v 4 b v 4 4 4 / o v/ 4
vyluéné na zalobkyni. Jak je zalovanému jisté znamo, délka zakonnych lhut pro vytizeni
zadosti o pobytové opravnéni ¢ini od 30 az po 270 dnu v zavislosti na typu pobytového
4 v 4 Vev v eV v 4 oV / V. Vv v M
opravnéni, priCemz tato jiz sama o sobé dlouha doba muaze byt znaéné prodlouzena jednak
vzhledem k zatizeni spravnich organt, ale dale s ohledem na soucasnou pandemickou
situacl.

Na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu spravni organy podle zalobkyné
dosly ke zcela nespravnym zavérim o primérenosti svého rozhodnuti z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnikua. Spravni organy
individualni okolnosti ptipadu zalobkyné zohlednily nedostatecné, zejména nevymezily
. v/ /- *1./ V.7 V v v v o ' i vV
nejlepsi zajem nezletilych déti zalobkyné, dostateéné jej nezvazily ani nepomérovaly s
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protichtidnym z4jmem na vycestovani Zalobkyné. Uvahy spravniho orgnu jsou obecné a
poukazuji pouze na protipravni jednani cizinky a nutnost jeho sankcionovani, aniz by
zohlednily individualni okolnosti pfipadu, zejména nezbytnost pritomnosti zalobkyné na
tzem{ Ceské republiky, jeliko? zde neni jini osoba, kterd by pédi a vychovu nezletilych
déti mohla zajistit.

Druhym argumentem spravnich organt bylo, ze toto mirnéjsi opatfeni v podobé
rozhodnuti o

M M M / 4 vV Vv . \4 M * V7 4 4 v 4
povinnosti opustit Uzemi neznemoznuje zalobkyni podat si zadost o pobytové opravnéni v

. o / v /o / 7 A / . v Vv / / /
zemi puvodu a nasledné se vratit na Uzemi Ceské republiky po vyfeseni své pobytové
. ~ v o Voo v / / Ve VYV . / ’
situace. Zalobkyné zduraznuje, ze takové posouzeni priméfenosti rozhodnuti neni
dostatecné.

Nezletila dcera zalobkyné v soucasné dobé plni povinnou skolni dochazku, nezletily syn
zalobkyné navstévuje materskou skolu. Zatimco partner zalobkyné zajistuje rodinné
ptijmy, zalobkyneé se stara o chod domacnosti, pecuje o své nezletilé déti, vari jim, hraje si s
nimi, kdy zejména jeji nezletily syn s ohledem na svij velmi nizky vék vyzaduje zvysenou
péci a pozornost. Nezletilé déti prozily cely svij zivot po boku svého otce a matky, jsou na
svou matku zvlast zvyklé a jsou na ni co do vychovy i vyzivy zavislé. Partner, zalobkyné i
jejich nezletilé déti maji velmi dobry vztah a blizké vazby. V nejlepSim zajmu nezletilych
déti Zalobkyné bezpochyby je setrvat na tzemi Ceské republiky po boku svého otce a
matky v prostfedi, kde prozily cely sviij zivot. V pfipadé nuceného vycestovani zalobkyné
neni v silach jejiho partnera obstarat vyzivu a vychovu svych nezletilych déti. Pritomnost
alobkyné na tzemi Ceské republiky je tak naprosto nezbytni. Odloudeni nezletilych déti
ve véku 4 a 8 let od jejich milované matky, by pro né bylo zcela neptedstavitelnym
zasahem a bylo by nutné spojeno s ohrozenim jejich radného psychického vyvoje 1
vzdélavani. Vycestovani celé rodiny do Vietnamu rovnéz neprichazi v Gvahu, jelikoz zde
rodina nema zajisténo zadné zazemi ani zdroj prijmu a veskery zivot rodiny je jiz
nerozluéné  spjat s  Gzemim  Ceské republiky. Z  vyslechu  Zalobkyng,
jejiho partnera i nezletilé dcery tak jednozna¢né vyplynulo, ze vycestovani jejich matky a
partnerky do zemé ptuvodu by bylo citelnym zasahem do jejich soukromého a rodinného
zivota, k jeho intenzité a hloubce vzajemnych rodinnych vztahG vsak spravni organ
nezjistil témér niceho.

K zalobé zalobkyné predlozila éestna prohlaseni svého druha a dcery, které potvrzuji jejich
funkéni rodinny vztah a vnichz je obsazena zadost, aby zalobkyné nebyla nucena
vycestovat z CR.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e 3. 10. 2019 se Zalobkyné
dostavila na cizineckou policii a bylo zjisténo, ze zde pobyva neopravnéné. Od roku 2008
do roku 2015 pobyvala alobkyné na tizemi CR na zikladé dlouhodobého pobytu za
UcCelem podnikani. 15. 4. 2015 si podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni.
Tomuto nebylo vyhovéno a povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo prodlouzeno.
Krajsky soud vsak priznal zalobé proti tomuto rozhodnuti odkladny 4éinek a nasledné
byla zaloba zamitnuta rozhodnutim ve véci samé s pravni moci dne 30. 12. 2017, tehdy
skondilo opravnéni alobkyné pobyvat na dzemi CR. Na zikladé daldiho jejiho pobytu
bylo vydano rozhodnuti ze dne 8. 6. 2018 o povinnosti opustit tizemi CR podle § 50a odst.
3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Nasledovalo definitivni rozhodnuti o zamitnuti zaloby
proti rozhodnuti spravnich organu rozsudkem ze dne 5. 11. 2018 ¢.,j. 17 A 131/2018 - 38 a
od pravni moci tohoto rozsudku dne 13. 12. 2018 byla zalobkyné povinna opustit Gzemi
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CR, a to do 11. 2. 2019. Nésledné byla stanovena nové lhita k vycestovani, tudiZ byla
povinna vycestovat do 180 dnf a nové stanovena lhita byla do 2. 10. 2019. Rizeni ve véci
spravniho vyhosténi bylo zahajeno dne 4.10.2019. V prubéhu fizeni bylo fizeni
prekvalifikovano opét na povinnost opustit Uzemi republiky. V ramci tohoto fizeni byla
provedena pobytova kontrola u zalobkyné v X, kde byla zastizena se svymi détmi a uvedla,
ze zde bydli jesté otec.

V oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou na druhé strané vyse v zalobé
zminéné chyby v datech, kdy je dvakrat uveden rok 2020 misto roku 2019, nicméné ze
spisu jsou spravna data o pobytové historii zalobkyné zfejma. Bylo shrnuto spravnim
organem L. stupné, ze zalobkyné v CR ma druha, statniho pfislusnika Vietnamu, pana V.
M. N., ktery zde ma povoleny trvaly pobyt, stejné jako jeji déti, nyni devitileta dcera N. T.
a pétilety syn N. M. Q. B.. Dne 21.10.2019 a dne 8.5.2021 vypovidala zalobkyné ve
spravnim fizeni a potvrdila, ze ma dobry zdravotni stav, zije zde 12 let, nékolikrat byla ve
Vietnamu, vzdy asi na mésic, naposledy v roce 2017, kdy méla sdilet spole¢nou domacnost
se svym otcem, svymi détmi a druhem. Syn od zafi 2021 chodi do skolky, dcera do skoly.
Mluvi vSichni vietnamsky, dcera se uci ve skole. Cizinka nema zadné prijmy, vSe financné
zajistuje jeji druh, ktery pracuje v prodejné s potravinami, ona je doma a stara se o déti a
domacnost. Druh zalobkyné byl také vyslechnut, a to dne 21.10.2019 a 18.5.2021, potvrdil
rodinné vztahy a uvedl, ze chce do budoucna uzavtit se zalobkyni manzelstvi. Byla
vyslechnuta i jejich dcera, ktera uvedla, ze by byla moc smutna, kdyby maminka musela
A . 7N/ v/ ’ ’ ’ /7 . v/
opustit CR. Maminka se s ni udi, vati, chodi s ni ven, mluvi na ni vietnamsky, dcera se u¢i
Cesky ve skole, otec chodi do prace. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze intenzita
zasahu, ktery do zivota zalobkyné ptinese toto rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi,
zavisi do znané miry i na ni samotné, nebot sankce v podobé zdkazu vstupu nebyla
stanovena a je hlavné na zalobkyni, kdy splni zakonné podminky pro pobytové povoleni a
bude se moci na Gzemi ¢lenskych statt EU vratit. Spravni organ nezpochybnuje, ze ma
cizinka na Gzemi CR rodinné vazby. Je to Gredné schopna osoba, je ji 38 let, neuvedla
zadny zdravotni divod, ktery by ji branil ve vycestovani z CR. Vazby na svij domovsky
4 / Ve M4 / .. v v v / 4 4
stat ma, zije tam jeji otec, u kterého by jisté nasla doCasné zazemi. Jak sama uvedla ve
vyslechu, kdyz byla naposledy ve Vietnamu, bydlela u ného. Cizinka neuvedla zadné
konkrétni skutecnosti, které by svédéily o jejich zakladnich spolecenskych a kulturnich
vazbach v CR, ¢i plné integraci do zdejsi spolecnosti. Prestoze na tzemi CR pobyva jiz 12
let, Cesky jazyk neovlada. Doma s druhem a détmi mluvi vietnamsky. Rodinu cizinky
financné zabezpecuje druh cizinky. Cizinka nema zadné pfijmy. Na Gzemi CR pobyva
opakované bez platného opravnéni k pobytu. Stim souvisi 1 omezeni jejiho postaveni
v M v i ./ 4 v 4 4 eV _V 4 ./ 4
napf. v oblasti zaméstnanosti, socialniho zabezpeceni, zdravotniho pojisténi. Byla ji dana
v / / e Y 717 v v .
moznost pobyvat na Gizemi CR v souladu s jejimi zakony. Byla ji dana moznost zalozit si
zde rodinu a zit plnohodnotnym zivotem, a jak s touto Sanci nalozila, je jen na ni. Jeji
opakovany pobyt bez opravnéni k pobytu, jeji opakované porusovani pravnich predpisa
vedlo k tomu, ze svym jednanim sama o sobé ohrozila sviij rodinny a soukromy zivot.
Predmétem rozhodnuti neni oddéleni jmenované od jejtho druha a déti, ale najit G¢inné
feseni jeji pobytové situace na uzemi CR. Jmenované se dlouhodobé nedati legalizovat
, 7 A . /) Ve ’ ’ Vv . .y , .
pobyt na 4zemi CR. Rodinny zivot navic dale budovala v dobé, kdy jeji pobytova situace
byla pfinejmensim znacné nejista. Spoléhala na to, ze neptrizniva rozhodnuti spravnich
4 o 4 v/ /4 \2 ./ 4 /4
organt budou zvracena soudy. Nemohla tedy bez dalsiho spoléhat na to, ze jeji planované
a pozadované souziti nebudou provazet komplikace spojené s jejim opétovnym ziskanim
pobytového opravnéni. Spravni organ nepristoupil na navrh vyzadat si aktualni stanovisko
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OSPODu (Organu socialné-pravni ochrany déti), nebot spravni organ nema takovou
zakonnou povinnost a zalezi pouze na ném, zda toho vyuzije. Ze spisu a z rozhodnuti
spravniho organu plyne, Ze spravni organ reflektoval existenci rodinnych vztahu
v v M eV _V Ve 4 v/ 4 / Ve VvV M 4 M
zalobkyné, ma ji zjisténou a dini soucasti tvah o primérenosti rozhodnuti. Stanovisko
organu socialné-pravni ochrany déti slouzi pouze k dolozeni miry a povahy rodinnych
vztaht, o nichz vtomto sméru nema spravni organ pochybnosti, a které byly zcela
prezkoumatelné vyhodnoceny v ramci primérenosti. Cizinka muze i po zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zadat o udéleni jiného pobytového opravnéni. Doba
k vyfizeni téchto nalezitosti nebude tak dlouha, aby vztah s rodinou nemohl byt v pfipadé,
Vv o ey v . .o 7 i o 4 4
ze se jeji druh s détmi nerozhodne ji nasledovat do zemé ptvodu, znovu obnoven. Spravni
organ shrnul, Ze v Casovych obdobich nejméné od 31.12.2017 do 14.2.2018, dale od
12.2.2019 do 13.2.2019 a 3.10.2019 zalobkyné opakované pobyvala na Gzemi CR
neopravnéné. Jeji jednani nelze tedy povazovat za jednorazové nesplnéni formalni
povinnosti ulozené zakonem o pobytu cizinct, ale naopak jako trvalé a skute¢né ohrozeni
zajmu spolecnosti. Neni mozné tolerovat systematické porusovani resp. ignorovani obecné
/4 / v * o .. v M 4 o4 4 o
zavaznych predpist cizinkou. Fakt, ze se dostavila nasledujici den po uplynuti lhaty
dobrovolné ke spravnimu organu, nesnizuje nijak spolecenskou skodlivost jejiho
M 4 4 M 4 4 4 o_/ 4 ./ v 4 4
protipravniho jednani. Jmenovana ve lhatach, které ji byly urceny k vycestovani,
neuskutecnila zadné kroky k vycestovani. Napriklad zakoupit si letenku, usporadat si
rodinneé zalezitosti apod. Cekala, az ji lhtta k vycestovani skonci, a az prvni den nelegalni
pobytu zacala svoji pobytovou situaci reSit. Prestoze jeji zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu byla pravomocné zamitnuta, prestoze ji byly opakované vydany
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, prestoze spravni organ vysel vsttic jeji zadosti ke
stanoveni nové lhuty k vycestovani, tzemi CR neopustila a od 3.10.2019 pobyvala v CR
v / v v v v oe . L 7S / v
opét neopravnéné. Védomeé ignorovala povinnost opustit uzemi CR. Je stale obéankou
Vietnamu, neni osobou vysokého véku, ani netrpi zdravotnimi problémy, které by ji
limitovaly ve vycestovani. Pravo pobyvat v CR nepatti do zakladnich lidskych prav a je
projevem suverenity statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich
v/ v_ 7 o .. i v/ V. */ / 4 i / 4 A4
ptislusnikt. Cizinci, kteti porusuji pravni normy hostitelského statu, nemohou pozivat
vyhod povoleni k pobytu. Oproti zasahim do prav zalobkyné stoji skutednost, ze na
GUzemi CR pobyva bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnéna, a
v V. . 4 4 v M 4 4 4 4 4 v 4 4 Vev/ 4 4
opakované porusuje pravni predpisy. Spravni organ shledava ulozeni mirnéjsiho spravniho
opatreni ve formé povinnosti opustit uzemi CR jako nezbytné a primérené sledovanému
Ucelu, nebot ochrana soukromého a rodinného zivota nemuze vyvazit zajem statu na
v v v / 4 4 4 v i .. 4 4
ochrané pred porusovanim pravniho predpisu ze strany cizince. Doba k vycestovani byla
stanovena na 60 dni, a to je v maximalni mozné délce, hlavné s ohledem na soucasnou
situaci ohledné celosvétové pandemie a s tim spojenym omezenim cizinct vycestovat zpét
do domovského statu. Byla v ivahu vzata i doba na vytizeni si nezbytnych nalezitosti pro
vycestovani cizince.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti pouze doplnil, Ze ze strany Zalobkyné dochazi
k opakovanému neopravnénému pobytu pfesto, ze za své protipravni jednani ji bylo
ukladano rozhodnuti o povinnosti opustit EU, ani v jednom pripadé je nerespektovala a
nevycestovala. Ohledné otazky ptrimérenosti zalovany pripomnél, ze rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi CR je v podstaté nejmirnéj$im opatfenim pro cizince
neopravnéné pobyvajicim na Gzemi CR a vzhledem k tomu, %e s timto typem rozhodnut
neni spojen zakaz opétovného vstupu na tzemi EU po urcitou dobu, jsou jeho dopady do
soukromého a rodinného zivota cizince jiz z podstaty méné intenzivni nez v pripadé
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vyhosténi. S ohledem na formu tohoto opatfeni muize byt nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které by
ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince na uzemi CR. Odvolaci spravni
organ tak pripomnél zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2018 ¢..
1 Azs 296/2018 - 35. Podle zalovaného jde o rozhodnuti pfiméfené, prestoze je zalobkyné
matkou dvou nezletilych déti a aktivné se podili na jejich pééi a vychové, je s nimi doma a
V.. v 4 v/ M . v v Ve v M v 4
pecuje o né, zatimco pritel pracuje, aby financ¢né zabezpedil zalobkyni. Podle zalovaného se
spravni organ L. stupné neomezil na tvrzeni, ze je to mirnéjsi rozhodnuti nez spravni
vyhosténi, vymezil faktickou pfisnost opatfeni se vSemi jeho dusledky, i ve vztahu k
hodnoceni zptsobu vedeni rodinného zivota a moznych zmén s tim spojenych. Zalovany
v / v v Ja v ’ 7 AN . /
zkonstatoval, ze samotna skutenost, ze ma zalobkyné na dzemi CR rodinné vazby,
nemuze automaticky znamenat, ze by rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi EU
v Ve vV / 4 4 i /4 Ve M
predstavovalo neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota. Ten lze zpravidla
shledat pouze ve vyjimelnych situacich, které by ospravedliiovaly naprostou nezbytnost
pritomnosti cizince na uzemi CR. Zalobkyné se primarné stara o rodinu slozenou ze
statnich prislusniki Vietnamu strvalym pobytem v CR. Jeji pritel zajistuje rodinu
finanéné, kdyz podnika. O existenci funkéniho rodinného zivota na Uzemi CR neni
. . v /" . / ’ = V. eV v ’ v 7
pochyb. Rodinu si v$ak dGcastnice na uzemi CR zalozila jiz svédomim mozné
. , . ’ v v/ ’ v .
protipravnosti svého pobytu. Musela tedy dopredu pocitat s tim, ze bude nucena si pobyt
v CR legalizovat nebo CR opustit. Lze pfipustit, ze i pres nevoli Gcastnice fizeni ¢i jejiho
pritele budou muset jeji nezletilé déti po nezbytnou dobu, kdy bude muset Gclastnice
vycestovat za UCelem vytizeni potfebného pobytového opravnéni do zemé piavodu, zfejmé
setrvat v CR jen se svym otcem sohledem na casteCnou konsolidaci situace na
zastupitelském Gradé v Hanoji, kde se jednalo o takzvanou nefunkcnost Visapointd, jde
v 4 4 / 4 4 c v/
podle zalovaného o problémy, které pro svou neaktualnost nemohou mit na jeji pripad
vliv. Vhledem k tomu by nemélo dojit k nepriméfené dlouhému odlouceni od rodiny, ale
pouze o docasné rozdéleni rodiny z divodu legalizace pobytu jednoho z ¢lent. Do znacné
4 4 M .V Vv v M ./ v/ M i VvV Ve
miry bude zaviset na aktivité zalobkyné, jak rychle se ji podafi pobytovou situaci vyresit.
Dle zalovaného po dobu, kdy zalobkyné bude ve Vietnamu vyfizovat pobytové opravneéni,
./ V. * A4 / / eV v / V Vee/ V * *°V M
jeji déti mohou zit se svym otcem, se kterym jiz v soucasné dobé ziji. Déti jiz nejsou ve
véku, kdy by byly jen odkazany na svou matku. Je jim devét a Sest let, coz znamena, ze
jsou jiz skolou povinné. Otec je schopen je zajistit a postarat se o né, coz je dolozeno
spravnim spisem. Je sice pravdou, ze otec sam nedokaze zcela nahradit vliv jejich matky na
formovani déti po dobu jeji nepfitomnosti v CR. Na druhou stranu obé déti po vétsinu dne
travi ve $kolském zafizeni a v dobé, kdy se vrati ze skoly, nastoupi k jejich opatrovani
jejich otec. Zalezi jen a pouze na zalobkyni, jak dlouho bude trvat tento nekomfort pro
déti bez jejich matky. Ucastnice méla jiz nékolik moznosti, jak svij pobyt v CR
legalizovat, zatim zadnou z moznosti nevyuzila. Dokonce nepodala zadost o slouceni
s rodinou, kdy by ji mohlo byt vyhovéno v tom smyslu, ze by zadost nemusela podavat az
ve Vietnamu. Ucastnice je zastoupena pravnim zastupcem, ktery ji zcela jisté poskytnul
plny pravni servis a nelze akceptovat fakt, ze zalobkyné své déti ve vztahu k Gradam
v cizinecké pozici vyuziva jako jakysi stit, ktery ma zabranit jejimu vycestovani, ackoliv
primérenost opatfeni ve formé rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi byla naprosto
nezpochybnitelnym zpisobem prezentovana nejen spravnimi organy, ale i NSS. K uréitym
komplikacim do soukromeého zivota zalobkyné v dusledku tohoto rozhodnuti nepochybné
dojde, takovy zasah je vsak nutno v pripadé zalobkyné povazovat v kontextu uvedeného za
priméfeny, neodporujici zakonu ani Listiné zakladnich lidskych prav a svobod, ani
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Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, & Umluvé o pravech ditéte &
Smérnici. Zalobkyné 74dné kroky k legalizaci pobytu na Gizemi CR nepodnikla. Vyvstava
otazka, jakym zplsobem by chtéla svij pobyt zde legalizovat. Zakon ¢. 326/1999 Sb.,
policii nedava jiné moznosti, jak neopravnény pobyt vyftesit. Snahy o legalizaci pobytu
v CR musi vzdy vyvinout cizinec. Zalobkyné zcela rezignovala na legalizaci svého pobytu
a rozhodla se pobyvat v CR na zikladé spravnich odvolacich a soudnich ¥zeni. Pokud by
respektovanim rozhodnuti vycestovala do Vietnamu, mohla navstivit rodinu ve Vietnamu
a souasné by mohla pozadat o pobytovy status v CR, coZ by finan¢né vyslo jeji rodinu
zcela jisté vyhodnéji, nez vynakladat financni prostredky na zastupovani v fizenich pred
spravnimi organy. Doplnéni fizeni o zpravu OSPOD zalovany shledal nadbyteénym, kdyz
o existenci funkéniho rodinného Zivota v CR neni pochyb a soulasné je zfejmé, ze by
dtkazy mohly zjiStény stav pouze podpofit.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Soud v daném piipadé shledal, Ze vSechny v zalobé zminéné namitky smérovaly do
nedostatkti v odavodnéni spravnich organt. Proto soud vyse vtomto rozsudku shrnul
obsah oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Po prezkoumani rozhodnuti a na zakladé
skutkového zjisténi ziejmého ze spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky
nejsou duvodné.

Dle nazoru zdejstho soudu se spravni organy ve svych rozhodnutich zabyvaly situaci
zalobkyné zcela konkrétnim zptsobem, nikoli pouze obecné, jak se tvrdi v zalobé.

Soud, stejné jako spravni organy, také povazuje skutkovy stav za dostatené a bez
divodnych pochybnosti zjistény. Spravni organy spravné odivodnily, ze nejsou vazany
navrhem na opatfeni zpravy OSPODu, ze povazuji tento navrh dikazu za nadbytecny,
nebot zprava by pouze potvrdila, ze zalobkyné zde ma funkéni rodinny zivot, a toto nikdo
nezpochybnuje. Spravni organy spravné vyslechly i1 druha Zalobkyné a jeji dceru. Z téchto
/ o v v/ / 4 v V.* Vv Vo /N 4 4 M 4 4
vyslecht predevsim vyplyva, ze déti zalobkyné jsou vyzivou vazany na podnikani otce.
Zalobkyné potvrdila, zZe obé déti navstévuji skolskeé zatizeni, tedy nejsou obé sice jesté
skolou povinné, jak je nespravné uvedeno v napadeném rozhodnuti, ale vétSinu dne travi
jiz mimo domov bez matky. Nelze dovodit, ze by v zadném pfipadé rodina nezvladla
docasny pobyt matky v zemi ptivodu za Glelem vytizeni noveho pobytového opravnéni.
Soud nepovazuje za divodné ani tvrzeni, ze spravni organy nezjistily nejlepsi zajem dét,
5 v ;. .. /. . v 7 .
nebot nepochybné za dané situace je 1 v zajmu nezletilych déti, aby se jejich matka mohla
postupné integrovat do zdejsi spolecnosti, coz ji neopravnény pobyt znemoziuje (jak
spravné uvedl zalovany, jde o omezeni v oblasti zaméstnanosti i socialniho zabezpeceni

atd.)

Ze zjisténych okolnosti soud dospél k zavéru, ze byla naplnéna podminka pfimérenosti
rozhodnuti o povinnosti Zalobkyné k opusténi Gizemi CR. P¥edmétem tohoto rozhodnuti
je pouze povinnost zalobkyné, aby vycestovala do zemé puvodu, coz jiz v minulosti
opakované délala. V ramci vytizeni potrebnych dokladd v zemi pivodu by zalobkyné
mohla pfijet za otcem a tam si opatfit jakékoliv pobytové opravnéni, aby se mohla vratit
k rodiné. Po tu dobu mohou déti byt se svym otcem, vsichni tti zde maji trvaly pobyt, otec
je financné zabezpeluje. Déti navstévuji skolska zatizeni, kam patri 1 matefska skola, do
které chodi chlapec.

Spravné zalobkyné poukazala na to, ze jsou nékteré Ciselné chyby v oduvodnéni
rozhodnuti, vjednom misté byl zaménén rok 2019 za rok 2020, ovsem toto je dilci
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nesrovnalosti v odivodnéni ohledné skute¢nosti nepochybné ztejmych ze spravniho spisu,
které nemohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti pravé s ohledem na to, ze pfesna data
jednotlivych dkonu spravnich organt a jejich rozhodnuti jsou soucasti spisu. Stejné tak je
z rodnych listi déti ve spravnim spisu jednoznacné zfejmé, jak staré jsou déti zalobkyné.
Nejmladsi dité nyni je pétileté, je ve skolce, tudiz je také jiz ve skolském zafizeni pres den a
muze tam pobyvat stejné jako starsi dcera ve $kole béhem doby, kdy jejich otec pracuje.
Mohou tak fungovat stejné, jako funguji jiné mistni rodiny v péci jednoho rodice, ktery je
zaméstnan. Matka se k nim muze kdykoliv pfipojit, jakmile si vyridi jakékoliv pobytové
opravnéni v zemi puvodu. Tyto okolnosti nemusi samy o sobé znamenat ohrozeni jejich
rodinného zivota.

Soud, stejné jako spravni organy, povazuje za nutné poukazat na mnozstvi rozhodnuti,
ktera jiz byla ve véci zalobkyné vydana, dokonce i zdej$Sim soudem. Za této situace se musi
soud ztotoznit se spravanim organem, ze neni mozné takto fungovat ve zdejsim staté, tj.
trvale pobyvat na docasnych odkladech rozhodnuti v dasledku rtzaych opravnych
prostredkd. Je tomu jiz od roku 2015, kdy zacala zalobkyné s opravnymi prostfedky a na
jejich zakladé si zalobkyné vzdy docasné umozni zde pobyvat. Je pravé vysledkem to, ze
v v 4 b IV . 4 4 v i 4 / Vo / 4
zalobkyné neni nijak zvlast integrovana do zdejst spolecnosti. Viceméné jen pobyva doma,
nenaudi se takto Cesky jazyk, kterym v rodiné nemluvi, nema moznost zaméstnani ¢i jiné

/ v v M M 4 M /4 / /4 4 4 4 i M v M o
vydéleéné Cinnosti a s tim spojené stykani se s mistnimi obyvateli. To vse je v dusledku
toho, ze zde nema upraveny pobyt, ktery by toto umoznoval. Je naprosto nezbytné, aby si
zalobkyné vyridila jakékoliv pobytové opravnéni, které by ji umoznilo integrovat se do
Ceské spolecnosti. Pokud by takto nepostupovala, realné ji hrozi dalsi spravni fizeni, ale
tentokrat jiz s rizikem vyhosténi a s nemoznosti brzkého navratu k rodiné.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné se v zalobé nevyjadrila
vubec ohledné ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde ji Zalovany upozornil na
moznost podani zadosti o pobyt za Ucelem slouceni rodiny bez nutnosti vycestovat do
zemé puvodu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
/ o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
/ v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 26. zari 2022
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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