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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudci JUDr. Alese Korejtka

a Mgr. Ondfeje Bartose, ve véci

alobkyné: STORMONT s.r.o0., IC 25261801
sidlem 5. kvétna 441, 530 03 Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Zbotilem
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle ust. § 116 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“) zamitnuto
odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. X a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Spravce dané vydal dodateény platebni vymeér na dan z pfijmG pravnickych osob za
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zdaniovaci obdobi roku 2016, jimz byla zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptiymu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu) a ust. § 143 danového radu dométena dan z
prijma pravnickych osob za kontrolované zdarovaci obdobi ve vysi 2 371 960 KC.
Zalobkyné dle spravce dané neprokazala, %e deklarovana plnéni byla ve smyslu ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmua fakticky uskutecnéna spole¢nostmi -PROGRO s.r.0.,
EVODINA CZs. r. 0., 4M BOHEMIA s. r. 0., GRAPHICS spol s r. 0. a T transport s. r.
o. v likvidaci (dale jen ,PROGRO, EVODINA CZ, 4M BOHEMIA, GRAPHICS, T

transport“ pripadné ,spole¢nosti“ nebo téz ,deklarovani dodavatelé®).

. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Podle zalobkyné
zalovany vychazel z nedostateCné zjisténého skutkového stavu a hodnoceni dikazh
vykazuje znamky libovile. V ramci mezinarodniho dozadani odbératel zalobkyné
(spolecnost WHITTAN INDUSTRIAL LIMITED) na dotaz spravce dané uvedl, ze
zalobkyné byla jedinym cdeskym dodavatelem podilejicim se na zakazkach ve Velké
Britanii. Dotaz se v$ak tykal vyhradné zaméstnancu zalobkyné, ktefi vykonavali prace na
zakazkach ve Velke Britanii. Tedy i odpovédi na dotazy se tykaly vyhradné fyzickych osob
pracujicich pH{imo pro Zalobkyni. Zalobkyné viak nikdy netvrdila, Ze jeji dodavatelé
vyuzivali pro plnéni dodavek vyhradné tuzemskou pracovni silu. Na zakladé odpovédi
odbératele nelze vyloudit, ze dodavatelé vyuzivali i pracovniky jiné narodnosti. Ostatné ke
stejnému zavéru dospiva i spravce dané na strané 30 zpravy o danové kontrole, kde uvadi,
ze:  Jdjariovy subjekt je ten, kdo viici svému odbérateli zodpovida za provedent praci a vystupuje
jako jeho dodavatel. Odbératel dariového subjektu tedy nema povédomi o pripadném pobrybu
jinych obchodnich korporaci v misté realizace zakdzky“. Soulasné vsak spravce dané
paradoxné vyuziva odpovéd na tzv. mezinarodni dozadani, ktera obsahuje pravé informace
od odbératela zalobkyné, k tomu, aby zpochybnoval jeji tvrzeni o vyuziti subdodavatela.

. Tvrzeni spravce dané, ze vSichni pracovnici dodavatelt byli povazovani za pracovniky
v v A2 v v o v v / % v /
zalobkyné, povazuje zalobkyné za dukazné nepodlozené a tudiz neprezkoumatelne.
Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s hodnocenim svédeckych vypoveédi, které zalovany vyklada
c v v v v v v 4 4 4 M4 b
v jeji neprospéch. Napf. svédek D. vypoveédél, ze na zakazkach ve Velké Britanii pracovalo
velké mnozstvi pracovniku z ruzaych obchodnich korporaci a zemi, Cemuz vsak
neodpovidaji zavéry spravce dané a zalovaného.

. Podle zalobkyné spravce dané rovnéz neunesl své dukazni bremeno, nebot ohledné
Getnictvi zalobkyné nevyjadtil konkrétni pochybnosti. Zalobkyné takté? nesouhlasi s tim,
ze by zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-
57 (rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), nebyly aplikovatelné
rovnéz na nyni posuzovany pripad.

. Na zakladé vyse uvedeného je podle zalobkyné zalované rozhodnuti nezakonné a zlasti
neprezkoumatelné, a proto navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc zalovanému
vratil k dal$imu fizeni.

. Zalovany shrnul dosavadni pribéh Hzeni a odkizal na odévodnéni Zalovaného rozhodnuti.
Zaroven uvedl, ze krajsky soud jiz o shodnych plnénich na dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) ve vztahu ke spoletnostem EVODINA CZ a PROGRO rozhodoval,
a to rozsudkem ze dne 2. 6. 2021, C.j. 52 Af 37/2020-82, kterym zalobu, ve které
zalobkyné uplatnila obdobné namitky, zamitl. Proti rozsudku zalobkyné nepodala kasa¢ni


http://www.nssoud.cz/
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stiznost. Zalovany doplnil, Ze spoleénost WHITTAN INDUSTRIAL LIMITED v rimci
mezinarodntho dozadani uvedla, Ze nespolupracovala s zadnymi dal$Simi ceskymi
dodavateli, pticemz sama zalobkyné v darnovém fizeni zdlraznovala, ze to byla ona, kdo
byl vidi odbérateli jako jediny zodpovédny za dodané prace. Pfiblizny Gdaj o pocltu
pracovnikl zalobkyneé se tyka celkoveho poctu jejich pracovniku, a to bez rozlisent jejich
narodnosti ¢i toho, zda se jedna primo o pracovniky zalobkyné ¢i pracovniky jejich
dodavatela. Odbeératel, ktery jednal pouze se zalobkyni, mezi nimi logicky nemohl
rozliSovat. Namitku, ze nelze vyloudit, ze dodavatelé zalobkyné méli jesté pracovniky jiné,
nez. ¢eské narodnosti, povazuje Zalovany za ryze i¢elovou. Udaj ohledné pottu pracovnikd
na jednotlivych zakazkach ziskany v ramci mezinarodniho dozadani byl pouze jednou z
vice okolnosti, které spravce dané vedly k davodnym pochybnostem o tom, zda zalobkyné
ptijala predmétné prace od deklarovanych dodavatelt.

. I nesouhlas s hodnocenim svédeckych vypovédi zalovany povazuje za ryze obecnou
namitku, kterou zalobkyné nijak blize nekonkretizuje. Skutecnost, ze se na misté zakazek
vyskytovalo velké mnozstvi pracovniku, jes$té neznamena, ze tito pracovnici pracovali pro
deklarované dodavatele, a to zvlasté v prfipadé, kdyz v ramci provedenych svédeckych
vypovédi nebyla tato skute¢nost prokazana. V tomto ohledu je nutno zdiraznit, ze zadny
z vyslechnutych svédkt nepotvrdil, ze by s nim pracovali zaméstnanci uvedenych
spolecnosti a ani o téchto spolecnostech neméli zadné povédomi.

. K neuneseni dikazniho bremene spravcem dané zalovany uvedl, ze dikazni bremeno
na zalobkyni bylo preneseno vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. X,
ve které spravce dané specifikoval vsechny pochybnosti tykajici se zakazek, které pro
zalobkyni mély provést predmétné spoleCnosti. Z této vyzvy pritom zcela zretelné
/ 4 v 4 v M / 4 /. M / o4 v v /

vyplyva, ze spravce dané rozporoval myj. konkrétni Udaje vyplyvajici z predlozeného
Ucetnictvi zalobkyné. V odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢. . 2 Ans 1/2005-57 slo o zcela odlisny skutkovy stav, a proto jeho zavéry nelze bez
dalstho aplikovat rovnéz na zde posuzovany prfipad. Zalobkyné ani neuvedla, v cem
konkrétné by mél byt postup spravce dané v rozporu s uvedenymi zavéry Nejvyssiho

4 4 VeV \4 /. i \4 / 4 / Vv \4 4
spravniho soudu, pricemz tUlohou soudu ani zalovaného neni domyslet zalobni
argumentaci za zalobkyni.

. Zalovany povazuje veskeré namitky zalobkyné za nedivodné, a proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 s. t. s., prezkoumal zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze u zalobkyné byla provedena danova kontrola
DPH za zdanovaci obdobi leden az listopad roku 2016, v pribéhu které spravce dané
provéroval prijata zdanitelna plnéni od obchodnich korporaci EVODINA CZ a
PROGRO. Spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry, jimiz byla zalobkyni domérena
DPH za uvedené zdariovaci obdobi, nebotf priace od spole¢nosti EVODINA CZ a
PROGRO témito dodavateli nebyly fakticky provedeny a tedy zalobkyné nema narok na
odpocet uplatnény na zakladé danovych dokladi od spolecnosti EVODINA CZ a
PROGRO.

Na zakladé zjiSténych skutecnosti v ramci danové kontroly na DPH zahajil spravce
dané u zalobkyné dne 18. 12. 2017 dariovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob
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za zdatiovaci obdobi roku 2016. Zalobkyné¢ v kontrolovaném roce 2016 provadéla
kompletaci regilovych systém u velkych obchodnich objektd na zakazkich v Ceské
republice a v zahranili, zejména ve Velké Britanii. Prace na zakazkich méla zalobkyné
vykonavat prostfednictvim svych zaméstnanct, formou dodivek od OSVC, a rovnéZ
pomoci dodavatela PROGRO, EVODINA CZ, 4M BOHEMIA, GRAPHICS a T

transport.

13. Vzhledem k pochybnostem o faktickém uskutecnéni plnéni vydal spravce dané
dne 36.7.2018 vyzvu k prokazani skutenosti, konkrétné k prokazani, ze naklady
uplatnéné na zakladé danovych dokladi od spoleénosti PROGRO, 4M BOHEMIA,
EVODINA CZ, T transport a GRAPHICS byly vynalozeny, a Ze se jedna o naklady
slouzici na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 zdkona o
danich z ptijmt. Dne 6. 9. 2018 spravce dané obdrzel odpovéd na vyzvu k prokazani
skutecnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pozadované skutecnosti dokladala jiz v ramci
ptipravného trestniho fizeni, si spravce dané tyto listiny a dikazni prosttedky predlozené
alobkyni vyzadal od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Pardubického kraje,
odboru hospodarské kriminality SKPV.

14. Spravce dané se zaméfil zejména na uplatnéné naklady v souladu s ustanovenim § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu od vyse uvedenych spolecnosti. Dne 20. 3. 2020 spravce
dorucil zalobkyni vysledek kontrolniho zjisténi, ¢. j. X, vnémz vyslovil zavér o
neprokazani skuteCnosti, ze zalobkyni byly deklarované sluzby shora specifikovanymi
spole¢nostmi skutetné dodany. Naopak spravce dané tvrdil, ze v pripadé jednotlivych
zakazek zalobkyné prokazala, ze prace fakturované vyse uvedenymi spolecnostmi provedla
ve skuteCnosti prostrednictvim svych zameéstnanci a spolupracujicich Zivnostniku.
Zalobkyné nesouhlasila s vysledky kontrolntho zji§téni, aviak ve vyjadreni dle spravce
dané neuvedla takove skutecnosti, které by byly zptsobilé zménit zavéry spravce dané.

15. Na zakladé zpravy o dariové kontrole ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. X vydal spravce dané
dne 2. 9. 2020 dodatecny platebni vymeér na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016. Zalobkyni byla platebnim vymérem doméfena dat z pHjmd
pravnickych osob za kontrolované zdatiovaci obdobi ve vy$i 2 371 960 K& Zalobkyné
podala proti rozhodnuti spravce dané odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto.

16. Podle ust. § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu ve znéni Gcinném v rozhodném
obdobi: Dariovy subjekt v ramci dariové kontroly plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen
predlozit ditkazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni.

17. Podle ust. § 92 odst. 3 danového radu ve znéni ¢inném v rozhodném obdobi:
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni

a dalsich podanich.

18. Podle ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového radu ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi: Spravce dané skutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢i d#plnost
povinnych evidenci, cetnich zdznamii, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalsich dikaznich
prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

19. Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o dani z pfijmt ve znéni Ginném v rozhodném
obdobi: Vydaje (naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se
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pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vjdajich na dosaZent, zajisténi a udrieni prijmi nelze
uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrzZeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik #ctuje v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem nékteré icetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichZz uznatelnost je
limitovdna vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly victovany oddélené ndklady
a vynos.

20. Pfedmétem nyni projednavané véci je posouzeni otazky, zda zalobkyné prokazala
skutecnost, ze deklarovana plnéni byla fakticky uskutecnéna uvedenymi spolecnostmi,
tedy zda zalobkyné splnila podminky podle ust. § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu.

21. Protoze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, muaze se soud v pripadé shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. odivodnéni
rozsudku NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 85/2005-130 publikovany pod dislem
10350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky rozsifeného soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86
a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47). Ostatné v této souvislosti konstatoval 1
Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20, Ze: ,[iJkolem obecného
soudu, ktery vyporaddva jednotlivé stiznostni namitky, neni na kaZdou z nich reagovat tim
zpuisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgdmy wverené moci v odivodnéni
prezkoumdavaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy“. Pokud wuplatnéné
stiznostni namitky nepresabuji rozsab ndmitek, které tyto orginy ve svych rozhodnutich
dostatecné presvédcivé a logicky vyresili jiZ diive a soud vykondvajici prezkum se s jejich
hodnocenim plné ztotozriuje, neddva rozumny smysl, aby jiz ucinéné zavéry znovu opakoval
(rozhodnuti US jsou dostupné na www.nalus.usoud.cz).

22. Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze jim tvrzené skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skutenosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudint,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007,
&.3. 9 Afs 32/2007-84).

23. Podle § 92 odst. 2 danového fadu, je spravce dané zavazan zjistit skutednosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji, pricemz v tom neni vazan jen navrhy
danovych subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava
zasadé projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout
dukazni prostredky, avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy
danového subjektu. Judikatura NSS jiz ptitom vyslovila, ze pfi dokazovani podle
danového radu se neuplatni zasada vysetfovaci (napf. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1
Afs 54/2004-125). Podle dtvodoveé zpravy k § 92 odst. 2 danového radu: ,/njeznamend to, Ze
spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni isili,
aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici dariovébo subjektu a jim
Cinénych navrbi na provedeni ditkaznich prostredki, pokud wvsak jsou takovéto ndvrhy
predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miiZze provddét i dokazovini iniciované
vlastni dvahon. Pri spravé dani se vsak neuplatriuje zdsada vyhledavaci obuykla napr. v
trestnim pravu, coZ odpovidd faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz
dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu
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dokazovani vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému
kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98).“

24. V uvedeném ustanoveni jsou vytyCeny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je

timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potladena zasada vysetfovaci, nebot
4 v 4 v / /. 4 *eV_V 4 v /4 v . 4 M
spravce dané neni zodpovédny za Uplné zjiSténi skutecného stavu véci. Timto je
reflektovana ta okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by
Ve M v/ v 4 M v / 4 4 /7 . v /

prinejmensim mél mit, znalosti o skutecnostech rozhodnych pro prokazani jeho danovych
tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu zakotveno
tzv. ,rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt,” které predstavuje
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs 24/2007).

25. Nejvyssi spravni soud se k otazce rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni
jiz opakované vyjadfil (za vSechny srov. napt. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. .
8 Afs 40/2011-92). Ustalené pritom judikuje, ze danové rizeni je postaveno na zasade, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto sve tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni. Danovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95). Sva tvrzeni prokazuje predeviim
svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007- 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7.
2010, ¢. . 1 Afs 39/2010-124).

26. Existence Ucetnich dokladt, tj. prijmovych dokladu ¢ faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢ j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, C.j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto
muze vyjadfit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznama. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5
danoveho radu tizi dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, ze tidaje o urcitém uletnim pripadu jsou v
UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutednosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu uletnictvi se skutednosti existuji vazné a davodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé lze mit
pochybnosti o vérohodnosti, Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov. shora
zminéné rozsudky ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 5. 9 Afs 30/2008-86, €. j. 1 Afs 39/2010-124,
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02).

27. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skuteCnostem, je opét na danovem subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a

o v 4 /v M 4 Vv v /4 4
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Datiovy subjekt ptitom tyto skutecnosti

prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Géetnictvim.

28. Lze tak shrnout, ze v prvni fazi darfiového fizeni lezi dikazni bfemeno na darfiovém
subjektu, ktery je povinen pfedev§im svym tUcletnictvim a jinymi povinnymi ziznamy

4 Vv . 4 v / Vv / Ve 4 4 4 v 4 . v 4 Vv
prokazat skuteénosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
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pozadovanych dokladt dariovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych tcetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti ucetnictvi darfového
subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dalsimi dikaznimi prostredky (srov. shora
zminény rozsudek ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

29. Po prezkoumani rozhodnuti musi krajsky soud konstatovat, ze zalobkyni se
faktické uskutecnéni plnéni od uvedenych spolecnosti prokazat nepodarilo. Pochybnosti
ohledné faktického uskutecnéni plnéni vyplyvaji zejména z nedostatecné dukazni hodnoty
predlozenych dikaznich prostfedkd, ze samotné ¢innosti deklarovanych dodavateld,
ale rovnéz i ze skuteCnosti zjisténych svédeckymi vypovéd'mi zaméstnanct zalobkyné

/1 o IRV . .. <y ’ evs
a pracovnikt podilejicich se na realizaci jednotlivych zakazek v zahraniéi.

30. Jde-li o pochybnosti tykajicich se deklarovanych dodavateld, krajsky soud zjistil, ze
néktefi z nich v kontrolovaném obdobi sidlili na virtualni adrese (EVODINA CZ, T
transport) ¢i dokonce na uvedené adrese nesidlili vibec (PROGRO). Spolecnosti
PROGRO, 4M BOHEMIA, EVODINA CZ, T transport, GRAPHICS nezverejiuji
UCetni zavérky v obchodnim rejsttiku, spole¢nosti PROGRO, EVODINA CZ,
GRAPHICS nemaji webové stranky, spolecnosti PROGRO a T transport a 4M
BOHEMIA a GRAPHICS mély v kontrolovaném obdobi stejného jednatele. Zalobkyné
nepredlozila spravci dané pozadované doklady, jako napf. evidence zakazek, evidence
odpracovanych hodin z dochazkovych systéma odbératelt, evidence zakazek, které by
dolozily predmét fakturace. Spoleénosti PROGRO, T transport a GRAPHICS
nereagovaly na vyzvu spravce dané k poskytnuti informaci. Spolecnost 4M BOHEMIA
predlozila smlouvu o dilo, ktera vsak postrada konkrétni ujednani.

31. Krajsky soud, shodné szalovanym, povazuje jednani zalobkyné za velmi
nestandardni. Zalobkyné v rAmci obchodni spoluprace rezignovala na jakékoli provéfeni
uvedenych spolecnosti, jednatel zalobkyné nedokazal vysvétlit, kde a za jakych okolnosti
mélo dojit k navazani spoluprace, ani kde probihala obchodni jednani. Platby za
deklarovana plnéni hrazena na Gcet treti osoby v zahranici sice sama o sobé nemohou byt
zalobkyni kladena k tizi, avsak v souhrnu uvedenych nestandardnosti dotvareji celkovy
obraz o Zalobkyni tvrzené obchodni spolupraci. Zalobkyné tyto nestandardnosti a z toho
plynouci pochybnosti spravce dané a zalovaného nijak nevysvétlila, viceméné se jen
omezila na namitky proti tomu, aby ji tyto skute¢nosti byly kladeny k tizi. Lze zhodnotit,
ze se zalobkyné omezila pouze na obecné zpochybnéni zavért zalovaného, aniz by uvedla
konkrétni namitky, které by byly zptsobilé prokazat faktické uskutecnéni plnéni a zvratit
tak nazor zalovaného. Na zakladé vyse uvedeného, zejména s ohledem na body ¢. 22-27
odtvodnéni tohoto rozsudku, nemuze vést postup zalobkyné k Gspéchu ve véci.

32. Ze skuteCnosti a dokladi uvedenych zalobkyni (jako napt. smlouvy o dilo,
vystavené faktury dafiovym subjektem za ubytovani, faktury vystavené OSVC, bankovni
vypisy, letenky, jmenné seznamy, seznam délnikt k letu, darfiové doklady za jizdné) je
ztejmé pouze to, ze zalobkyné hradila a zajistovala ubytovani, letenky, inzerci, coz ale
vyplynulo i ze svédeckych vypovédi. Predlozené knihy jizd zobrazuji datum, ¢as od - do,
zalatek a konec cesty, stav tachometru, zda se jednalo o sluzebni, ¢i soukromou cestu a
Eerpani paliva. Udaj o Glelu cesty, zakdzku, & Fdide neobsahuji. Z ptedloZenych knih jizd
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nelze dovodit, ze zakazky danového subjektu byly realizovany prostfednictvim
obchodnich korporaci obchodnich korporaci PROGRO, 4M BOHEMIA, EVODINA
CZ, T transport a GRAPHICS. Totéz plati ohledné predlozenych fotografii, které zadnym
zpusobem nejsou zpusobilé prokazat, ze jednotlivé zakazky byly pravé prostfednictvim
deklarovanych dodavatelt.

33. Také provedeni svédeckych vypovédi pracovniku, kteri se podileli na realizaci
jednotlivych zakazek, svéd¢i o tom, ze uvedené spolecnosti pro zalobkyni neprovedly
deklarovana plnéni. V této souvislosti soud odkazuje na str. 37-45 zpravy o danové
kontrole. Ze svédeckych vypovédi pana H., pana V., pana R., pana B. a pana K. vyplyva, ze
uvedené zakdzky byly realizoviny kmenovymi zaméstnanci Zalobkyné a OSVC, aviak
nepotvrdily ucast jinych dodavateld. Dale napt. pan P. H. v ramci svédecké vypovedi
sdélil, ze spolecv:nosti PROGRO, 4M BOHEMIA, EVODINA CZ, T transport
a GRAPHICS nezna a i pan M. R. se nesetkal s pracovniky uvedenych spolecnosti. Ze
svédecké vypovédi pana M. R. dale Vyplynulo e s panem C. dile komunikoval ohledné
letenek a ubytovani, protoZe pan C. to md na starosti. Pana C. uvedl i jako jednoho ze
zastupcu, ktery jezdil na zakazky do Anglie za danovy subjekt.

34. Je t¥eba zminit, %e pan O. C. pracuje pro Zalobkyni jako office manager, zejména
zajistuje personalni obsazeni zakazek, vytvari faktury za vykonanou praci, shani ubytovani
v zahranili, zajistuje dopravu a zajiStuje presuny zaméstnancu mezi jednotlivymi
zakazkami. Z jeho vypovédi vyplynulo, Ze nezna ani obchodni korporaci GRAPHICS, ani
pana M. M. (jednatel spole¢nosti 4M BOHEMIA a GRAPHICS). Pouze pfipustil, ze
nekteré subdodavatele mohli zajistovat 1 jednatelé zalobkyné. Uvedené skutecnosti utvrzuji
spravce dané, tak jak je uvedeno vyse, ze pokud by uvedené obchodni korporace poskytly
pracovniky danovému subjektu, ¢ byly zakazky realizovany i prostfednictvim
subdodavateld - obchodnimi korporacemi PROGRO, 4 M BOHEMIA, EVODINA CZ, T
transport a GRAPHICS, pan C. by o této skutetnosti védel a priSel by s nimi do
kontaktu.

35. Ani z predlozenych dokumenti ke konkrétnim zakazkam (zakazka Thrapston,
zakazka Manchester, zakazka Markham Vale, zakazka Bedford, zakazka Noega systems
Wincanton, zakazka Rovex) nevyplyva, ze zalobkyné skuteéné tyto zakazky realizovala i
prostrednictvim  deklarovanych dodavateld. Obhledné podrobnosti  tykajicich se
jednotlivych zakazek soud odkazuje na str. 47-63 zpravy o danové kontrole. Napt.
v souvislosti se zakazkou Rovex bylo zjisténo, ze zalobkyné predlozila pfijaté faktury od
obchodni korporace EVODINA CZ, pficemz predmétem fakturace byly prace - zaméfrent,
statika, vykresy kotveni, stavebni dozor, montazni prace. Protoze predmét fakturace
neobsahuje zadny konkretni daj, spravce dané nebyl schopen dané faktury priradit k
zadné konkrétni zakazce zalobkyné. Na zakladé svédecké vypovédi jednatele pana S. bylo
zjisténo, ze obchodni korporace EVODINA CZ nevykonavala v roce 2016 zadnou
¢innost, obchodni korporace neméla dostatené mnozstvi zaméstnanct, dle dalsi
skute¢nosti zjisténych Policii Ceské republiky byly faktury vystavovany jako fiktivni,
prace provedeny nebyly. Z vySe uvedeného vyplyva, ze faktury vystavené za prace
»zamérent, statika, vykresy kotvent, stavebni dozor, montazni prdace” jsou fiktivni a prace na
nich fakturované od obchodni korporace EVODINA CZ nebyly vykonany.
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36. Jak bylo dostate¢né vysvétleno vyse, dikazni bfemeno k prokazani danového
tvrzeni tizilo zalobkyni. Toto dikazni bfemeno bylo na zalobkyni pteneseno vyzvou k
prokazani skuteCnosti ze dne 26. 7. 2018, a to konkrétné k prokazani toho, ze naklady
uplatnéné na zakladé danovych dokladt byly fakticky vynalozeny, a ze se jedna o naklady
slouzici na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmt. Pochybnosti spravce dané pritom byly dostateéné specifikovany
a konkretizovany ve vztahu k prijatému zdanitelnému plnéni od uvedenych spolecnosti a
to i co se tyka Gdaji vyplyvajici z predlozeného G&etnictvi. Zalobkyné méla byt schopna
prokazat, ze predmétna zdanitelna plnéni zalobkyné prijala od uvedenych spole¢nosti. To
se j1 vsak prokazat nepodarilo.

37. Krajsky soud se neztotoznuje ani s tvrzenim zalobkyné o tom, ze spravce dané a
zalovany nespravné hodnotili dikazni prostredky, v dusledku cehoz byl nedostateéné
**V_V / v . v/ v v / 4 4 v 4
zjistén skutkovy stav véci, pripadné, ze napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti.
Predné treba uvést, ze urcité skutecnosti, jako napriklad absence webovych stranek
predmétnych spolecnosti, jejich virtualni sidlo ¢i nekontaktnost nebyly zalobkyni kladeny
k tizi. Tyto skutecnosti byly pouze urcitym impulsem k pochybam spravce dané o souladu
formalné predlozenych dokladu s realitou. Spravce dané tyto skutecnosti zalobkyni sdeélil
ve vyzvach k prokazani skutecnosti a bylo pak na zalobkyni, aby tyto pochyby spravce
dané rozptylila predlozenim dikaznich prostfedkd prokazujicich jeji tvrzeni. Zalovany v
napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze si zalobkyné mohla zajistit tzv. auditni stopu,
tedy zadokumentovany tok plnéni od zacatku obchodni spoluprace az po jeji skonceni. A
to tim spise, kdyz zalobkyné tvrdi, ze v dobé obchodni spoluprace byly tyto spolecnosti
pro zalobkyni vzdy kontaktni. Ani zvypovédi svédkt zadnym zptsobem nevyplynul
zavér o tom, ze predmétné prace pro zalobkyni provedly uvedené spolecnosti. Svédek O.
C. pouze pripustil, ze nékteré subdodavatele si mohli, aniz by o tom védél, zajistovat
v/ . 4 / 4 v b . Ve 4 v 4 i /
ptimo jednatelée. Takové tvrzeni vsak nijak neprokazuje prijeti plnéni od citovanych
spolecnosti. Nadto je treba poznamenat, ze namitky zalobkyné zastaly pouze v obecné
M v 4 4 v/ / o i M A4 / v/
roviné a sva tvrzeni zadnym zpusobem nekonkretizovala, ani neuvedla zadné dalsi
skutednosti podporujici jeji tvrzeni. Skutecnost, ze svédek D. vypovédél, ze na zakazkach
ve Velké Britanii pracovalo velké mnozstvi pracovnikt z riznych obchodnich korporact a
zemi, neprokazuje, ze tito pracovnici pracovali pro deklarované dodavatele.

38. Jde-li o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57 ze dne 28. 4.
2005, tak v ném Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,/dlariovému subjektu v souvislosti
s ditkaznim bremenem nemohou plynout dalsi ditkazni povinnosti, které dariovému subjektu
zdakon neuklidd. Dariové bremeno, které nese dariovy subjekt, neni nekonecné siroké -
ustanoveni § 31 odst. 9 dani. 7. neddva spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k
prokazani cebokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co rurdi tento subjekt sam. Z toho vyplyva, Ze
zejména nelze po dariovém subjektu poZadovat, aby prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo
sféru jeho vlivu a jeZ nemiiZe, at’ jiz z divodii zakonnych prekazek, anebo z diivodu faktického
stavu véci, zjistit a ovérit, pokud prokazal obsabem suvych povinnych evidenci, jakoZ
i zdznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo
0 sobé bylo doddno a Ze bylo i zaplaceno.“ Z ptedchozich bodd tohoto rozhodnuti vsak zcela
jasné vyplyva, ze zavéry odkazovaného rozsudku NSS nejsou pro danou véc priléhavé pro
skutkové odli$nosti obou véci. Zalobkyné totiz neprokizala obsahem svych povinnych
evidenci, jakoz ani zdznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spodivajici v
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poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano. Zalobkyné nebyla v pribéhu danového tizeni

vyzyvana k prokazovani skutecnosti, které ji zakon neuklada. Tizilo ji dikazni bremeno k

prokazani skutecnosti, které sama tvrdila, jak vyplyva z danového fadu. Nelze proto
v/ v 4 v v v i 4 4 4 v 4

uzaviit, ze by spravce dané pozadoval po zalobkyni prokazani skuteénosti nad rozsah

stanoveny zakonem. Zalobkyné vsak této svoji zakonné povinnosti prokazat vlastni

tvrzeni nedostala, coz nalezlo sviij odraz ve vys$i stanovené dariové povinnosti.

39. S ohledem na shora uvedené vyhodnotil krajsky soud zalobu jako nedidvodnou, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

40. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci
zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobkyné nebyla v soudnim fizeni Gspés$na a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou
Uredni ¢innost by presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu
proti zalobam zjevné Sikandznim, viz napf. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. 5. 2 As
45/2012-11, ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. zari 2022
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JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu



