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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: V.P., narozen X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hartmanem
sidlem Janackova 333, 666 01 TiSnov

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. JMK 71187/2021, sp. zn.
S-JMK 30600/2021/0OD/Op

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni

I. P¥edmét fizeni
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Zalobce brojil Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné proti shora oznatenému
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu v TiSnové, odboru dopravy a zivnostenského tfadu, ze dne 09.02.2021, ¢. j. MUTI
5413/2021, sp. zn.: S-MUTI 249/2Q21/0DZU/S0-Q1, a toto rozhodnuti bylo
zalovanym potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zastavil fizeni o
zméné vlastnika a provozovatele vozidla, nebof nebyly ve stanovené lhité odstranény
podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

II. Obsah zaloby

.V podané zalobé nejprve popsal prevod vlastnického prava k vozidlu tovarni znack

MAZDA 323, RZ X, VIN: X, v¢. zmocnéni kupujictho k provedeni vsech tkont nutn}'fcﬁ
ke zméné vlastnika a provozovatele vozidla v registru vozidel a toho, na zakladé jakych
skutednosti se dozvéi%l, ze kupujici zménu registrace neprovedl. Dale uvedl, ze dne
4. 1. 2021 podal zadost ve véci zmény vlastnika a provozovatele vozidla a toto fizeni bylo
spravnim organem prvniho stupné zastaveno, nebot nebyly ani v soucinnosti s kupujicim
ve stanovene lhtté odstranény podstatné vady zadosti, gteré brani pokracovani v fizeni,
tj. nepredlozeni nutnych dokumentd, a toto rozhodnuti zalovany potvrdil s tim, Ze neni
opravnén feSit spor mezi prodavajicim a kupujicim. Podle zalobce je odtvodnéni
napadeného rozhodnuti argumentacné ploché a nedostatecné reaguje na vytky uvedené v
odvolani. Zalovany podle néj pomiji fakt, ze fizeni o spole¢né zadosti dle ust. § 8 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale téz ZPP).
Zalobce k zadosti o zménu vlastnika a provozovatele vozidla dolozil pouze kopii kupni
smlouvy a jinou dokumentaci a tizeni o zadosti dle § 8a ZPP jsou dvé zcela rozdilna fizeni,
a pokud ust. § 8a ZPP vyslovné odkazuje na pouziti ust. § 8 odst. 3, § 8 odst. 4 pism. b) a §
8 odst. 6 ZPP, pak spravni organ pii rizeni dle ust. § 8a ZPP nemuze svévolné aplikovat
ust. § 8 odst. 4 pism. a) ZPP. Zaroven uvedl, ze nikdy po zalovaném nepozadoval feseni
sporu mezi prodavajicim a kupujicim. K aplikaci pravni Gpravy odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 346/2019-28 ze dne 28. 5. 2020, se kterym sice
zalobce nesouhlasi, ale respektuje ho, nicméné spravni organy by mély vyuzivat primarné
jinych prostredki tak, aby Gc¢astnikovi fizeni nevznikaly neprimerené naklady a agy byl co
nejméné zatéZovan, a to zejmeéna Vv situaci, kdly objektivné neni v moznostech zalobce
zajistit predloZeni Poiadovan}'fch dokladt. Vyslovné uvedl, ze ,Spravni organ si je velmi
dobre védom toho, ze Zadatel neni schopen legégiz’ cestou zajistit predlozeni dokladii, ale presto
to ﬁo ném vyZaduje.“ Zduraznil, Ze navic vtomto konkrétnim pfipadé bylo vozidlo
rozhodnutim  Méstského Gradu v Tisnové ¢.j. MUTI 1766/2021, sp. zn. S-MUTI
39245/2Q2Q/0DKU/S0-19, ze dne 14. 1. 2021, pravni moc ke dni 2. 2. 2021. vyfazeno z
provozu z divodu, uvedeného v § 12 odst. 1 pism. b] ZPP, tj. pro zanik pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Tedy v dobé, k(IlDy vyzadoval spravni organ pred{oieni
zeIFe):né karty, védél z jemu dostupnych seznamt, ze vozidlo neni pojisténo, a presto se
dozadoval predlozeni zelené karty, tj. dokladu o pojisténi. K tomu odkazal i na piikaz
Méstského  afadu v Tisnové ¢ j. MUTI  23634/2021, sp. zn: S-MUTI
39245/2020/00ZU/KR-70, ze dne 7. 6. 2021, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
1000 K¢ za to, ze jako vlastnik vozidla neodevzdal obecnimu dfadu obce s rozsifenou
pusobnosti osvédéenti o registraci silni¢niho vozidla a vSechny vydané tabulky s pridélenou
registracni znackou.

. Dale uvedl, ze pouceni zalovaného o moznosti podani zaloby na urceni vlastnictvi sice

koresponduje s rozsudkem Nejvyssitho soudu CR €. j. 32 Odo 10/206 ze dne 27. 6. 2007,
nicmené vznesl pochybnosti o dostate¢nosti takovéﬁo kroku. V daném ptipadé zalobce
podle svého tvrzeni predlozil spravnimu organu platnou a G¢innou kupni smlouvu, ktera je
dle oblanského zakoniku dokladem o prevodu vlastnictvi k osobnimu automobilu, a neni
sporu o vlastnictvi, kupujici Vlastnic}l){é pravo nerozporoval. Predlozeni technického
prukazu a osvéddeni o registraci vozidla spravni organ pfi zadosti dle § 8a ZPP ‘gfiadovat
nemuze a predloZeni zelené karty a osveédceni o technické zpusobilosti vozidla je po
vytazeni vozidla z provozu nelcelné a odporuje principu subsidiarity ingerence vefejné
Sf)ravy do pravnich pomérG spravnim fizenim dotcenych osob a pojeti spravy jakozto
sluzby verejnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

4. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout a odkazal na § 8
4 . ’ . . .o
ZPP. Zalobce k zadosti o zménu vlastnika a provozovatele vozidla dolozil pouze kopii
’ . . , , ’ N
kupni smlouvy a jinou dokumentaci spravnimu organu nedolozil. Ve shodé se zalobcem
\4 M ’ 4 N4 4 4 4 v /. o
uvedl, Ze ani obeslani kupujictho nevedlo k ziskani pottebnych dokladd, resp.
. . 4 4 4 . . / 4 /
k soucinnosti a spravni organ tak pokracoval jedinym moznym zikonnym postupem a z
o 4 4 ’ / / /
duvodu neodstranéni vady podani zadnym ze zGcastnénych stran a podle § 66 odst. 1,
4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 . > Vv M
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, usnesenim rizeni zastavil, nebot zadatel a ani
e 7 / ° . ’ ’ . / .
strana kupujici v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily v
v 4 7°V7/ 4 4 /4 /4 ’ 4 <] /4 b
pokracovani rizeni. Podle zalovaného podané odvolani nebylo divodné, nebot v § 8 odst.
4 . . 4 o /7
4, pism. a) bod 1 -3 ZPP je taxativné stanoveno, bez ktery dokumenti zménu vlastnika
4 N . . 71_o o . . 7 .
provest nelze, Iplvrlcvzemi povinnosti vlastnikdi, popr. provozovatelt silnicnich vozidel nelze
4 /4 4 . 4 4 4
obchazet. S ohledem na jasnost napadeného rozhodnuti na néj odkazal. Narok Zalobce neni
S -neno . Lodrazal. . !
v souladu s platnffml zakony upravujicimi groblemauku registraci vozidel, resp. ¢innosti
’ k , N .
ORP. Dale uvedl, ze zmocnénec zalobce byl opakované informovan o tom, ze jediné
4 A 4 4 ’
rozsudek soudu o urceni vlastnici je relevantnim podkladem pro spravni organ, aby
. . 4
zalobcem pozadovanou zménu v CRV vykonal, aniz by musel dolozit pozadované
> . <, 7 ’ ’ .
doklady, nebot tento je plné nahrazujici vSechny vyse uvedené dokumenty. Zalobci vsak
’ . 2 & , . ’ N " ,
nebylo mozné vysvétlit rozdil mezi pravem vlastnickym 1podle OZ a jeho ratifikaci
v . ’ J . v/ / ’ / v . . ’
prostfednictvim vykonani registratniho konu, dle odmital fakt, Ze registr vozidel ma
pouze deklaratorni charakter.

5. Na vyjadrfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, Ze k divodim, pro které
byla zaloba podana, se zZalovany ve svém vyjadreni nijak nevyjadiuje. Opétovné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 346/2019-28 ze dne 28. 5. 2020 a zdtraznil
vytazeni pfedmétného vozidla z provozu a to, ze v tomto pripadé neni nutné predkladat k
zadosti o zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla v registru silnicnich vozidel také
protokol o evidencni kontrole silniéniho vozidla a tzv. zelenou kartu. Postup spravniho
organu v této véci je v pfimem rozporu s vyse uvedenymi zakladnimi zasadami spravniho
fizeni. Spravni organ ani nikdo jiny nerozporuje prevod vlastnického prava, presto vyzyva
zalobce, aby si podaval zalobu na urleni vlastnického prava a tim vynalozil naklady na
zahajeni soudniho fizeni. Vedle toho spravni organ vyzaduje predlozeni zelené karty (Cimz
nuti zalobce k uzavieni pojistné smlouvy a zaplaceni pojistného, tj. k vynalozeni dalsich
zbytecnych nikladd) k vytazenému quidlu,’tegy k vozidlu, které v souladu se zakonem o
pojisténi odpovednosti za Erovoz vozidla byt pojisténo vibec nemusi. V neposledni rade
vyzaduje predlozeni protokolu o evidenéni kontrole k vozidlu, které se nemtze Gcastnit
provozu na pozemnich komunikacich a jeho technicky stav tedy neni relevantni. To vse za
situace, kdy Zalobce vozidlo koupil cca pal roku pred jeho prodejem a po koupi evidenéni
prohlidku provedl. Zalovany tedy mél k dispozici protokoIpo eviden¢ni kontrole stary jen
pul roku. Zaroven proti nepravdivému tvrzeni zalovaného, ze mu bylo sErévnim organem
prvaiho stupné nékolikrat telefonicky vysvétlovano, ze jediné rozsudek soudu o urceni
vlastnictvi je relevantnim podkladem pro zménu vlastnika v registru silni¢nich vozidel.

IV. Posouzeni véci

6. Krajsky soud v Brné na zikladé vlas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
4 /4 4 v 4 o 4 v . vV o+ V/ 4
zalovaného v mezich zalobnich bodu % 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni

v 4 A 4 4 Ve v 7 4 4 4 4 4 4
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
/ ’ 4 4 4 4 o
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé
4 4
soud rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s. . s.

7. Vnyni projednavané véci zalobce podal dne 4. 1. 2021 zadost dle o zménu vlastnika

a provozovatele vozidla datovanou dne 16. 12. 2020, kterou vyhodnotil spravni organ

rvniho stupné jako zadost dle § 8a zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
Eomunikamch. K zadosti dolozil kopii kupni smlouvy ze dne 24. 10. 2017.

8. Zvyzvy ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. MUTI 644/2021, vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné
vyzval zalobce k predlozeni osvédCeni o registraci vozidla cast II (TP), osvédceni o
registraci vozidla ¢ast I (ORV), platného dokladu o pojisténi odpovédnosti z provozu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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vozidla v originale a protokolu o evidencni kontrole silni¢niho vozidla ne starsiho tficeti
o / ’ ° . h , P . ,
dnt. Zalobce zadny z dokladt nepredlozil a spravni organ ani jinak tyto doklady neziskal,
4 4 i
a proto fizeni zastavil.

Zakladni otazkou je, zda ulozil S]Erévni organ prvniho organu povinnost predlozit ve vyzvé
’ ’
uvedené doklady v souladu se zakonem.

V nyni projednavané véci je povazuje soud za navodny rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu, ktery odkazal sam zalobce, a to rozsudek ¢. j. 9 As 346/2019-28 ze dne 28. 5. 2020.
Zavéry, které vyslovil Nejvyssi spravni soud, dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc.

Zdejsi soud v nyni projednavané véci odkazuje na zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, cﬁe terého ,PredloZeni protokolu o evidencni kontrole vozidla a zelené
karty tedy wvedeny zikon vyslovné poZaduje také u Zddosti jodle § 8a. Vyjimku zavadi pouze
pro technicky pritkaz a osvédceni o registraci silnicnibo vozidla (§ 10 odst. 4 zikona ¢& 56/2001
Sb.), a to proto, jak spravné uvadi stéZovatel, Ze si tyto doklady mobou spravni organy opatvit
samy na zaklade svych databazi. Protokol o evidencni kontrole vozidla a zelenou fartu s vsak
spravni orgdny bez soucinnosti viastnika vozidla opat?it nemohou. Vyslovné zakotveni vyjimky
pro technicky pritkaz a osvédceni o registraci silnicnibo wvozidla, ale nikoliv pro protokol
o0 evidencni gontrole vozidla a zelenou kartu, svédci o tom, Ze se ze strany zakonoddrce nejedna
0 opomenuti, jez by zpisobilo mezeru v zdkoné.

’

[13] Ucelem § 8a zdkona & 56/2001 Sb. tudiZ neni jen zapsini co nejaktudlnéisiho didaje o
vlastnikovi vozidla do registru za cenu rezignace na plnéni ostatnich, vyse zminénych funkci
registru. Toto ustanoveni md pouze poskytnout dosavadnimu ¢ novému vlastniku moZnost
podat Zddost o zdpis zmény vlastnika silnicniho vozidla i bez soucinnosti toho druhého, ktery se
napriklad odmita dostavit na obecni irad za vicelem podani spolecné Zadosti ¢i vystavit k jejimu
podani plnou moc. Viastniky silnicnich wvozidel vsak nezbavuje povinnosti predloZit
i v takovém pripadé protokol o evidencni kontrole vozidla a zelenou kartu. NSS si je védom
toho, Ze zejména dosavadni vlastnik vozidla se miiZe dostat do problematické aZ patové situace,
nebot’ nemusi mit k dispozici néktery z poZadovanych do/eizdii a bez soucinnosti nového
vlastnika pro néj bude obtizné jej obstarat. Je nicméné predevsim na ném, aby pri prevodu
vlastnického prava k silnicnimu vozidlu (a idedlné jesté pred nim) jednal priméfené odpovédné a
obezretné tmé aby mobl splnit svou zikonnou povinnost pozddat o zapis zmény vlastnika se
vsemi naleZitostmi, a vybnul se tak pripadnym negativnim disledkim spojenym s tim, Ze iidaj v
registru neodpovida skutecnosti (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2019, ¢ j. 1 As 318/2018 - 41, ¢
3917/2019 Sb. NSS). Trvini na pozadavku predloZeni protokolu o evidencni kontrole vozidla a
zelené karty k Zddosti o zdpis zmény vlastnika fvozidii pro Zadatele o zdpis zmény vlastnika
silnicnibo wvozidla nepredstavuje zasadni prekazku i omezeni, nebot ryto doklady lze bez
jakychkoli obtiZi obstarat jiZ pred prevodem vlastnického prava k vozidlu.

[14] Spravni orga’ny tedy postupovaly v souladu se zikonem, pokud nevybovély Zadosti o zdpis
zmény vlastnika silnicniho wvozidla z divodu nepredloZeni vsech dokladu pozadovanych
zakonem ¢. 56/2001 Sb.“

Z citovaného rozhodnuti jasné vyplyva, ze predlozeni protokolu o evidencni kontrole a
4 . . ’ ’ 7 .
zelené karty je povinnou soucasti zadosti dle § 8a ZPP.

Podle § 8a odst. 1 ZPP doslo-li ke zméné vlastnika silni¢niho vozidla na zakladé prevodu
vlastnického prava a dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl potfebnou souéinnost pro
podani spolecné zadosti o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla v registru silniénich
vozidel ve lhuté podle § 8 odst. 2, provede obecni Gfad obce s rozsifenou ptsobnosti zapis
zmény rovnéz na zadost dosavadniﬁo nebo nového vlastnika.

Podle § 8a odst. 2 téhoz zakona plati pro zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla
do registru silni¢nich vozidel a jeji prilohy § 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b) obdobné. Pro
prokazovani zmocnéni k zastoupenti plati § 8 odst. 6 obdobné.

Podle § 8 odst. 3 zakona zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla obsahuje vedle
/ 4 i 4 4 7/ . 4 /7 i . i . 4 .

obecnych nalezitosti podani udafe o novem vlastnikovi a provozovateli silnicniho vozidla
. . /7 / 4 i i 4

e-li provozovatel totozny s novym vlastnikem silni¢niho

podle §4 odst. 2 pism. a); f
vozidla, daje o provozovateli se v zadosti neuvadi. Zadost podle odstavce 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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4 M M /4 v 4 / v / Vv v vV / M . v o
podand v listinné podobé musi byt opatfena afedné ovéfenymi podpisy Zadateld; to
4 7/ 4 4 i 4 4 i 4
neplati, pokud obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti pti podani zadosti ovéri totoznost
: p ¢ :
zadatele nebo je zadatel zastoupen na zakladé plné moci.

Podle § 8 odst. 4 pism. a) zakona k zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla se
ptilozi v ptipadé pfevodu vlastnického prava 1. technicky prikaz a osvédceni o registraci
silni¢niho vozidla, 2. protokol o evidencni kontrole silnicniho vozidla, ktery neni starsi
nez 30 dni, a 3. zelena karta vydana podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, neni-li silni¢ni vozidlo vytazené z provozu,

Podle § 8 odst. 4 pism. b) zakona k zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla se
Ve v/ v/ v v . /4 ’ 4 . ’ 4

prilozi v pripadé prechodu vlastnického prava 1. doklad o nabyti vlastnického prava k
g v . , ’ . 117 1./ . /

silnicnimu vozidlu a 2. doklady podle pismene a); k zadosti se nepfikladaji technicky
o ’ . . ’ . R . .

prikaz a osvédCent o registraci silnicniho vozidla, nema-li je zadatel k dispozici, a protokol

. ) 5 2 ) . JEET / ) )

o eviden¢ni kontrole silni¢niho vozidla, podava-li zadatel soucasné zadost o zapis zaniku
 cvide .

silni¢niho vozidla.

Z citovanych ustanoveni ve spojeni se shora uvedenym rozhodnutim a s podanou Zadosti
/ 4 v M v Ve v/ 4 4 . /4
vyplyva, ze zalobce byl povinen predloZit spolu se Zadosti doklad o nalziytl vlastnického
g : ; : StaICEens
prava (kupni smlouvu), protokol o evidencni kontrole vozidla a doklad o pojisténi, tj.
) . : Lroje ve aL b
zelenou kartu. Ze zadost1 totiz plyne, ze jak technicky prukaz, tak osvédceni o registraci
. . ’ . [y . ’ ’ e
vozidla odevzdal jako prodavajici kupujicimu, tj. dle vlastniho tvrzeni je nemél v dobé
4 /7 V7 M . . v/ v . /4 o v v 4 . M M
podani zadosti k dispozici. V pripadé technického prukazu a osvédcent o registraci vozidla
’ 4 4 4 4
tedy nepostupoval spravni or%an prvniho stupné dle zakona a tyto doklady vyzadoval
e , ’ o 7 v/ /
nadbytecné, resp. jejich nepredlozeni nemohlo byt duvodem pro zastaveni fizeni.

Co se tyce tzv. zelené karty, je situace zavisla na tom, zda je nebo neni vozidlo vyfazené
’ ’ ’ . 4
v dobé rozhodovani o zadosti vyrazené z provozu.

Z § 8a odst. 2 zakona ve spojeni s § 8 odst. 4 pism. b) zakona plyne, ze doklady k pfevodu
. , 7 ’ J . /
vozidla must bfft predlozeny dle § 8 odst. 4 pism. a) zakona. d]ehkoi zalobce zamitl
’ . . ’ ’ ’ . ’
vyrazeni vozidla z provozu (ackoliv pfislusné rozhodnuti soudu nedolozil, vytazeni
4 4 4 4 4 . 4 4 4 4 i
z provozu nenamitl v odvolani a toto rozhodnuti tedy neni ani soucasti spravniho spisu),
/ 4 . 4 o o 4 4 M 4 4
soud se zabyval tim, jaké dusledky muze mit vytazeni vozidla z provozu pro fizeni o
’ . IV ’ . ’,
zadosti zalobce (zv1ast s ohledem na to, ze o vyfazeni vozidla z provozu rozhodoval taktéez
/7 i
Meéstsky urad v Tisnove).
Textace § 8 odst. 4 pism. a) zakona tak, jak byla uvedena ve Sbirce zakond, zni:
(4) K zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla se ptilozi
a) v pripadé prevodu vlastnického prava
1. technicky prikaz a osvédleni o registraci silni¢niho vozidla,
2. protokol o evidencni kontrole silni¢niho vozidla, ktery nent starsi nez 30 dni, a

3. zelena karta vydani podle zikona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla?,
2 g 1 e ’ . ’
neni-li silni¢ni vozidlo vyfazené z provozu,

Z uvedeného textu sice vyplyva, ze jednotlivé podminky sub 1. - 3. jsou stanoveny jako
At : “ ze, ) P . 50U, Ver
kumulativni a ze spojky ,a“ vyplyva o slucovaci pomér mezi jednotlivymi vétnymi cleny,
. 4 Vo / / v M 4 Ve /v 4 4 4
nicmeéné jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni k obsahu pravni normy.

Soud se proto zabyval tim, zda na otazku, jestli se ¢ast za carkou ve znéni ,neni-li silnicni
vozidlo vyrazené zprovozu® vztahuje ke vSem podminkam sub. 1. - 3. nebo pouze
k podmince sub. 3., lze zjistit odpovéd zdivodové zpravy, pripadné ze systematiky
zéiona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Dvodova zprava
zadnou odp ovéd’ neposkytuje, nicméné systematika zdkona poskytuje dostatecné Vocfitko,
atos ohlecfem na Upravu vyrazeni vozidla z provozu dle § 12 ZPP.

Podle uveden¢ho § 12 odst. 1 pism. b) zakona plati, ze obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti vytadi silniéni Vozidfo z provozu, zaniklo-li pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla a ve lhité 14 dnd od zaniku Bojiéténi odpovédnosti z provozu vozidla nebyla
uzaviena nova pojistna smlouva o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla tykajici se
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téhoz silniéntho vozidla, na zakladé které vznikla nejpozdéji uplynutim této lhity
. 1o , ha zas : s Hm, )

povinnost pojistnika platit pojistné a povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni pro
’ oo ’ 7 .

pripad pojistné udalosti.

Dle § 12 odst. 7 zakona plati, ze obecni Gfad obce s rozsifenou ptsobnosti, ktery vytadil
[P y . fi 7 g . ’ . ’ .
silni¢ni vozidlo z provozu, ukonéi vyrazeni silni¢niho vozidla z provozu na zadost jeho
/ . . ’ . . .. ) .
vlastnika, pokud eS je k silni¢nimu vozidlu sglnéna povinnost dpo]1§tén1 odiovédnostl z
. A . ° 1/ ” . ) . ’ /
provozu vozidla a b) je technicky zpusobilé podle vysledku pravidelné technické prohlidky
/4 v 4 /. Vv M 4 4 /4 / Vv ’ M . V. _/
provedené v clenském state, technicke prohlidky provedene za Gcelem zapisu silni¢niho
. . . . Vi . ’ 7 . . /4
vozidla do registru silnicnich vozidel nebo technické prohlidky jednotlive dovezeneho

vozidla, od jejichz provedeni neuplynula lhita podle § 40; to neplati, CIde-li o silnicni
vozidlo, u néhoz dosud neuplynula lhita k provedeni prvni pravidelné technické

prohlidky.

Podminky uvedené v § 12 odst. 7 zakona musi byt pro ukonceni vytazeni silni¢niho
. : , : , :
vozidla kumulativné [srov. sluCovaci pomér mezi podminkami sub. a) a sub. b)].

Z uvedeného plyne, ze k vytazeni vozidla z evidence dojde mj. v disledku zaniku pojisténi
i i 4 4 4 /4 . 4
odpovédnosti z provozu vozidla a neuzavreni nove smlouvy v zakonné lhuté, tj. k vyrazeni
. . 7 . .o ’ . . 7 N4 ’ N
vozidla je zanik pojisténi, tedy i neexistence zelené karty, dostacujici a pro vytazeni vozidla
4 Vv M v/ 4 v 4 v/ v v 4 v 4 4 /. v
neni tfeba splnit zadné dal$i podminky. V ﬁnpade ukonceni vyrazeni musi byt splnéna
4 /7 .o ’ . . 7 . .
podminka opétovného pojisténi vozidla a technické zptsobilosti.

31. Jinymi slovy ani v ptipadé vytazeni z provozu v dusledku zaniku pojisténi, ani v pripadé
Jinymi slovy ani v pfipade vy p pojistent, prip

32.

33.

34.

35.

36.

ukondeni vytazeni neni treba, aby byl pfedlozen protokol o evidené¢ni prohlidce vozidla.
Soud ma tak na zdkladé citovanéKo § 12 zakona za prokazané, ze zakonodarce vztahoval
vyfazeni zprovozu pouze kzaniku pojisténi a neni tfeba predkladat pfi vyfazeni
z provozu dokladat protokol o evidencni kontrole vozidla.

Evidencni kontrolu upravuje zakon o podminkich provozu vozidel na pozemnich
. ’ , . . ) p N ,
komunikacich v § 48. Podle odst. 3 zakona stanice technické kontroly pfi evidencni
e v : o ) Jontr : .
kontrole silni¢niho vozidla zjistuje a) soulad skutecného stavu silni¢niho vozidla a jeho
SONLIO pLEANO VOzIcia z , 59 CCIe 2 1cniho :
identifikacnich udaja s udaji uvedenymi v technickém prikazu silnicniho vozidla a v
v v 4 M M . M 4 v/ M 4 4 . . V. _/
osvédCeni o registraci silnicniho vozidla ab) stav pocitadla ujeté vzdalenosti silni¢niho
; : P , . ; Lpnlen
vozidla. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni protokol o evidencni kontrole silni¢niho
. 7 7 . ’ . ’ 4
vozidla pozbyva platnosti, pokud po provedeni evidencni kontroly doslo a) ke zménam na
. 5 Vi . V3 . . /7 . 4
vozidle, ktere nejsou v souladu s (daji uvedenymi ke dni provedeni kontroly v technickém
Z cre ne : onl proveden .
prukazu silnicniho vozidla nebo v osvédéent o registraci silni¢niho vozidla, nebo b) ke
/v 4 M 4 4 M v/ . /4 4 . M V. _/ .
snizeni hodnoty ujeté vzdalenosti na pocitadle ujeté vzdalenosti silni¢niho vozidla.

Taktéz z Gpravy evidenini kontroly, shodné jako z Gpravy vytazeni vozidla z provozu,
. ’ A Z , .
plyne, ze evidencni kontrola neni vazana na pojistént vozidla.

Podle nazoru zdejstho soudu tak ze systematiky zdkona o podminkach provozu na
4 . 4 4 v/ v 4 v/ VA4
pozemnich komunikacich plyne, ze v pripadé § 8 odst. 4 pism. a) ZPP se Cast za carkou v §

/’ Va ra e . cv 7 d (%2 7 « .
8 odst. 4 pism. a) bodu 3 ve znéni ,neni-li silnicni vozidlo vyrazené z provozu“ vztahuje
. eV V7 . > . / sV oV .
pouze k tomuto bodu, tj. k pojisténi vozidla, nebot ﬁovmnost dokladat pojisténi vozidla se
= tomuto & . . : . p .
vztahuje na jiné situace, nez povinnost dolozit protokol o evidené¢ni prohlidce vozidla.

Z toho plyne, jestlize mél spravni organ prvniho stupné, jak tvrdi zalobce, k dispozici
rozhodnuti o vyfazeni totozného vozidla z provozu z divodu dle § 12 odst. 1 pism. b)
zakona pro zanik pojiSténi, je nesmyslné pozadovat po zalobci pfi prevodu predlozeni
zelené karty, . dollzladu o pojisténi, nebot spravni organ védél, Ze vozidlo pojisténé neni.
V pripadé, ze by zalobce mél v takové situaci predlozit doklad o pojisténi, tzkticky by ho
spravni organ nutil k poji§téni z provozu vytazeného vozidla, navic by ho nutil
k povinnosti, kterou mu zakon neuklada. Skute¢nost, ze doSlo k vyfazeni vozidla
z provozu z dvodu zaniku pojiSténi a tim doslo k naplnéni podminek, za nichz nent
opravnén spravni organ vyzadovat zelenou kartu, miZe (a v pfipadé Zalobce mohl a mél)
spravni organ zjistit z vlastni uredni ¢innosti.

Soud na tomto misté nemini (sipekulovat, zda vozidlo bylo vytrazeno =z provozu
4 4 4 . .
pravomocné v prubéhu fizeni o zadosti zalobce a zda tuto skutecnost mél zohlednit bud’
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spravni organ prvniho stupné nebo zalovany, ani v tomto smyslu nepovazuje za nutné
d% Inovat spravni spis, nebot bez ohledu na to, zda by bylo predlozeni zelené karty po
ia[%bci vyzadovano v souladu nebo v rozporu se zakonem, nic to neméni na tom, ze
zalobce byl stale povinen pfedlozit protokol o evidencni kontrole vozidla (ve smyslu
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) a ten nepredlozil.

Ackoliv se soud ztotoznil se zalobcem vtom, ze nékteré doklady byly po zalobci
vyzadovany v rozporu se zakonem, tak zalobce nepfedlozil protokol o eviden¢ni kontrole
vozidla, a proto nebylo mozné vozidlo pfevést na nového vlastnika tak, jak pozadoval
zalobce svou zadosti ze dne 16. 12. 2020 a spravni organ prvniho stupné ani zalovany
nemohli rozhodnout jinym zptsobem, nez zastavit fizeni o zadosti, resp. zamitnout
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud nepovazuje za podstatné reagovat na veskeré namitky zalobce, které se Casto vénuji
spise kritice systému zmén zapisa v registru vozidel, nicméné ani spravni organy ani soudy
ve spravnim soudnictvi nemohou zménit nic na tom, jakym zpusobem zmény zapisu
v registru upravil zdkonodarce. Soud v této otazce odkazuje na to, ze v souvislosti s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 As 346/2019-28 ze dne 28. 5. 2020 podal
Krajsky soud v Plzni k Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 8a odst. 2 zikona ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve slovech ,a odst. 4
pism. b)“. Ustavni soud nicméné tento navrh zamitl a spravnim organim, soudim a
samoziejmé i i¢astnikim fizeni nezbyva nez tuto pravni Gpravu respektovat.

/

Ve shodé se zalovanym soud konstatuje, Ze nemoznost zalobce predlozit doklady nutné dle
zakona pro vproved}éni zmény zapisu ve vefejném registru neznamena, ze by zalobce
nemohl zmény zapisu dosahnout. K tomu je v§a].g{ zapotfebi prokazani prevodu
vlastnického prava a k tomu nepostacuje to, Ze zalobce predlozil kopii kupni smlouvy.
Spravni organy nejsou opravnény posoudit, zda doslo k prevodu vlastnického prava, nebot
tuto otazku muze autoritativné rozhodnout pouze soud v civilnim fizeni. Bez ohledu na
to, jak nekomfortni tento zplsob vyfeseni zmeény zapisu ve vefejném registru zalobci
pripada, tak soucasna pravni jiné feSeni zalobci nenabizi.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce o ulozené pokuté za neodevzdani osvédeni o registraci
silni¢niho vozidla a vSech vydanych tabulelli) s ptidélenou registracni znackou, a o pripadna
jakakoliv jina pfestupkova fizeni odkazuje soud na pravni nazor, ktery vyslovil k
prestupkovym rizenim, ktera by souvisela s vadami prevodu vozidla, Ustavni soud ve vyse
citovaném nalezu. I kdyz souvisejici prestupkové tizeni povazuje zalobce ze ,tresnicku na
dortu®, neni prestupkové fizeni plvredpmétem nyni posuzované véci a soud proto nemuze
tuto otazku posuzovat.

V. Zavér a naklady fizeni

Po celkovém hodnoceni vsech zalobnich bodt dospél soud k zavéru, ze zadny z nich neni
divodny a rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zikonem. Soudu proto
nezbylo, nez zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.
Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
.. 7 IV 4 / v vV . /7 v ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. zati 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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