¢.j. 25 A 246/2020 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: Green Gas DPB, a.s.
sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov
zastoupené advokatem JUDr. Mgr. Tomasem Sequensem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: Veolia Primyslové sluzby CR, a. s.

sidlem Zelena 2061/88a, 709 00 Ostrava — Marianské Hory
zastoupené advokatem JUDr. Martinem Sebkem
sidlem Moravska 1553/52, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2020, ¢ j. MSK 95294/2020
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2020, &. j. MSK 95321/2020

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 9. 11. 2020 doméhala pfezkumu rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSK 95294/2020 ze dne 18. 9. 2020, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Obecnitho wradu Stonava (dale jen ,prvostupnovy organ®)
& j. OUST/ST/115/2019 ze dne 5. 6. 2020, kterym dodateéné povolil stavbu nazvanou
,Dodavka a instalace kogenera¢nich jednotek - Teplarna CSM Sever - KGJ14<.

2. Druhou podanou zalobou ze dne 9. 11. 2020 se zalobkyné domahala prezkumu
rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 95321/2020 ze dne 17. 9. 2020, jimz bylo zamitnuto
jeji_odvolani proti rozhodnuti Obecniho dfadu Stonava (dale jen ,prvostupriovy
organ®) & j. OUST/ST/114/2019 ze dne 29. 5. 2020, kterym dodateéné povolil stavbu
nazvanou ,Dod4vka a instalace kogenera¢nich jednotek — Teplarna CSM Sever -
KGJ12¢.

3. Zalobkyné v podanych Zalobach shodné namitala, %e Veolia Primyslové sluzby CR,
a.s. (dale jen jako ,stavebnik®) jako stavebnik vybudovala stavbu bez jakékoliv dohody
se zalobkyni ataké bez jakéhokoli stavebné-pravniho opravnéni, pricemz v fizeni
o dodatecném povoleni stavby zneuziva stavebnik faktu, Ze stavba jiz byla vybudovana
avyviji na zalobkyni nepfiméreny natlak s cilem uzavfeni dohody o odbéru
degazacniho plynu. Dale namita nespravné pravni hodnoceni véci, které shledava
v absenci radné Gpravy technickych a bezpeénostnich parametrt odbért degazacniho
plynu nutného pro provoz stavby, ktera muze ohrozit vlastnické pravo zalobkyné k
lokalni distribuéni soustavé coby sousedni stavbé, opétovné nespravné pravné posoudil
jako otazku vztahujici se vyhradné k soukromopravnimu smluvnimu vztahu
zalobkyné a stavebnika. Jelikoz odbér degazacniho plynu z lokalni distribuéni
soustavy nutny pro provoz stavby muze z technického a bezpecnostniho hlediska
ovlivnit provoz a funkcnost celé lokalni distribuéni soustavy a tak pfimo ohrozit
vlastnicke pravo zalobkyné k lokalni distribuéni soustavé jako sousedni stavby, a tim
se dostal do rozporu s § 940 odst. 3 SZ (Stavebni ufad ovéri rovnéz ucinky budouciho
uzivani stavby.). A v posledni radé zalobkyné namitala, ze nebyly stanoveny zadné
podminky pro uvedeni stavby do trvalého provozu jakkoli je zfejmé, ze stavbu je
nutno uzivat v souladu s pfislusnymi bezpeénostnimi predpisy.

4. Zalobkyné se ve vy$e vymezenych Zalobach shodné domahala ptezkumu rozhodnut
tykajici se dodate¢ného povoleni shodnych staveb. Jelikoz spolu zaloby skutkové
souvisi, krajsky soud je postupem podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) spojil usnesenim ¢. j. 25 A
246/2020-50 ze dne 20. 6.2022 ke spole¢nému projednani stim, ze budou nadale
vedeny pod sp. zn. 25 A 246/2020.

5. Zalovany ve svych vyjadfenich k Zalobim ze dne 13. 1. 2021 k Zalobnim nimitkdm
uvedl, Ze plynovodni pripojka, na kterou stavebnik predmétnou stavbu napojil je
pravé ve vlastnictvi stavebnika. Tato stavajici plynovodni pripojka, ktera byla
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. . ’ Vv v ’ . ’ v . ey
napojena na plynovod ve vlastnictvi zalobkyné, a s tim spojené predpoklady pro jeji
uzivani, byly predmétem samostatného posouzeni pti vydani opatfeni podle
stavebniho zakona - zminovany Gzemni souhlas ze dne 11. 7. 2019 pro plynovod ve
vlastnictvi stavebnika. S ohledem na to nelze dospét k zavéru, Ze napojenim predmétné

4 /7 /7 /7 . v/ v . ’ ’ \4 v
stavby na stavajici plynovod stavebnika je pfimo dotéeno vlastnickeé pravo zalobkyne.
V daném pripadé neni rozhodna skuteCnost, ze na stavajici plynovodni pripojku ve
vlastnictvi stavebnika byly nasledné napojeny také dalsi stavby kogeneracnich
jednotek, nebot tyto jednotky stavebnik

. ’ w7 7 7 V7 . . . ’ ’ . ’
napojoval na stavajici plynovodni pripojku v jeho vlastnictvi. Timto napojenim stavby
stavebnik v rizeni prokazal jeden z predpokladi dodatecného povoleni stavby, tj.
. 7 . . Vv Vv /7 7 ./ v/ / 4 4
napojeni stavby na technickou infrastrukturu umozfujici jeji uzivani. Dale dle
zalovaného je pouze na zalobkyni a stavebnikovi, aby si smluvné zajistili pravé
takovou dodavku pozadovaného meédia degaza¢niho plynu, kterd bude zarucovat, ze
stavebnik bude uzivat stavbu v souladu s pfislusnymi bezpe¢nostnimi predpisy, tedy i
predpisy, které upravuji pravé technické abezpeCnostni parametry dodavek
degazacniho plynu do predmétné stavby. Stavebni ufad a zalovany posuzuji toliko
napojeni stavby na technickou infrastrukturu umoznujici jeji uzivani, splnéni tohoto
pozadavku bylo ve stavebnim rizeni po strance stavebné-technické potvrzeno.
Zalobkyni namitana absence smluvniho nastaveni dodavek degaza¢niho plynu
M 4 7 7 4 /7 o /v 4 v/ 4 / N4
je otazkou vztahujici se k obchodnim z3djmim {castnika fizeni vyplyvajicim
/ / ’ D .V ’ v o ’ v v
ze soukromopravniho smluvniho vztahu. Reseni téchto vztaht neni predmétem
posuzovani dle ustanoveni stavebniho zakona. Navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

6. Stavebnik jako zGcastnéna osoba podal své vyjadreni k véci dne 11. 1. 2021, ve kterém
uvedl, ze zalobkyné ve svych podanich uvadi mozné negativni duasledky spojené s
provozem povolované stavby, nikoliv s jeji samotnou existenci. Zalobkyné se pokousi
vytvorit dojem, ze samo povoleni vystavby predmétné kogeneraéni jednotky
predstavuje riziko nekontrolovaného odbéru degaza¢niho plynu a dokonce riziko
vybuchu, skute¢nost je vSak odlisna a zadné takové riziko nehrozi. Jiz dlouhodobé, od
roku 2008 se uskutecnuji dodavky degazacniho plynu, dochazi k nim v odbérnych
mistech schvalenych obéma smluvnimi stranami, ktera jsou osazena méridly a jsou pod
kontrolou zalobkyné. Stavba kogenera¢ni jednotky bude pfipojena jiz na existujic
plynovou ptipojku ve vlastnictvi stavebnika a zalobkyné bude mit nad odmérnym
mistem plnou kontrolu (tak jako mél jiz pfed zahajenim dotéeného stavebniho fizeni,
pokud by stavebnik odebiral pro sva stavajici zafizeni degazacni plyn v rozporu se
smlouvou). Zalobkyné m4 moznost fyzicky omezit dodavky degazaéniho plynu, resp.
tyto dodavky Géinné regulovat (viz vzajemné dopisy). Cose tyka podminky -
zalobkyné se znovu domaha toho, aby spravni organ odstranil pochybnosti zalobkyné
ohledné platnosti smlouvy mezi ji a stavebnikem, na jejimz zakladé se pfitom do
dnesniho dne uskuteénuji dodavky degazaéniho plynu. Pokud by stavebnik nemél
smluvni narok na provadéni odbéru degaza¢niho plynu od zalobkyné a zalobkyné
neméla povinnost tento degaza¢ni plyn stavebnikovi dodavat, nepocitovala by
zalobkyné zadnou obavu z vystavby kogeneracni jednotky, nebot by mohla uzavfit
privod degazacniho plynu, atf jiz v odbérném ¢i jiném misté, a nemohlo by ani
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teoreticky dojit k ohrozeni funkénosti a provozu lokalni distribuéni soustavy ani k
jeho ,nekontrolovanému odbéru“. Podminky budouctho provozovani kogeneralni
M Ja 4 4 v/ 4 4 Ve 4 v 4
jednotky stanovené zalobkyni ve stavebnim fizeni byly stavebnikem pfi provadeéni
stavby akceptovany a splnény. Existence smluvniho vztahu, na jehoz zakladé se mezi
nimi uskuteériuji dodavky degazacniho plynu, nemuze byt podminkou vydani
dodate¢ného povoleni a tedy i budouci existence stavby jiz z toho davodu, ze jakakoliv
z téchto smluv muze byt v souladu s jejimi ustanovenimi ukoncena. Pokud by byla
argumentace zalobkyné spravna, pak by takové ukonceni smlouvy muselo znamenat
konec existence dané stavby a tato by tudiz méla byt odstranéna, resp. by se muselo
. v . oV 7 7 ’ 7 ’

jednat o stavbu dodasnou, jejiz doba trvani by byla omezena trvanim smluvniho
vztahu. Pouhd obava z mozného poruseni smluvnich vztaht pfi uzivani stavby,

oV / 4 /4 v 4 4 i / V 4 4 v/ 4 i

nemuze byt zakladem pro opravnéné namitky ucastnika stavebniho fizeni ani pro
negativni rozhodnuti spravni ¢i pro zruseni vydaného stavebniho povoleni soudem.

7. Usnesenim ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 25 A 246/2020-36, a usnesenim ze dne 21. 1. 2021,
¢.j.25 A 247/2020-38, nebyl zalobé priznan odkladny ucinek, a to predevsim
z divodu, ze

soud mél za to, ze nebylo osvédCeni, ze pri provozu predmétné stavby hrozi
nekontrolovatelny odbér, kdyz je zalobkyné schopna regulovat dodavky degazacniho
plynu, pripadné uzaviit ventily v potrubi, jimz je veden ani, ze samotné rozhodnuti
bez dalsiho stavebnika opravinuje k provozu predmétné stavby. Zalobkyné
neosvédcila, z ceho dovozuje hrozbu nekontrolovatelného odbéru degazaéniho plynu,
v 4 v v v v v v v Ve . .« /e

proto soud dospél k zavéru, ze zalobkyné dostate¢né neosvéd(ila existenci ujmy pro
zohlednéni pti rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zaloby.

8. Podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v platném znéni (dale jen
»S. I.8.%), se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych pravv predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
4 v 4 / v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M M 4 .
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takoveého rozhodnuti, popripadé vysloveni
jeho nicotnosti.

9. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloby jsou
neduvodné.

10. Dne 14. 9. 2022 probéhlo u Krajského soudu v Ostravé jednani. Zalobkyné, zalovany i
4 4 i 4 v \4 v v M \4 M
stavebnik zde setrval na svém stanovisku. A na zavér zalobkyné upozornuje, ze je
provozovatelem distribu¢ni soustavy a bylo na stavebnikovi, aby se s zalobkyni
dohodl na technickych a bezpecnostnich parametrech. Upozornuje na rad distribuéni
soustavy schvaleny ERU, podle kterého musi odbératel pro ptripojeni splnit radu
podminek. Neni-li tu tedy dohoda mezi zalobkyni a stavebnikem, nemize kogeneracni
jednotka vzniknout a fungovat. Zalovany zavérem zduraznuje, ze predmétem fizeni je
dodate¢né povoleni stavby a stavbu nelze provozovat bez kolaudacniho souhlasu,
jehoz predmétem pravé budou podminky provozu. Pokud se tyka dodrzeni
provozniho radu, to je véc v kompetenci ERU. Nyni posuzovana stavba se napojuje na
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v/ . i 4 4 4 v 4 /4 v/ 4
pripojku ve vlastnictvi stavebnika, proto vnyni prezkoumavaném fizeni nebyly
zalobkyni namitané skutenosti rozhodné. Stavebnik zavérem uvadi, ze pro celou
stavbu je zpracovan projekt, proti jehoz parametrim zalobkyné nikdy neméla

4 . V. 7 M M v/ M 4 4 J4 \4
namitky. Kogeneracni jednotka je napojena na pripojku stavebnika, ktera se nachazi az
za odbérnym mistem; v misté je stard kogeneracni jednotka, kterou stavebnik radné
provozuje vsouladu s energetickym zakonem. Cela nejistota panuje jen ohledné
smluvniho zastfeSeni dodavek mezi zalobkyni a stavebnikem.

11. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici:

12. Dne 3. 7. 2019 byla dorucena na Stavebni ufad Stonava (dale jen ,prvostupriovy
organ®) zadost o vydani dodatecného spole¢ného povoleni, podana stavebnikem. Za
Ucelem stavebniho zaméru Dodavka a instalace kogeneracnich jednotek - Teplarna
CSM Sever - KGJ14 na pozemcich parc. & 3746/1 a 3746/69 vk. 4. Stonava.
Prvostupriovy organ zahajil dne 11. 7. 2019 fizeni o odstranéni vyse uvedené stavby.
Dne 15. 7. 2019 oznamil zahajeni fizeni o dodatecné povoleni stavby Gcastnikim
fizeni a dotéenym organim. A zaroven stanovil lhitu k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti. Zalobkyné se vyjadtila pHpisem ze dne 29. 7. 2019 tak, Ze k projektové
dokumentaci nemaji namitky, ale dodatecné povoleni je mozné pouze poté, co dojde
k odstranéni pretrvavajicich nejasnosti ohledné nastaveni dodavek degaza¢niho plynu
uzivaného v ramci provozu dané stavby, a to zejména z hlediska mnozstvi a kvality
dodavek v dané lokalité a s ohledem na souvisejici nejasnosti tykajici se technické a
praktické realizace takovych dodavek, véetné moznosti napojeni na stavajici potrubni
rozvody Zalobkyné, kter je drzitelem licence na distribuci plynu vydané ERU a jako
licencovany distributor je odpovédny za fadnou technickou realizaci danych dodavek a

jejich bezpecnost. Dne 30. 7. 2019 probéhlo na misté stavby dstni jednani s kontrolni
prohlidkou, o ¢emz byl sepsan protokol. Dne 31. 7. 2019 obdrzel prvostupnovy organ
od stavebnika smlouvu na dodavky degazacniho plynu pro teplarenské provozy a
dodatky k dané smlouvy, ze které je patrné, ze mnozstvi a kvalita dodavaného
degazacniho plynu je dostacujici. Na zakladé toho dne 5. 8. 2019 pozadal
prvostupniovy organ zalobkyni o vyjadreni a soucinnost k nastalé situaci. Dne 15. 8.
2019 obdrzel prvostupnovy organ odpovéd, v niz je uvedeno, ze smlouvy ze dne 27.
11. 2008 jiz je zanikla v dasledku objektivnich pravnich skutecnosti spojenych
s reorganizaci OKD, a.s. Pripisem ze dne 16. 8. 2019 stavebnik konstatuje, ze
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze smlouva na dodavky degazaniho plynu pro
teplarenské provozy ze dne 27. 11. 2008 zanikla nebo ze by byla pravné nevyznamna.
Mezi stavebnikem a zalobkyni se stale uskutecnuji dodavky a odbéry degazacniho
plynu, a to za podminek dohodnutych pravé citovanou smlouvou. Dne 23. 8. 2019
probéhlo jednani, z néhoz byl potizen protokol. Prvostupriovy organ opatfenim ze
dne 29. 8. 2019 dal Gcastnikum fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2019, ¢. ;. OUST/ST/115/2019, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 25. 9. 2019, & j. OUST/ST/115/2019, prvostuptiovy organ stavbu
dodateéné povolil. Zalobkyné podala dne 8. 10. 2019 odvolini. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. MSK 184190/2019, bylo rozhodnuti zruseno a véc
vracena prvostuprniovému organu k novému rozhodnuti, z davodu, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti nemélo nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho radu, protoze
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neobsahovalo Gvahy stavebniho Gradu o tom, jak se vyporadal s naimitkami GCastnika
fizeni. Dalsim rozhodnutim prvostupriového organu zedne 5. 6. 2020, ¢. j.
OUST/ST/115/2019, prvostuptiovy orgin stavbu dodatetné povolil. Zalobkyné
podala dne 23. 6. 2020 opét odvolani. Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 18.
9. 2020 bylo rozhodnuti prvostupnového organu z casti zménéno a zlasti bylo
potvrzeno a odvolani zamitnuto.

13. Dne 3. 7. 2019 byla dorucena na Stavebni ufad Stonava (dile jen ,prvostuprovy
organ®) zadost o vydani dodatecného spole¢ného povoleni, podana stavebnikem. Za
Ucelem stavebniho zaméru Dodavka a instalace kogeneracnich jednotek - Teplarna
CSM Sever - KGJ12 na pozemcich parc. & 3746/1 a 3746/69 v k. 1i. Stonava. Dne 15.
7. 2019 oznamil prvostupniovy organ zahajeni rizeni o dodatecné povoleni stavby
UCastnikim fizeni a dotlenym organim. A zaroven stanovil lhitu k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti. Zalobkyné se vyjadfila piipisem ze dne 29. 7. 2019 tak, Ze
k projektové dokumentaci nemaji namitky, ale dodate¢né povoleni je mozné pouze
poté, co dojde k odstranéni pretrvavajicich nejasnosti ohledné nastaveni dodavek
degazacniho plynu uzivaného v ramci provozu dané stavby, a to zejména z hlediska
mnozstvi a kvality dodavek v daneé lokalité a sohledem na souvisejici nejasnosti
tykajici se technické a praktické realizace takovych dodavek, véetné moznosti napojeni
na stavajici potrubni rozvody zalobkyné, ktera je drzitelem licence na distribuci plynu
vydané ERU a jako licencovany distributor je odpovédny za Fidnou technickou
realizaci danych dodavek a jejich bezpecnost. Dne 30. 7. 2019 probéhlo na misté stavby
Ustni jednani s kontrolni prohlidkou, o ¢emz byl sepsan protokol. Dne 31. 7. 2019
obdrzel prvostupniovy organ od stavebnika smlouvu na dodavky degazacniho plynu
pro teplarenské provozy a dodatky k dané smlouvy, ze které je patrné, ze mnozstvi a
kvalita dodavaného degazacniho plynu je dostadujici. Na zakladé toho dne 5. 8. 2019
pozadal prvostupriovy organ zalobkyni o vyjadfeni a soudinnost k nastalé situaci. Dne
13. 8. 2019 obdrzel prvostupnovy organ odpovéd, v niz je uvedeno, ze smlouvy ze dne
27. 11. 2008 jiz je zanikla v dusledku objektivnich pravnich skutecnosti spojenych
s reorganizaci OKD, a.s. Pripisem ze dne 16. 8. 2019 stavebnik konstatuje, ze
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze

smlouva na dodavky degaza¢niho plynu pro teplarenské provozy ze dne 27. 11. 2008
zanikla nebo ze by byla pravné nevyznamna. Mezi stavebnikem a zalobkyni se stale
uskutecnuji dodavky a odbéry degaza¢niho plynu, a to za podminek dohodnutych
pravé citovanou smlouvou. Dne 23. 8. 2019 probéhlo jednani, z néhoz byl potizen
protokol. Prvostupniovy organ opatfenim ze dne 29. 8. 2019 dal Gcastnikim fizeni
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2019, ¢. ;.
OUST/ST/114/2019, prvostupfiovy orgin stavbu dodateéné povolil. Zalobkyné
podala dne 9. 10. 2019 odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢. ;.
MSK 183962/2019, bylo rozhodnuti zruseno a véc vracena prvostupnovému organu
k novému rozhodnuti, zdavodu, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti nemélo
nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho radu, protoze neobsahovalo Gvahy stavebniho
tradu o tom, jak se vyporadal s namitkami Ucastnika fizeni. DalSim rozhodnutim
prvostupfiového orginu ze dne 29. 5. 2020, ¢&. j. OUST/ST/114/2019, prvostuptiovy
organ stavbu dodate¢né povolil. Zalobkyné podala dne 19. 6. 2020 opét odvolani.
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Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. MSK 95321/2020, bylo
rozhodnuti prvostupriového organu z Casti zménéno a zclasti bylo potvrzeno a
odvolani zamitnuto.

14. Zalobkyné namitd, e stavebnik vybudoval stavbu bez jakékoliv dohody se zalobkyni

a také bez jakéhokoli stavebné-pravniho opravnéni, pticemz v fizeni o dodate¢ném
4 v/ / /7 \4 eV 4 re7

povoleni stavby zneuziva stavebnik faktu, Ze stavba jiz byla vybudovana a vyviji na
\4 . Ve vV / ’ /7 v ’ v v ’
zalobkyni nepfiméfeny natlak s cilem uzavteni dohody o odbéru degazacniho plynu.
K tomu krajsky soud uvadi, Ze neni pravda, ze je stavba vybudovana bez jakékoliv
dohody se zalobkyni, nebot zalobkyné vydala souhlasné stanovisko ze dne 11. 6. 2019
. ’ vV . ’ 4 . /4 . ./ \4 v v .
jako vlastnik verejné dopravni a technické infrastruktury, jejimz pfedmétem jsou
uvedeny i obé kogeneraéni jednotky. Je pravda, ze v tomto souhlasném stanovisku si
zalobkyné dala podminku odstranéni aktualnich nejasnosti ohledné nastaveni dodavek
degazacniho plynu. Vtom ale musi dat krajsky soud za pravdu zalovanému, kdyz
uvadi, ze dohoda o odbéru degazacniho plynu aneb to, jak si stavebnik po dobu
existence stavby smluvné zajisti kapacitné vyhovujici dodavku pozalovaného média ve
stavajicim plynovodu, neni predmétem fizeni o dodatetném povoleni stavby. Jde o
soukromopravni problematiku, kterou spravni organy neposuzuji.

15. Zalobkyné dile namita nespravné pravni hodnoceni napadeného rozhodnuti, které
shledava v absenci radné Gpravy technickych a bezpecnostnich parametri odbért
degazacniho plynu nutného pro provoz stavby, ktera mtze ohrozit vlastnické pravo
zalobkyné k lokalni distribuéni soustavé coby sousedni stavbé, opétovné nespravné

4 v M M 4 N4 / v 4 4 4
pravné posoudil jako otazku vztahujici se vyhradné k soukromopravnimu smluvnimu
vztahu zalobkyné a stavebnika. Jelikoz odbér degaza¢niho plynu z lokalni distribucni
soustavy nutny pro provoz stavby muze z technického a bezpecnostniho hlediska
ovlivnit provoz a funkcnost celé lokalni distribuéni soustavy a tak pfimo ohrozit
vlastnicke pravo zalobkyné k lokalni distribuéni soustavé jako sousedni stavby, a tim
se dostal do rozporu s § 940 odst. 3 SZ (Stavebni ufad ovéri rovnéz Gcinky budouciho

v/ ./ 4 v/ M N4 4 M v v/ /4 4
uzivani stavby.). A dalsi souvisejici namitka, ze nebyly stanoveny zadné podminky pro
uvedeni stavby do trvalého provozu jakkoli je zfejmé, ze stavbu je nutno uzivat
v souladu s prislusnymi bezpecnostnimi predpisy. K tomu krajsky soud uvadi, ze ve

v . vV 1V v Ve / v ;7 v
véci nebylo osvédceno, ze pti provozu nekontrolovany odbér plynu hrozi. Zalobkyné
neosvédcila, z ceho dovozuje hrozbu nekontrolovaného odbéru degaza¢niho plynu;
naopak stavebnik dolozil, ze zalobkyné ma nad distribuni soustavou kontrolu
umoznujici mu regulaci dodavek degazacniho plynu, kdy zalobkyné je schopna

4 v _ 7 v/ v/ i 7/ Vv -

regulovat dodavky degaza¢niho plynu, ptip. uzavfit ventily v potrubi, jimz je veden.

16. Zavérem tak krajsky soud uvadi, ze se zcela ztotoznuje s zalovanym v tom, ze otazka,
jak si stavebnik po dobu existence stavby smluvné zajisti kapacitné vyhovujici dodavku
pozadovaného média ve stavajicim plynovodu je soukromopravni otazkou, jejiz reseni
spadd do roviny obcanskopravni. ReSeni otizek obanskoprivni povahy sprivnim
organum nepfislusi. Stavbou nebude pfimo dotceno vlastnické pravo zalobkyné, nebot
predmétna stavba bude napojena na stavajici plynovod ve vlastnictvi stavebnika, tedy
na stavbu, jejiz pripojeni na plynovod ve vlastnictvi zalobkyné a s tim spojené
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predpoklady pro jeji uzivani byly pfedmétem samostatného posouzeni pfi vydani
opatreni podle stavebniho zakona (Gzemni souhlas ze dne 11. 7. 2019 pro plynovod
stavebnika). Navic samotné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni bez dalsiho stavebnika
neopraviiuje k provozu predmétné stavby.

17. Vzhledem k tomu, Ze napadena rozhodnuti obsahovala vSechny pottebné nalezitosti,
zalobni namitky nejsou dtvodné. Soud proto zalobu v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

18. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., kdyz zalovanému,
ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti. Osobé zicastnéné
na fizeni nebyly naklady rizeni priznany dle § 60 odst. 5 s. . s. a conzr.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 14. zari 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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