¢.j. 62 A 2/2022-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: V. V.
bytem S.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 01 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, &. j. KK/2062/DS/21-4,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, & j. KK/2062/DS/21-4, a rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 12. 5. 2021, &. j. 6970/OD-P/21, se zruduji a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vys$i 11228 K¢ do
tticeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr.
Vaclava Voriska, advokata.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. se
zalobce domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. j.
KK/2062/DS/21-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,sprdvni organ proniho
stupné®) datované dnem 12. 5. 2021, dodané do datové schranky tehdejsitho zastupce
zalobce dne 20. 5. 2021, ¢. j. 6970/OD-P/21 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto
bylo potvrzeno. Prvoinstan¢énim rozhodnutim byl zalobce vozidla uznin vinnym ze
spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze jako
provozovatel vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky X (dale jen predmétné
vozidlo®), porusil pravni povinnost uvedenou v § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu
tim, ze nezajistil, aby pri uziti predmétného vozidla na pozemni komunikaci byla
dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 29. 7. 2020 v dobé
od 10:20 hodin do 10:30 hodin v Karlovych Varech, v ulici Goethova stezka, nezjistény
fidi¢ stal s predmétnym vozidlem v Gseku platnosti dopravni znacky C 7a - stezka pro
chodce, kterazto prikazuje chodcim uzit v daném sméru takto oznacené stezky; ostatnim
Géastnikim provozu na pozemnich komunikacich je jeji uzivani zakdzano. Popsané
jednani neznamého ridie vykazovalo znaky prestupku proti zakonu o silni¢nim provozu,
spachaného porusenim pravni povinnosti v § 4 pism. c) téhoz zakona. Za predmétny
prestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z centralniho registru vozidel spravni organ prvaiho stupné zjistil, ze provozovatelem
predmétného vozidla je od 28. 1. 2020 spolek ShareCAR!, z.s. (dale jen ,spolek ShareCar).
Do tohoto dne byl provozovatelem vozidla zalobce, ktery byl dobé spachani prestupku
jeho vlastnikem.

Protoze spravni organ prvniho stupné do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
nezjistil skutecnosti oddvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, véc usnesenim ze dne
4. 11. 2020, ¢.j. 16220/OD-P/20, odlozil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich. Zalobce v dal$im priabéhu spravniho
fizenl spravnimu organu prvniho stupné sdélil, ze provozovatelem vozidla je spolek
ShareCar.

Piikazem ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 510/OD-P/21, spravni organ prvniho stupné uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoZ zikona. Zalobce proti tomuto
ptikazu podal odpor.

Po probéhnuvs$im spravnim frizeni vydal spravni organ prvniho stupné prvoinstanéni

rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze zalobce byl skutenym provozovatelem predmétného

vozidla, zatimco spolek ShareCar pouze virtualnim, formalné zapsanym, provozovatelem
o Ve / /4 v 4 4 4 4 v \4 M

v dusledku zneuziti prava zalobce. Proto spravni organ prvniho stupné uznal zalobce jako

provozovatele predmétného vozidla vinnym ze spachani shora vymezeného prestupku a
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ulozil mu za jeho spachani pokutu. Odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti
v / 4 4 4 \4 N o v /7 4 4
zalovany zamitl napadenym rozhodnutim, kdyz se ztotoznil s odivodnénim spravniho
organu prvniho stupné.

I
Zaloba

Zalobce predné s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, &
j- 1 As 318/2018-41, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2021, ¢. 5. 20 A
4/2021-23, namital, ze napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim prvoinstan¢nim
byl potrestan jako provozovatel pfedmétného vozidla, a¢ provozovatelem nebyl.
Prestupek provozovatele vozidla mize spachat pravé a jen jeho provozovatel jako specialni
subjekt. Podle zalobce je provozovatel vozidla pravni konstrukci a provozovatel vozidla
nemusi mit k vozidlu zadny fakticky vztah.

Stran argumentace spravnich organt zneuzitim prava zalobce popsal, k jakym paradoxnim
. 4 M 4 4 / v 4 4 4 4 4 v
situacim by aplikovanim uvah zalovaného dochazelo. Spravni organy podle zalobce
neprovedly subjektivni, ani objektivni test zneuziti prava a svij zavér o zneuziti prava
zalobcem nijak nezdivodnily. Podle Zalobce nemusi mit provozovatel k vozidlu zadny
M v e v v 4 v 4 . 4 o Ve /7 .
vztah, a 1 kdyz je osobou odpovédnou za plnéni nékterych povinnosti vuéi statu, je
fakticky jen pravnim konstruktem vytvorenym zakonodarcem, ktery mtze byt stejné jako
vlastnik odlisny od osoby, ktera porusila dopravni predpisy. Zalobce ptirovnal
provozovatele vozidla k odpovédnému zastupci pro provozovani zivnosti. O zneuziti
prava se navic dle zalobce nejednalo, nebot nebylo prokazano, ze by zapis spolku ShareCar
jako provozovatele predmétného vozidla byl zneuzitim prava. Pokud by mél byt
predmétny prestupek spachan prostrednictvim zneuziti prava, muselo by se jednat o
/. 4 i 4 4 i v 4 v / /
umyslné jednani a zavinéni ve formé Umyslu by muselo byt sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 As 241/2019-36, uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Spravni organy podle zalobce pochybily rovnéz v tom, ze dokazovani vedly smérem ke
zjisténi zpusobu fungovani spolku Virtualni provozovatel, z.s. (dale jen ,spolek VP“), al
zalobce neni a nebyl jeho ¢lenem. Zptsob fungovani spolku ShareCar je zcela odlisny.
Pokud mély spravni organy pochybnosti o fungovani spolku ShareCar, mély vyhovét
zalobcovu diikaznimu navrhu na provedeni vyslechu statutarniho organu tohoto spolku.
Vyporadani tohoto dikazni navrhu zplisobem provedenym spravnimi organy zalobce
povazoval za nedostateCné.

Zalobce dile namital pochybeni sprivniho organu prvniho stupné, ktery provozovateli
vozidla, spolku ShareCar, nezaslal vyzvu k Ghradé urcené castky. Nebyla tak splnéna
podminka pro zahijeni fizeni dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Zaroven
nemohl spravni organ prvniho stupné dospét k zavéru o zneuziti prava, nebot spolku
ShareCar, jakozto provozovateli vozidla, neumoznil vyftidit véc Ghradou urlené ¢astky.
Rovnéz spravni organ prvniho stupné nevyjevil zalobci svou Uvahu, ze vyzvu zaslal
namisto provozovateli vozidla Zalobci a Ye ji provozovateli vozidla nezasle. Zalobce mél
tedy za to, ze predmétna vyzva mu byla zaslana navic jako vlastnikovi vozidla a ze byla
zaroven zaslana 1 provozovateli vozidla, ktery urcenou ¢astku uhradi.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti prvoinstanéni.

II1.
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Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany shrnul pribéh spravniho fizeni a rekapituloval zalobni namitky. Podle
zalovaného byly zalobni namitky obdobné niamitkim odvolacim, a proto zalovany
odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s nimi vyporadal. Dle zalovaného
napadené rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, ktery byl i
4 v 4 v / 4 v 4 V4 ’ v/ \4 M
spravné pravné posouzen. Vyzva k uhrazeni urcené lastky byla zaslana pfimo zalobci,
protoze spravni organ prvniho stupné mél jiz od 26. 6. 2020 k dispozici videozaznam
7/ V4 M . J 4 /7 v/ v o v
prokazujici obstrukéni principy, které jsou v napadeném rozhodnuti radné odtvodnény.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
4 / Vv ’ . v/ 4 / v *1° v /4 v v
stimto postupem oba Ucastnici tizeni vyslovné souhlasili (zalobce v podané zalobé a

zalovany ve vyjadfeni k zalobg).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
4 ’ 4 / v 4 4 4 4 4

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé, pricemz

neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni

povinnosti.

Zaloba je dvodna.

StéZejnim zalobnim bodem v projednavané véci bylo, ze se Zalobce nemohl dopustit

v . v ) ’ ’ , . 7. . ) v
prestupku, jez mu spravni organy kladly svymi rozhodnutimi za vinu, nebot nebyl v dobé
spachani prestupku provozovatelem predmétného vozidla.

§ 2 pism. b) zakona o silniénim provozu stanovi, ze provozovatel vozidla je vlastnik nebo
jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho
pravatho predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Z pravnli véty, jiz byl opatfeni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢.
j- 1 As 318/2018-41, publ. pod ¢. 3917/2019 Sb. NSS, vyplyva, ze ,[plojem provozovatele
vozidla je v § 2 pism. b) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a § 2
odst. 15 zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
vymezen na zdkladé evidencnibo principu. Postaveni provozovatele vozidla a jeho odpovédnost
za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu jsou spojemy se zdpisem
vlastnika nebo jiné osoby v registru silnicnich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s
poulym vlastnictvim vozidla jako takovym. Je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve
smyslu. predpisii soukromého prdava, podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsin v
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registru silnicnich vozidel.“

Nejvyssi spravni soud v bodé 27 rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢&. j. 5 As 243/2016-35,
vysvetlil: ,,Skutkovd podstata v tomto pripadé obsabuje zvldstni znak charakterizujici pachatele
spravnibo deliktu jako ,provozovatele wvozidla®, tj. osobu se zvlastnim postavenim ¢
zpiisobilosti; trestni pravo v tomto obledu uZivd terminu specialni subjekt, kterym je v tomto
pripadé ten, kdo je zapsany registru vozidel - a tim je jednoznacné stéZovatel, jak vyplyvd z
dokladu o registraci vozidel. Uvedenému odpovidd i zakonoddrcem uzité sloveso ,,provozuje®,
které je nutno chdapat v kontextu toho, Ze se jednd o objektivni odpovédnost osoby, kterd je
provozovatelem vozidla. Pouze tato osoba odpovidd za to, jak je vozidlo provozovino neboli
uzivano v ramci silnicniho provozu, a pripadnd odpovédnost jiné osoby, kterd fakticky nzivala
vozidlo (napr. na zakladé ndjemnibo vztahu), je soukromopravni zaleZitosti; shodné srov.
rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 25. 10. 2013, & j. 59 A
6/2013 - 46.“

V posuzované véci nebylo mezi Glastniky sporu o tom, ze zalobce nebyl v dobé spachani
v : o ey e v 1 :
prestupku veden v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel predmétného vozidla. Jak
/. 4 /v 4 4 7/ .. . M vVvV/ 4 4 v
vyplyva z vyse uvedené pravni Gpravy i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se muze dopustit vylucné osoba zapsana
jako provozovatel vozidla v registru silni¢nich vozidel. Tato zalobni namitka byla tedy
dtvodna.

Soud dodava, ze pfipadem, ktery je skutkové obdobny pfipadu zalobce, se zabyval Krajsky
soud v Ostravé v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 20 A 5/2021-23 (dale jen ,rozsudek
Ostrava“). Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 8. 2022, &. . 7 As 11/2022-17 (dale jen
wusneseni NSS©), kasa¢ni stiznost proti rozsudku Ostrava odmitl pro nepfijatelnost. Soud
nenalezl zadny dtavod odchylit se od zavért obsazenych v uvedenych dvou soudnich
rozhodnutich. Ostatné ani Gcastnici tizeni se odlisného posouzeni nedovolavali - zalobce
v zalobé rozsudek Ostrava v zalobé uvedl na podporu své zalobni argumentace a zalovany
se k tomu ve vyjadreni k zalobé nevyjadril.

Soud se tedy ztotozruje s posouzenim uvedenym v rozsudku Ostrava, spocivajicim v tom,
ze osobou odpovédnou za prestupek podle § 125f zakona o silni¢nim provozu nemuze byt
nékdo, kdo nespliuje zakonna kritéria, kterymi je provozovatel vozidla v § 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu definovan (bod 10 rozsudku). Odkazem na obstrukéni taktiky
osoby spojené se spolkem ShareCar nelze dovozovat odpovédnost za prestupek u osoby,
ktera nema postaveni subjektu uvedeného ve skutkové podstaté prestupku, protoze bylo
véci zakonodarce, jak vymezi konkrétni skutkove podstaty prestupkd, a pokud v pripadé
prestupku podle § 125f uréil, ze se toho prestupku muze dopustit pouze provozovatel
vozidla, jehoz zdkonnou definici navic totozny zakon jednoznané vymezuje, tak soudim
ani spravnim organum neptislusi vykladem rozsirovat okruh moznych pachatelt takového
prestupku (bod 11 rozsudku). Uvedené pravni posouzeni stvrdil i Nejvyssi spravai soud
v usneseni NSS, kde v bodé 9 uvedl k uvedenému vykladu § 125 odst. 1 pism. f) a § 2 pism.
b) zakona o silninim provozu ze strany Krajského soudu v Ostrave, ze ,[vljklad
provedeny krajskym soudem odpovidd judikature Nejvyssibo spravnibo soudu. V tomto obledu
je treba akcentovat zejména rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢ j. 1 As
318/2018 - 41. Z ného vyplyvd, Ze postaveni provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu jsou spojeny se zapisem vlastnika
nebo jiné osoby v registru silnicnich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s poubym
vlastnictvim vozidla jako takovym. Je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu
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predpisii soukromého prava, podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsin v registru
silnicnich vozidel.“

Spravni organy vSak zalozily sva rozhodnuti nikoli na tom, ze by Zalobce byl evidovanym
provozovatelem predmétného vozidla, ale na tom, ze k evidenci provozovatelt nemusely
pro zneuziti prava prihlizet, protoze evidovany stav zapisu v registru silni¢nich vozidel je
disledkem snahy vlastnika vozidla vyhnout se deliktni odpovédnosti (srov. str. 2
prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 5 napadeného rozhodnuti). Toto vychodisko spravni
organy odavodnily bodem 42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢.
j- 1 As 222/2017 - 45 (srov. str. 2 prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 5 ¢i 7 napadeného
rozhodnuti). Timto rozsudkem argumentovaly spravni organy i ve vySe popsané ve véci
fesené rozsudkem Ostrava, a sjejich argumentaci se tak jiz vyporadal jak rozsudek
Ostrava, tak usneseni NSS, a zdejsi soud na jejich argumentaci souhlasné odkazuje.

Krajsky soud v Ostravé vysvétlil, ze uvedeny zavér nelze aplikovat izolované, bez
zohlednéni kontextu, v jakém byl vysloven. Nejvyssi spravni soud resil v uvedené véci
spravni delikt provozovatele vozidla v situaci, kdy byl jako provozovatel zapsan ptivodni
vlastnik vozidla, ktery jiz auto prodal, ale v registru vozidel byl nadale evidovan jako
provozovatel. Spravni organy oznacily za osobu odpovédnou za spravni delikt podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017) nového vlastnika vozidla, s
¢imz Nejvyssi spravni soud nesouhlasil a za osobu provozovatele povazoval osobu
evidovanou v registru vozidel. Soucasné vyslovil shora uvedeny pravni nazor pro pripad
zneuziti této evidence. Uvedeny nazor tak byl vysloven za ponékud jinych skutkovych
okolnosti a podle nazoru krajského soudu dosud nebyl v rozhodovaci praxi soudu dotazen
do takového stavu, aby za prestupek podle § 125f zakona o silni¢nim provozu mohla byt
uznana vinnou osoba, kterd neodpovida zakonné definici provozovatele vozidla, protoze
neni jako provozovatel predmétného vozidla zapsana v registru vozidel. Krajsky soud
setrvava na nazoru, ze takovy postup neni mozny a byl by v rozporu s § 5 zakona {islo
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (bod 12 rozsudku Ostrava). Toto pravni
posouzeni opét stvrdil Nejvyssi spravni soud, a to konkrétné v bodé 9 usneseni NSS:
wStezovatelem oznaceny rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢ j. 1 As 222/2017 - 45, nevychdzi ze zcela
identickych skutkovych a pravnich okolnosti. Nejvyssi spravni soud 7esil v oznacené véci spravni
delikt provozovatele vozidla v situaci, kdy byl jako provozovatel zapsin pivodni vlastnik
vozidla, ktery jiz auto prodal, ale v registru vozidel byl nadale evidovin jako provozouvatel.
Spravni organy oznacily za osobu odpovédnon za spravni delikt nového vlastnika vozidla, s
¢imzZ Nejuyssi spravni soud nesoublasil a za osobu provozovatele povazoval osobu evidovanon v
registru vozidel. Nyni projedndvand véc se tak od véci Tesené v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢ .
1 As 22272017 - 45, odlisuje, coZ vyvolavd nemoznost mechanické aplikace nékterych dilcich
zdvéri. Ani ze stéZovatelem oznacené judikatury vztabujici se k procesni strategii predmeétného
provozovatele vozidla a osob s nim spojenych, resp. judikatury ke zneuZiti prava (rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ze dne 9. 6. 2016, . |.
6 As 233/2015 - 58), nevyplyvd jednoznacnd opora pro vyklad stéZovatele. V' oznacenych
rozsudcich byla posuzovina odlisna situace.“ Soud shrnuje, ze bod 42 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017 - 45, nelze pausalné vylozit tak, jak
to ¢ini spravni organ prvaiho stupné (i) na str. 2 prvoinstancniho rozhodnuti, tj. ze spravni
organy nemusi prihlédnout k osobé odlisné od vlastnika vozidla a zapsané jako
provozovatel v registru silnicnich vozidel, jakmile dospéji k zavéru, ze evidovany stav je
disledkem snahy se vyhnout deliktni odpovédnosti provozovatele, nebo (i) na str. 5
prvoinstan¢niho rozhodnuti, Ze vzhledem k obstrukénim praktikam urditych osob
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v prestupkovych fizenich je zapis provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel,
subjektu personalné propojeném s témito osobami, nutné zapisem tcelovym.

Soud prisvédéil zalobnim namitkam, Ze spravni tizeni bylo zatizeno vadami, které byly
sto zalozit nezakonnost rozhodnuti, kdy spravni organy v fizeni vibec nejednaly
s provozovatelem predmétného vozidla (bod 35 zaloby), a Ze ve spravnim fizeni nebylo

4 4 4 \4 Ve 4 4 4 v M v v 4
prokazano, ze by zalobce zneuzil své pravo tim, ze jako provozovatele predmétného
vozidla zapsal spolek ShareCar (bod 26 zaloby).

Soud z zalovanym predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze ani jeden ze spravnich organd se
neobratil na spolek ShareCar jakozto provozovatele predmétného vozidla, ackoli jim
skutednost, ze tento spolek je zapsanym provozovatelem vozidla, byla od poc¢atku znama
(viz ¢l. 7 spravniho spisu). Vyzvu k Gthradé uréené Castky s odkazem na § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu ze dne 26. 8. 2020 adresoval spravni organ prvniho stupné
zalobci a odtGvodnil ji jednak tim, ze Zalobce je vlastnikem vozidla, a soucasné odkazem na
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, prestoze ten stanovi povinnosti pouze
provozovateli, a nikoli vlastnikovi vozidla (viz ¢l. 8 spravatho spisu). Skutecnost, ze
provozovatelem predmétného vozidla je spolek ShareCar, zalobce sdélil spravnimu organu
prvaiho stupné i v podani, které doslo spravnimu organu prvniho stupné dne 24. 11. 2020
(viz ¢l. 14 spravniho spisu), a spravai organ prvaniho stupné si ji znovu ovéftil z Gredni
evidence (viz ¢l. 16 a 17 spravniho spisu). V podani ze dne 5. 5. 2021 zalobce spravnimu
organu prvniho stupné sdélil, Ze dGvodem zapisu spolku ShareCar jako provozovatele bylo
zapojeni jeho vozidla do programu sdilenych vozidel nabizenych timto spolkem, kdy Gdaji
o ridi¢i sdileného vozidla disponuje pravé tento spolek.

Pojem provozovatele vozidla vychazi podle vyse citovaného § 2 pism. b) zakona o
silniénim provozu vyluéné z evidencéniho principu. Podle § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu ma obecni Grad obce s roz$itenou ptsobnosti bezodkladné po zjisténi
nebo oznimeni prestupku vyzvat provozovatele wvozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni uréené Castky. Takto spravni organ prvaiho stupné nepostupoval a
svuj odlisny postup, kdy se obratil nikoli na evidovaného provozovatele, ale na vlastnika,
ve vyzvé ani nijak neoduvodnil. Spravni organy tak nerespektovaly subsidiarni charakter
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek vidi odpovédnosti fidice vozidla (srov. §
125f odst. 1, 5 a § 125h zakona o silniénim provozu a body 30 a 34 jiz citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 1 As 318/2018-41, publ. pod ¢.
3917/2019 Sb. NSS). Spravni organy tak rovnéz zatizily fizeni vadou, kterd mohla mit za
nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti, kdyz svym postupem provozovateli vozidla
neumoznily oznadit osobu, ktera predmétné vozidlo v rozhodné dobé fidila (srov. § 125f
odst. 5 a § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu), ani uhradit urcenou ¢astku v souladu
s § 125h odst. 5 zakona o silnicnim provozu, ani mu neumoznily prokazat naplnéni
liberacnich davoda dle § 125f odst. 6 zakona o silniénim provozu. Soud neprisvedcil
zavéru zalovaného v zavéru str. 4 napadeného rozhodnuti, ze za nezbytné kroky ke
zjisténi ridice predmétného vozidla lze povazovat vyzvu odeslanou vlastnikovi vozidla,
ktery neni jeho evidovanym provozovatelem.

Ani zavérim spravnich organt o zneuziti prava zalobcem tak, jak byly odivodnény, soud
nemohl ptisvédcit. Spravni organy dostateéné neoduvodnily ani neprokazaly zavér, ze by
v Ve ’ / . v v ’ .

zalobce zneuzil své pravo zapsat spolek ShareCar jako provozovatele predmétného vozidla.
Soud nechce obecné vyloucit situaci, ze v uréitych pripadech, kdy by bylo radné zjisténo,
oduvodnéno a prokazano, ze zapis provozovatele v registru silni¢nich vozidel je dusledkem
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zneuzitl prava, by smély spravni organy k takovému zapisu neptihlizet (k tomu srov.
predposledni vétu bodu 9 usneseni NSS). Nicméné k tomu v posuzované véci nedoslo.

Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodtvodnéné Gjmé
nékoho jiného nebo spoleCnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je dovolené jenom zdanlivé. Jde tedy o chovani, které formalné vzato
odpovida dikci pravniho predpisu, avsak je zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé,
nebot v rozporu s urlitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim
spoleCenskych vztahl pasobi jinym Gjmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv
vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho pravem reprobovaného zneuziti (srov. napft.
rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 107/2004-48 ze dne 10. 11. 2005, ¢. 869/2006 Sb. NSS, a
rozhodnuti rozditeného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 54/2006-155 ze dne 16. 10. 2008, ¢&.
1778/2009 Sb. NSS, ¢. j. 1 As 70/2008-74 ze dne 27. 5. 2010, &. 2099/2010 Sb. NSS).

Z hlediska soudniho pfezkumu tvofi prvoinstancni a napadené rozhodnuti jeden celek a
vzajemné se argumentacné doplruji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2008, ¢.j. 2 As 20/2008-73, ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25, ¢i dne 14. 10.
2021, &.j. 7 As 447/2019-60, bod 22). Nejprve se proto soud zabyval prvoinstanénim
rozhodnutim, jehoz zavéry zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné aproboval.

Spravni organ prvniho stupné ucinil z provedeného dokazovani skutkova zjisténi ke
spolku VP a dovozoval z nich skutkova zjisténi i ke spolku ShareCar z jediného divodu -
ze jsou oba spolky personalné propojeny (viz str. 3 prvoinstanéniho rozhodnuti). Takovy
zavér vsak nelze ulinit. To, jak jedna tfeti osoba (spolek VP), nelze prilitat provozovateli
predmétného vozidla (spolek ShareCar) ve véci vozidla zalobce, a to ani tehdy, jednaly-li
by oba spolky prostfednictvim totoznych osob ¢ by jeden spolek byl ¢lenem druhého.
Zjednodusené fteceno, jedna se o dva pravni subjekty a praxi jednoho nelze z divoda
personalni propojenosti pri¢itat druhému. Z toho vyplyva zavér soudu, ze ani k praxi
spolku ShareCar obecné, ani k jednani spolku ShareCar v této konkrétni véci spravni
organ prvniho stupné nezjistil nic. Zavér spravniho organu prvniho stupné na str. 3
prvoinstan¢niho rozhodnuti, ze z propojeni obou spolkl plyne, Ze se v pripadé toboto
Sprovozovatele® nejednd o skutecného provozouvatele, ale o provozovatele veskrze ,,virtudlniho”
a v podstaté jde o ,nabradu® zmocnéni dle zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni
pozdéisich predpisi, neni tedy spravny. Jednak zpropojeni spolkG nevyplyva nic
relevantniho v této véci ke spolku ShareCar. Dale, i kdyby byvalo vyplyvalo, spravni
organ prvniho stupné prezkoumatelné nevysvétlil, co mini skutecnym provozovatelem, tj.
jaka kritéria ¢i jaké vlastnosti ma skutecny provozovatel spliiovat.

Absentujici skutkova zjisténi vztahujici se k fungovani spolku ShareCar tedy nemohla byt
dostateCna pro ulinéni zavéru o zneuziti prava zalobcem. Spravni organ prvniho stupné se
blize zabyval jen Cinnosti spolku VP a jeho personalnim propojenim se spolkem ShareCar.
Jelikoz ve vztahu k faktickému fungovani spolku ShareCar spravni organ prvniho stupné
nezjistil nic, nemohl obstat jeho zavér na str. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti, ze ,vyse
uvedeny spolek Share CAR! z.s. je jen dalsim pokracovinim ,projekti® jejichz cilem je zandseni
obstrukcnich praktik do 7izeni o prestupku a k zapisu spolku Share CAR!, z.s jako provozovatele
vozidla®, ani jeho zavér na str. 8, ze ,spolek Share CAR, z. s., umoZriuje vlastnikiim vozidel,
aby tento spolek zapsali jako provozovatele jejich vozidla do evidence vozidel, a tito vlastnici
vozidel se jako provozovatelé zbavili pokut souvisejicich s parkovacimi delikty neznamych
Yidicn a prestupky zjisténych prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich®.
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Pouhé personalni propojeni spolku ShareCar a spolku VP neznamena bez dal$iho, ze tyto
spolky vykonavaly totoznou linnost.

Spravni organ prvniho stupné citoval dale judikaturu soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6 As 106/2016-
31, ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 As 384/2019-37, ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020-43, ze
dne 6. 8. 2020, ¢. j. 5 As 355/2019-20, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 22. 1. 2020, ¢ . 36 A 3/2018-79) tykajici se tam
jmenovanych osob a jejich obstrukénich praktik a na str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti
uzavrel, ze tyto citované zavéry lze vztahnout na nyni projednavanou véc. Tomu nelze
prisvédcit, protoze rozsudky se tykaly abuzivnich a obstrukénich procesnich praktik ve
spravnim fizeni, kdy v projednavané véci spravni organ prvniho stupné v prvoinstanénim
rozhodnuti zadnou obstrukéni praktiku ve spravnim procesu nepopsal. Nelze smésovat
obstrukéni procesni praktiky v ramci prestupkovych fizeni s okolnostmi souvisejicimi se
zapisem provozovatele do registru silnicnich vozidel, které je predmétem hmotnépravniho
spravniho posouzeni.

Zavér spravniho organu prvniho stupné na str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti, ze Glelem
zapisu spolku ShareCar jako provozovatele predmétného vozidla bylo vyhybani se postihu
. ’ Y2 Y /7 Ve {°V ’ 4 4 ..
za protipravnl jednani fidice, tedy z provedeného dokazovani nijak nevyplynul. Soud
dodava, ze spravni organ prvniho stupné zde operuje s tim, ze ma jit o jednani vlastnika
nebo skutecného provozovatele, aniz by vysvétlil, kdo je podle né skutecnym
provozovatelem, v situaci, kdy v posuzované véci automaticky jednal s zalobcem z titulu
jeho vlastnictvi predmétného vozidla a skuteénym provozovatelem se nezabyval, ani ho
cev s ’ . v 7 ’ ) /
nezjistoval - podle posledniho odstavce na str. 5, 7 a 8 prvoinstanéniho rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné zalobce povazoval za provozovatele vozidla. Z niéeho tedy
/ 4 v v v / v v 4 .
nevyplyva, ze by zalobce byl skutecnym provozovatelem predmétného vozidla - ze
skutkovych zjisténi ucinénych spravnimi organy v projednavané véci vyplyva toliko to, ze
zalobce byl jeho vlastnikem. Byly to spravni organy, kdo vnesl do ftizeni podle nich
relevantni zavér, ze zalobce je skutecnym provozovatelem predmeétného vozidla, a proto jej
byly povinny vysvétlit, co timto pojmem mini a mély svij zavér, ze zalobce je skute¢nym
provozovatelem podlozit nalezitymi dikazy.

Na str. 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zapisem
spolku ShareCar jako provozovatele do registru silni¢nich vozidel se vlastnici vozidel
zbavuji pokut souvisejicich s parkovacimi delikty neznamych fidi¢a a prestupky zjisténych

v . , . ’ . ’ v v/ J Ve
prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pri
dohledu na bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich, a vysvétlil principy
objektivniho a subjektivatho testu zneuziti prava. Spravni organ prvaniho stupné mél zavér

Ve 7/ /4 v v / 4 v . 7 . 4
o zneuziti prava zalobcem za naplnény tim, ze jako vlastnik a fakticky provozovatel
zaevidoval spolek ShareCar jako virtualnibo provozovatele wvozidla, coz mélo vést k jeho
nepostiZitelnosti za prestupky provozovatele vozidla a ztraté zajmu na tom, aby ¥idic¢ vozidla
vlastnéného Zalobcem dodrzoval pravidla provozu na pozemnich komunikacich tak, aby byla
zajisténa bezpecnost silnicnibo provozu, coZ je verejnym zdjmem. Zavéru spravniho organu
prvaiho stupné o zneuziti prava tak, jak byl v prvoinstanénim rozhodnuti odtvodnén,
soud nemohl prisvéd¢it. Spravni organ prvniho stupné ani nevymezil, co mini skutecnym
provozovatelem vozidla, ani skutkové vibec nezjistoval, kdo timto skutecnym
. 4 v v M 4 v .. o v 4 4 4

provozovatelem je. Zavér, ze je jim zalobce, nebyl nijak odtvodnén. Spravni orgin
prvaiho stupné se v prubéhu spravniho fizeni neobratil na evidovaného provozovatele
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vozidla, spolek ShareCar, a nezji$toval, kdo a jak vozidlo provozoval. Spravni orgin
prvaniho stupné ani neodivodnil, zjakych skutkovych zjisténi dovodil, ze dlelem
zaevidovani ShareCar byla nepostizitelnost zalobce jako provozovatele za prestupky, a to i
vzhledem k tomu, ze zakon o silni¢nim provozu konstruuje odpovédnost provozovatele
jednak jako subsidiarni a jednak odvozenou od zapisu osoby provozovatele v registru
silni¢nich vozidel (nikoli od osoby, ktera vozidlo vlastni nebo drzi). Jakkoli je
nezpochybnitelny vefejny zijem na bezpecnosti silni¢niho provozu, spravni organ prvniho
stupné nijak prezkoumatelné neodtvodnil, pro¢ mél byt dotéen zapisem spolku ShareCar
v registru silni¢nich vozidel, kdyz spravni organ prvniho stupné k tomuto spolku nezjistil
v podstaté zadné skutecnosti (kromé zjisténi o jeho personalnim propojeni se spolkem VP,
aniz prinesl argumentaci svédcici pro relevanci tohoto faktu). Zavér o zneuziti prava
zalobcem tak vychazi pouze ze zjisténi zptusobu fungovani spolku VP a skutednosti, ze
tento spolek je personalné propojen se spolkem ShareCar, coz je nedostate¢né. V situaci,
kdy se spravni organy neobratily na evidovaného provozovatele predmétného vozidla
(spolek ShareCar) podle § 125h odst. 1 a 6 zakona o silniénim provozu, nemohly dospét
k zavéru o zneuziti prava zalobcem, nebot sdélil-li by jim evidovany provozovatel osobu
fidi¢e, nedoslo by ani k nepostizeni pachatele prestupku a Gvaha o dotleni zijmu na
bezpecnosti silnicnitho provozu by téZ nemohla obstat. Pokud by tedy spravni organy
postupovaly radné dle § 125h odst. 1 a 6 zakona o silni¢nim provozu (tedy se obratily na
provozovatele vozidla evidovaného v registru silnicnich vozidel), mohly zjistit, kdo
v rozhodné dobé predmétné vozidlo fidil - Gvaha o tom, ze zalobce zaevidoval spolek
ShareCar jako provozovatele vozidla za Géelem vyhnuti se odpovédnosti za prestupek tak
byla ptinejmensim predc¢asna.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, ani jeho odivodnéni zavéru o zneuziti prava zalobcem
neobstoji. Na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,spravnim organim
vsech stuprii je vseobecné zndamo, Ze spolek Share CAR/, z.s. umozriuje vlastnikim vozidel, aby
spolek zaevidovali jako provozovatele jejich vozidla do registru vozidel, aby se zbavili pokut
souvisejicich s prestupky nespravného stant, jizdy na Cervenou a nedodrZeni stanovené rychlosti
7jisténé automatizovanym prostredkem bez obsluby“. Uvedené skutkové zjisténi nema oporu
ve spravnim spisu, ani se nejednalo se o notorietu nepodléhajici dokazovani. ,,Notoriety
mohou byt znamé iplné kazdému nebo sirokému okrubu osob v urcitém misté a case.” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, publ. pod ¢.
2312/2011, bod 21; v bodé 22 tohoto rozsudku pak lze nalézt priklady skutecnosti obecné
znamych). SkuteCnosti zjistované spravnim organem prvniho stupné tykajici se spolku
ShareCar, spolku VP a jejich personalniho propojeni svédéi o tom, Ze se o notorietu
nejednalo. Rovnéz je nepochybné, ze informace, ze spolek ShareCar umoznuje vlastnikim
vozidel, aby jej zaevidovali jako provozovatele vozidla, neni znama Gplné kazdému ¢i
sirokému okruhu osob v urcitém misté a case. Pokud se mélo jednat o skutecnost znamou
zalovanému z jeho Uredni ¢innosti, bylo povinnosti zalovaného v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nalezité vylozit, ze které své konkrétni Uredni Cinnosti ¢i postupu zna takové
skutednosti, resp. odkud se o nich dozvédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, publ. pod ¢. 2312/2011, body 24 a 25). Takto vsak
zalovany nepostupoval, proto je jeho uvedeny zavér neprezkoumatelny pro nedostatek
davoda.

Zalovan}'f na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl: , 7o, Ze odvolatel vozidlo prevedl, jak
vyplyvd se spisové dokumentace, za icelem sdileni vozidla na spolek Share CAR!, z.s. je Cisté
tcelové; jeho namitini, Ze wvozidlem nedisponuje, nepouzZivd jej, ani neprovozuje je liché.
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Zaevidovanim spolku Share CAR!, z.s., jako provozovatele predmétného vozidlo, mélo byt
docileno vybnuti se odpovédnosti za prestupek. Oduvolaci spravni orgdn nemiizZe prisvédcit
odvolateli, Ze mél spravni orgin vést rYizeni o prestupku se spolkem Share CAR!, zs.
evidovanym  provozovatelem wozidla zn. BMW. Pokud je icastnik 7vizeni béznym
provozovatelem vozidla, dikce ustanoveni § 125f zakona o silnicnim vyZaduje, aby spravni
organy komunikovali s provozovatelem vozidla, ktery je zapsany v registru vozidel, kdy takové
vyzddani je odrazem ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu, dle kterého plati, Ze
provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.“
Tyto zavéry zalovaného jsou nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, resp. nemaji
. > / Ve s J v N . v ‘v Ve -
oporu ve spisu. Zalovany ucinil zaveér, ze zalobce vozidlo prevedl, aniz k tomu ucinil
jakékoli skutkové zjisténi, kdy jen odkazal na spisovou dokumentaci. Z éeho zalovany
dospél k tomu, ze zalobce nezamyslel sdileni vozidla, neni zfejmé. Ani posouzeni, ze
tvrzeni zalobce, ze vozidlem nedisponuje, nepouziva jej, ani neprovozuje, je nepravdivé,
v / v v/ 4 4 *eV_V 4 4 4 v v /4 v . 4 4
zalovany neoprel o zadné skutkové zjisténi. Proto neni zaveér zalovaného, ze zaevidovanim
spolku ShareCar jako provozovatele predmétného vozidlo mélo byt docileno vyhnuti se
v . v 4 Ve V o v o v /v / v/ /
odpovédnosti za prestupek, nalezité oduvodnén. V textu odivodnéni zalovany pouziva
souslovi bézny provozovatel vozidla, aniz by srozumitelné vysvétlil, jaké ma mit bézny
provozovatel vlastnosti, ¢im je definovan a pro¢ jim spolek ShareCar neni.

Obdobné posouzeni ¢ini soud ve vztahu k dalSimu zavéru zalovaného na str. 5 napadeného
rozhodnuti, ze v daném pripadé tedy bylo spravnimu organu proniho stupné od momentu
doruceni prestupki znamo, Ze spolek ShareCar jako provozovatel spadi do kategorie
virtudlniho provozovatele. Neni jasné, co terminem virtudlni provozovatel zalovany mini,
pro¢ to mélo byt spravnimu organu prvniho stupné znamo jiz dorucenim prestupkd a ¢im
*V/ v / vV Ve /7 Vv ’ \4 M . 4
se lisi od skutecnébo nebo bézného provozovatele. Posouzeni zalovaného, ze je nepravdive
tvrzeni zalobce, ze zakladni naplni Cinnosti provozovatele ShareCar je sdileni vozidel,
/ 4 v ’ / \ / 4 4
nevyplyva ze skuteCnosti uvedenych zalovanym na str. 5 napadeného rozhodnuti
(videozaznamy a vytisk z internetovych stranek www.virtualniprovozovatel.cz), protoze
/ ./ ’ v \4 ’ \4 [} / 4 v 7
se netykaji spolku ShareCar. Zavér zalovaného, ze pavodni provozovatel, ktery se zméni na
virtudalnibo provozovatele, ma jediny cil, a to vybnout se timto zpiisobem pokutim i
odpovédnosti za prestupky v silnicnim provozu, neni oduvodnén a neni ani srozumitelny,
v v / v.1* . / ’ e . . ’1
protoze zalovany nevysvétlil, za jakych podminek povazuje subjekt za virtualniho
provozovatele a pro¢ to ma mit vliv na posouzeni podle § 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu.

Argumentace zalovaného na str. 6 napadeného rozhodnuti vetejnym z4jmem na ochrané
bezpelnosti silni¢niho provozu nebyla na projednivanou ptiléhava. Zalovany totiz
spojoval wvirtualniho provozovatele (jehoz definici ¢i vlastnosti neobjasnil) s popfenim
uvedeného verejného zajmu, kdyz bez nalezitého odavodnéni Cini zavér o tom, ze virtualni
provozovatel nemusi zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Zavér
zalovaného, ze virtualnim provozovatelem navadi P. K. provozovatele k tomu, aby
porusovali dopravni predpisy, je nesrozumitelny a pro nedostatek davodu
neprezkoumatelny.

Rovnéz nepriléhavou byla tvaha zalovaného o zaméru na tvorbé zisku na str. 7

/ /7 r7 / o+ /7 _V Ve s / o 1 ./ v Ve
napadeného rozhodnuti. Zalovany zde svij zavér o zneuziti prava odavodnil tim, zZe se pri
vétsim mnozstvi spachanych prestupki pro spravnl organy stane procesni situace
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neprehlednou, nezatadi néktery z pfestupk do spolecného fizeni a jejich rozhodnuti
budou tedy spravnimi soudy rusena a soudasné jim bude ukladina povinnost hradit
naklady fizeni. Soud ma za to, Ze spravni organy ponékud predbihaly budouci nejisté
udalosti, resp. ve svych rozhodnutich nezdivodnily dostate¢né konkrétné a
v v 4 v v 4 4 v 4 4 . 4 4 .
prezkoumatelné své obavy. Obecné vsak soud uvadi, Ze spravnimi organy popsana situace
’ , . , . . . ’ v/ ’ .
se da snadno v ramci rozhodovani o povinnosti uhradit naklady fizeni, kdy by situace
provozovatele, ktery je v registru silni¢nich vozidel zapsan pro velké mnozstvi vozidel, coz
by podstatné omezovalo nebo pfimo znemoznovalo vést spole¢né fizeni, mohla byt pro
/ ’ v/ VAR v 4 4 v/ v . N4 v 7/ 4
uvahy o nakladech fizent jisté relevantni. Navic na pripadné existujici obstrukéni procesni
praktiky zapsaného provozovatele lze reagovat tak, jak spravni organy reaguji na jiné
obstrukce, kdy obecné takové postupy spravnich organt nejsou spravnimi soudy
zpochybriovany. Pokud zalovany odkazal jako na dikaz zneuziti prava zalobce na
. 4 / N4 v . v 4 4 4 M
videozaznam tykajici se spolku VP, soud opét konstatuje, ze soud nesouhlasi se spravnimi
4 \4 M 4 4 v / 4 v . A o
organy, ze by jednani spolku VP mélo byt pro rozhodnuti ve véci relevantni jen z divodu
personalniho propojeni tohoto spolku se spolkem ShareCar.

Vzhledem k tomu, ze soud povazoval vyse uvedené zalobni nimitky za dGvodné, pro
v eev ’ ’ .V ;e . . v
nadbytecnost se jiz nezabyval zbylymi zalobnimi namitkami zalobce.

Soud tedy zrusil vyrokem I tohoto rozsudku napadené rozhodnuti pro nezakonnost i pro
vady fizeni dle § 78 odst. 1 s. f. s. ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s. Vzhledem
k tomu, ze vytykanymi vadami fizeni i nezakonnym posouzenim véci bylo zatizeno i

. v 7 ’ Ve v . ’
prvoinstan¢ni rozhodnuti, zrusil soud postupem dle § 78 odst. 3 s. . s. i rozhodnuti
prvoinstanéni. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil soud véc zalovanému k dalsimu rizeni.
V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku (srov. § 78 odst. 5 s. . s.).

V.
Naklady fizeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud procesné Gspésnému zalobci ptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v / vV 4 v /4 v
nakladt rizeni proti procesné neuspésnému zalovanému (srov. § 60 odst. 1. I. s.).

Celkové zalobcem tclelné vynalozené naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ sestavaly z Castky
6 200 K¢ jako odmeény advokata za dva dkony pravni sluzby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a
sepis zaloby), dvou pausalnich castek jako nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst.
1 a 3 advokatniho tarifu, to vSe zvySené o DPH ve vysi 21 % v dastce 1428 K¢, a
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s., a stanovena primérena lhtita podle § 160
odst. 1 Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost u Nejvy$siho spravaniho soudu do
dvou tydnt od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana
uKrajského soudu vPlzni. Pokud kasalni stiZnost svym vyznamem podstatné
v . 4 7° vv 4 b M vvr /4 4
nepresahuje vlastni zijmy stéZovatele, odmitne ji Nejvys$si sprivni soud pro
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nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).
Kasadni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ o o .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za né€j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro

vykon advokacie.

Plzen 17. tijna 2022

JUDr. Veronika Burianova v.r.

samosoudkyné
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