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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: T.H. N.
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 8049/2021-900000-311,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrufeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobce ¢astecné zménil (v zahlavi u adresy sidla zalobce) a ve zbytku
potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,celni 4fad®) ze dne 1. 6.
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2020, ¢. j. 4373-11/2020-630000-12. Celni Grad uvedenym rozhodnutim shledal zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), jehoz se mél
dopustit tim, ze provozoval hazardni hru v provozovné s nazvem ,BAR U7 na adrese
Palackého 1234/7, 586 01 Jihlava (dale jen ,provozovna“) nejméné dne 18. 10. 2018
prostrednictvim tfi kust technickych zatizeni typu Jewel, tii kust technickych zatizeni
typu Hollywood Popcorn a tfi kusu technickych zatizeni typu Diamond Horse Logic v
rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zikona o hazardnich hrach. Zalobci byla za tento prestupek
ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢ a povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni v pausalni
vys$i 1 000 K¢. Dale bylo zruseno opatreni o zadrzeni véci ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 87230-
2/2018-630000-31 v rozsahu zadrzené dokumentace. Soucasné celni Gfad rozhodl o zabrani
predmétnych celkem deviti kust technickych zafizeni vCetné vSech dasti, souclasti a
financni hotovosti ve vysi 5 301 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Jadrem zalobni argumentace je namitka, ze soutéze Jewel a HOLLYWOOD POPCORN
(dale jen ,HP“) nejsou hazardnimi hrami ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 pism. e) zakona o
hazardnich hrach. Podle zalobkyné celni urad a zalovany nespravné posoudili principy
téchto soutézi z hlediska vlivu ndhody na vyhru ¢i prohru a ptipadnou navratnosti vkladu.
Zalobce zduraznuje, ze soutéz Jewel je zalozena na otazkach a soutéz HP je zalozena na
otazkach a dovednostnich tkolech, prabéh soutéze je tedy plné v dispozici soutéziciho, coz
V.o 4 * /v 4 vVv/ ~ i \4 VVvV/ /7 4
vylucuje celnimi Grady tvrzenou nahodnost soutézi. Zalobce upozornil, Ze soutézict je diky
funkcionalité tlacitka ,Info“ predem obeznamen spresnou vysi odmény pri spravné
odpovédi na polozenou otazku ¢i splnéni tkold. Podle zalobce je rovnéz stézejni, ze
hodnota otazky nebo ukolu je vzdy minimalné o 10 % (tj. min. o 1 K¢, resp. o 20 % pri
nakupu otazky za 5 K¢) vyssi, nez hodnota vkladu do soutézniho kola - napf. za vklad 100
K¢ muze soutézici pouze na zakladé svych znalosti a dovednosti ziskat vzdy minimalné 110
K¢, resp. 120 K¢ u nakupu otazky za 5 K¢ (vlivem faktu, Ze minimalni navySeni sazky
4 / v/ v Vv ~ /4 o v M \4 VVe 4 vv7/ /
nesmi byt mensi nez 1 K¢). Zalobce dale zdiraznuje, ze v soutézi Jewel ma soutézici
v/ v /. / M M 4 4 4 4 Ve M4 v
v pfipadé Uplné prohry kdispozici navic tzv. otazku posledni zachrany, pfi jejimz
4 4 v 4 oV 4 v 0, o 4 M
spravném zodpovézeni muze ziskat zpét 105 % puvodniho vkladu. Pokud jde o tzv.
bonusové otazky, tedy otazky s vyssi hodnotou, nez je navyseni o 10 % oproti vkladu do
soutézniho kola (resp. 20 % pfi nakupu otazky za 5 K¢), zalobkyné namita, ze tyto byly
umistény do soutéze pro zvySeni jeji atraktivity a pouze soutézicim umoznuji lépe
zhodnotit jejich vklad a kompenzovat chybné zodpovézené otazky nebo nesplnéné tkoly.
Zalobce pfitom tvrdi, ze Cetnost tzv. bonusovych otazek neni projevem nahody nebo
/7 . . v Y / ’ / ~ v . v
neznamé okolnosti, jak se chybné domnivaji organy celni spravy. Zalobce vysvétluje, ze
v obou soutézich jsou dva banky o ruzné obtiznosti, pficemz ziskani vyhry odlozené
v téchto bancich zavisi pouze na znalostech a dovednostech soutézicitho. V pripade, ze
Vv’ 7 4 4 v 4 4 7/ b v v/ v
soutézici odpovi spravné na otazky nebo splni dovednostni tkoly (af uz primo nebo az
v nasledném rezimu hry ,v bancich®), vyhraje podle zalobce vzdy vice, nez ¢inil jeho
puvodni vklad do soutéze (minimalné pak 105 % vkladu). Z toho duvodu ma za to, ze
v soutézich Jewel a HP nezavisi vysledek hry na nahodé ¢i neznamé okolnosti, ale pouze a
. . . vV o/ ~ / /1N . / / 110
jen na znalosti a dovednosti soutézictho. Zalobce dale namita, ze grafické pozadi valct a
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symboli nema zadny vliv na vysi vyhry a je pouhym doplnénim vizualizace soutézi, a
proto se nejedna o valcové hry ve smyslu § 42 odst. 1 zikona o hazardnich hrach. Zalobce
rovnéz podotyka, ze u soutézi chybi prednastaveny vyherni podil 75-100 %, jako je tomu
dle § 51 odst. 1 zakona o hazardnich hrach u béznych technickych her. Konecné uvadi,
soutézici ma moznost hru kdykoliv ukoncit a nechat si vyplatit zbyvajici kredit.

Zalobce taktéZ broji proti nezikonnosti uloZené pokuty, kterou povaZuje za zcela
neprimérenou okolnostem dané véci a jejim majetkovym pomérum, které navic organy
celni spravy nedostate¢né zohlednily. Zalobce upozoriuje, Ze organy celni spravy uloZily
pokutu ve vysi 450 000 K¢ za trvani prestupku o délce jednoho dne (dle této denni sazby
by tedy za roc¢ni provozovani technickych zafizeni Cinila pokuta vice nez 164 000 000 K¢,
tedy vice nez ¢ini maximalni vyse dle § 123 odst. 7 zakona o hazardnich hrach), coz samo o
sobé ma dokazovat neptimérenost pokuty. V tomto ohledu zalobce odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé — pobocky Olomouc, ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 64 Af 35/2019-
107. Zalobce dale s odkazem na zavéry roziteného senitu Nejvy$siho spravniho soudu
tvrdi, ze ulozena pokuta je pro néj likvidacni a orginy celni spravy pti jejim ukladani
neposoudily jeho majetkové poméry. Zalobkyné navrhl, aby soud zru$il napadené
rozhodnuti i rozhodnuti celntho Gfadu, popfipadé snizil pokutu dle svého uvazeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve uvedl, Ze prestupkové ftizeni bylo zahijeno
v souladu s § 78 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), kdy
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku obsahovalo vSechny nezbytné nalezitosti.
Zalovany dale upozornil, ze zalobce zadnym zplUsobem nerozporovala, ze soutéz
DIAMOND HORSE LOGIC neni hazardni hrou dle zdkona o hazardnich hrach a k tomu
doplnil, Ze zalobce vnimal i zbyvajici technicka zafizeni (Jewel a HP) stejnym zpusobem a
zpochybnovani jejich podstaty plsobi proto nevérohodné. Zalovany upozornuje, ze
obdobné namitky jiz zalobce uplatnil ve spravnim fizeni, a proto odkazuje na jejich
vyporadani v napadeném rozhodnuti. Zalovany rekapituluje princip fungovani
v v / vv/ Vev v 4 4 4 v v vV v ./
predmétnych soutézi Jewel a HP, ptiCemz setrvava na zavéru, ze tyto soutéze napliuji
znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, jelikoz o vysledku
hry rozhoduje vyse a Cetnost tzv. bonusovych otazek, ktera je z pohledu soutéziciho
nahodna. Zalovany zduraziuje, ze prostfednictvim tlacitka ,Info“ v soutézi Jewel se
soutézici nedozvi etnost a vysi bonusovych otazek v nasledujicich kolech, a proto nema
predmétné tlalitko zadny realny vyznam pro posuzovany pripad. Irelevantni pro
»nahodnost“ soutézi je taktéz ,otazka posledni zachrany“ ve hre Jewel, protoze tato faze
soutéze nasleduje az po prvni a nepominutelné fazi, ktera jiz znaky hazardu naplnuje.
K ulozené pokuté zalovany uvedl, ze jeji vysi v odvolacim fizeni prezkoumal a neshledal ji
4 / Ve / 4 / v 7/ M
nezakonnou. Pokuta ve vysi necelého procenta zakonného rozpéti je sohledem na
zavaznost protipravni c¢innosti dle zalovaného trestem velmi mirnym. Zalovany podotkl,
ze zalobce byl potrestan za trvajici prestupek a vyse ulozené pokuty se tak nevztahuje
. . . /v v v g / v v
pouze k jednomu dni (18. 10. 2018), jak tvrdi zalobce v zalobé. Zalovany se soucasné
«/ {1V . ’ . ’ v Vv v oo
vyjadril k citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky Olomouc, ¢. j. 64
Af35/2019-107, jehoz zavéry podle néj na posuzovanou véc nedopadaji.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
v 4 /7 7 4 4 /v v vV v/ 4 v 4 NN 4 ’ v
predchazejici rozhodnuti celniho ufadu, vcetné rizeni predchazejici jejich vydani, a dospél

k zavéru, Ze zaloba neni dtvodni (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud ze spravaniho spisu zjistil, ze dne 3. 10. 2018 provedla hlidka celniho uradu
»kontrolni nakup“ v provozovné zalobce, pfi niz zjistila, ze se v provozovné nachazi 12
technickych zarizeni typu HOLLYWOOD POPCORN (3 kusy), JEWEL (4 kusy) a
DIAMOND HORSE LOGIC (2 kusy), a dva vypnuté (naértek provozovny uvadi 3
vypnuté pristroje). Prubéh ,kontrolntho nakupu® je zaznamenan v Grednim zaznamu ze
dne 5. 10. 2018, ¢&. j. 77870-3/2018-630000-61 (Gfedni zaznam je chybné Cdislovan).
Z provedeného ,kontrolniho nakupu“ byl pofizen téz audiovizualni zaznam, ktery je
soucasti spravatho spisu. Dale dne 18. 10. 2018 provedla hlidka celniho dradu tkony
predchazejici kontrole v provozovné zalobce, pti niz si zajistila v civilnim odévu pfistup do
provozovny, nebot bylo celnimu organu znamo, ze vstup do provozovny je permanentné
uzamceny a je obsluhou odemykan na zazvonéni. Pribéh tkont je zaznamenan v Grednim
zaznamu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 96154/2017-630000-61. Na tyto tukony pak hlidka celniho
Uradu ve stejny den navazala provedenim kontroly, jejiz prabéh je zaznamenan
v kontrolnim protokolu ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 87230-14/2018-630000-61. Béhem
provadéni kontroly predal zalobce hlidce najemni smlouvu k technickym zafizenim (Cislo
smlouvy 2018/BJAJ), zmocnéni a vypis z zivnostenského rejsttiku. Po ptijezdu tlumoénika
(zalobce $patné rozumél Cesky) byl zalobce pouden a vyzvan k podani vysvétleni, coz
odmitl a odmitl téz podepsat jakykoliv dokument vystaveny kontrolni skupinou.
Kontrolni skupina zjistila, ze v provozovné se nachazi 9 technickych zafizeni (3 kusy
technického zatizeni Jewel, 3 kusy technického zatizeni HP a 3 kusy technického zatizeni
DIAMOND HORSE LOGIC). Kontrolni skupina provedla na téchto technickych
zafizenich ,kontrolni nakupy“ o nichz jsou provedeny videozaznamy, které jsou soudasti
spravniho spisu. Na zakladé provedenych tkont kontrolni skupina pojala davodné
podezfeni, ze technicka zatizeni splnuji definici hazardni hry dle § 3 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach, a vedouci kontrolni skupiny tstné vyhlasil opatreni o zadrzeni téchto
technickych zafizeni, kli¢d k vyplaceni vyher a dokumentu predlozenych zalobkyni, jenz
je zaznamenan v Urednim zaznamu o zadrzeni véci €. j. 87230-2/2018-63000-31 a vydani
véci ¢. j. 87230/2018-63000-61.

Dne 12. 3. 2019 zahajil celni urad rizeni o prestupku zjisténém pri kontrole dle § 78 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, ¢. j. 1513-
8/2019-630000-12, v némz rekapituloval prubéh kontrolnich a monitorovacich tkont a
podklady k prestupku, na zakladé, kterych dospél k divodnému podezreni, ze zalobce
provozoval hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona
o hazardnich hrach a tim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach.

Dne 1. 6. 2020 vydal celni Grad rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni podrobné popsal prubéh
a fungovani soutézi HP a Jewel a shrnul jejich charakteristiky. Podle celnitho tradu je
M M / / Vv vVv/ ./ 4 / v o VvVv/ » 4

jedinym tcelem obou soutézi obejit zakonnou Gpravu, ze se u obou typu soutézi jedna o
klasicky herni automat. Celni Grad vysvétlil, ze zatimco klasické herni automaty pracuji s
alternativou prohra/vyhra, technické zatizeni typu HP prichazi s alternativou ,bézna
otazka“/ ,bonusova otazka“ a dvéma typy banku (tzv. bank dovednosti = prohra, fakticka
nedobytnost drtivé vétsiny boda ulozenych v tomto banku; a tzv. banku otazek = vyhra,
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k proméné bodu za vyhru je treba splnit pouze trivialni ukol spocivajici ve slozeni 4 dilku
obrazku za 60 vtefin). Pravé v generovani ,bonusovych otazek“ celni urad spatroval
4 4 . / */V 4 7V \4 v/ /
neznamou okolnost, ktera rozhoduje o vysledku hry a jiz nema hra¢ moznost zadnym
zpusobem ovlivnit, a ktera podle celnitho Gfadu ze soutézi HP a Jewel ¢ini hazardni hru
obdobnou ,valcovym® hram, kdy lze predpokladat, ze soutézici bude tzv. bonusové otazky
ignorovat a nasledné veskeré body ulozené v dusledku ukladani jejich zvySenych hodnot
do banku otazek preméni na kredit splnénim jednoduchého obrazkového tkolu. Za zcela
i 4 Ve v /7 IV v \4 7V 4 v i .. 4
irelevantni pritom povazoval celni urad skutecnost, ze hra¢ ma vzdy k dispozici nahled na
bodovou hodnotu bezprostfedné prichazejici otazky, at uz ve formé tlalitka ,Info“
v soutézi Jewel, ¢i horni listy vsoutézi HP, priCemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32. Podle celniho afadu je rovnéz
irelevantni, zda je hodnota otazkam pridélovana na zikladé nihodného procesu nebo
v / . R T v ’ ’ . e
predem daného algoritmu, jelikoz pro posouzeni prvku nahody je rozhodujici pouze
prubéh hry z pohledu jejiho (c¢astnika. Vzhledem k tomu se celni Grad odmitl podrobnéji
zabyvat znaleckym posudkem Ustavu stidneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné
v / \4 /7 IV 4 v M / v/ 4
navrzenym zalobcem ze dne 10. 4. 2019. Celni Grad dale uved], Ze technické zafizeni typu
Jewel sdili mnohé spolecné znaky se zatizenim typu HP, pouze piidatny software
zastirajici hazardni povahu této hry funguje ponékud odlisnym zpusobem. Obdobné jako v
soutézi HP shledal celni Gfad prvek neznamé okolnosti rozhodujici o vysledku hry v
/4 4 / 4 M A2 4 4 4 Ve /v
generovani tzv. bonusovych otazek, jejichz ignorovanim se bodova hodnota pripise do
Banku, ktery lze v tzv. Bance otazek vybrat splnénim jednoduchého obrazkového tkolu.
Ve vztahu k existenci tzv. otazky posledni zachrany u soutéze Jewel celni Gfad zduraznil,
\4 v 4 . i 4 M / \4 / 4 v/ 4 vV Vv M
ze pro naplnéni definice hazardni hry je podstatné, ze dany typ herniho zafizeni umoziuje
hrat alespon v jediném svém modu hazardni hru. Pfidanim tzv. otazky posledni zachrany
méla byt podle nazoru celntho Gradu pouze maskovana skute¢na podstata technického
zatizeni typu védomostni kviz, tzv. kvizomatu. Charakteristiku soutéze DIAMOND
HORSE LOGIC zalovany taktéz provedl stejné jako u predchozich soutézi, jelikoz vsak
v tomto pripadé zalobce jeho zavéry nerozporoval, krajsky soud nepokladal za dulezité se
k nim jakkoliv vyjadrovat.

Celni Grad na zakladé provedenych testti zabavenych technickych zafizeni dospél k zavéru,
ze soutéze Jewel, HP a DIAMOND HORSE LOGIC naplnuji znaky hazardni hry dle § 3
odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Hazardni hry je pak provozovatel povinen provozovat
v souladu s podminkami stanovenymi zakonem o hazardnich hrach, a to zejména na
zakladé vydaného zakladniho povoleni dle ustanoveni § 86 zakona o hazardnich hrach a na
zakladé povoleni k umisténi herniho prostoru dle ustanoveni § 97 zakona o hazardnich
hrach. Celni Orad proto uzavrel, ze zalobkyné byla prokazatelné provozovatelkou
technickych zatizeni dle § 5 zakona o hazardnich hrach, které vSak provozovala bez
zminénych povoleni, ¢imz se dopustila prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o
hazardnich hrach. Vys$i ulozené pokuty oduvodnil celni ufad vzhledem k pocltu
zadrzenych technickych zafizeni, pfiCemz neshledal, ze by takto ulozena pokuta mohla
mit pro zalobkyni likvidacni charakter.

V prvai zalobni namitce tykajici se zahajeni prestupkového fizeni v rozporu se zakonem
zalobce s odkazem na Duavodovou zpravu k zakonu o odpovédnosti za prestupky namitl,
ze obsahem oznameni o zahajeni fizeni nebyl vyrok - popis samotného prestupku ve
smyslu § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tuto namitku nicméné krajsky soud
nepovazuje za divodnou.
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Podle § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku obsahuje popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho
predbéznou pravni kvalifikaci.

Pokud zalobce poukazuje na nedodrzeni pozadavkd § 93 zikona o odpovédnosti za
prestupky, je tfeba upozornit, Ze toto ustanoveni se vztahuje k obsahu vyrokoveé casti
rozhodnuti o prestupku. Pozadavky zakona na oznameni o zahajeni spravniho fizeni jsou
/4 v v/ /4 v 4 v M i v /4 V7 4 4 4 4
méné prisné nez na obsah rozhodnuti o pfestupku, jelikoz v této fazi tizeni ma spravni
organ pouze informace plynouci z jeho postupu pred samotnym zahijenim spravniho
v/ 4 v/ / Vev/y vV _o M vVv/ 4 4
fizeni a z pripadnych vnéjsich podnéta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2010, ¢ 5. 1 Afs 58/2009-541, rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupnia na
www.nssoud.cz). Krajsky soud k zalobni namitce dale uvadi, Ze v oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku ze dne 12. 3. 2019 celni urad radné popsal misto, Cas, aktéry a zpusob
4 4 4 V17 v M v \4 4 v vV Vv v
spachani domnélého prestupku, kdy jasné uvedl, ze tim, zZe se v provozovné zalobkyné dne
18. 10. 2018 nachazelo 9 funk¢nich technickych zatizeni, které dle nazoru celniho Gradu
mohly napliiovat znaky hazardni hry, mohlo dojit ke spachani prestupku dle § 7 zakona o
hazardnich hrach. Lze souCasné uvést, ze oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
obsahovalo takovy popis skutku, aby nemohl byt zaménén s jinym, z prabéhu spravniho
v/ 4 / 4 4 M / /4 v v v v v v v
fizeni zdokumentovaného ve spravnim spise pak vyplyva, ze zalobce presné védél, ohledné
jakého skutku se prestupkové rizeni vede, jeho procesni prava na obhajobu tedy nebyla
omezena (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 57 A 92/2019-76).

Pokud se tyce souboru zalobnich namitek, ze se v pfipadé predmétnych technickych
zatizeni HP a Jewel nejednalo o hazardni hry, pak krajsky soud odkazuje na bohatou
judikaturu spravnich soudq, ktera uvedené namitky neshledala divodnymi a potvrdila tyto
soutéze jako hazardni hry. Krajsky soud zde odkazuje kuptikladu na rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 54 Af 45/2019-59, ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 51 Af
6/2020-45 a ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 55 Af 61/2020-144, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 25 Af 118/2020-60, Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 52 Af 38/2020-138, Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 65 Af 35/2019-107, dale na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, kde
Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze pro posouzeni pritomnosti prvku nahody u
technickych zafizeni je rozhodujici, jaky je prabéh hry z pohledu jejiho Gcastnika, tedy zda
je pfi hrani pfitomna néjaka jemu neznama okolnost, kterou nemuze ovlivnit a ktera ma
vliv na vyhru nebo prohru, (v posuzovaném pfipadé soutezi HP a Jewel tzv. bonusove
otazky), a ze celkovy koncept tzv. otazky posledni zachrany (v soutézi Jewel), zejména
vzhledem ke stanovenému cCasovému limitu, mnozstvi nabizenych moznosti odpovédi a
nemoznosti napovédy, svédéi 1 bez ohledu na obtiznost pokladanych otazek o tom, ze
hra¢i budou spravnou odpovéd’ v zasadé tipovat, nikoli tedy vybirat na zakladé svych
znalosti. Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka
nebo los, do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezaruCuje, a v nichz o vyhre
nebo prohte rozhoduje zcela nebo zcasti nahoda nebo neznama okolnost. V posuzované
véci neshledal krajsky soud zadny davod, aby se od nosnych zavéri uvedenych ve
zminénych rozsudcich odchylil, tim spise, ze s ohledem na totozné pravni zastoupeni
v uvedenych vécech se objevuje shodné argumentacni schéma 1 obsahové totozné namitky.

Soucasné krajsky soud podotyka, ze zalobce opakoval rovnéz cast své argumentace
obsazené ve vyjadreni ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 1513-16/2019-630000-12, a v odvolani proti
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rozhodnuti celniho Gfadu, aniz by reagoval na jejich vyporadani spravnimi organy. Nelze
pfitom pominout, ze zalobce namita, ze ,pouze soutéze HP a Jewel nejsou hazardnimi
hrami, av$ak to stejné netvrdi u soutéze DIAMOND HORSE LOGIC. Zaroven zalobce
do své argumentace nepromitl nékteré relevantni skutkové okolnosti, kdy napriklad tvrdi,
ze yza 100 K¢ vkladu tedy soutéZici miiZe ziskat jen zdkladé svych znalosti a dovednosti vZdy
min. 110,- K¢, resp. 120,- K¢ u ndakupu otdazky za 5,- K&, coz vsak vyluduje upozornéni
umisténé v provozovné zalobce, které uvadi, Ze soutézicim je vyplacena minimalni Castka
200 K¢. Krajsky soud proto nepovazuje za nutné pouze jinymi slovy preformulovat jiz
dvakrat vyjadrené zavéry spravnich organt. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. 7 Azs 101/2020-42).

Krajsky soud se neztotozuje ani s zalobnimi namitkami ohledné nespravného oduvodnéni
/v \4 4 M4 Ve vV . 4 4 . . v /7

vyse ulozené pokuty, co do jeji primétenosti, resp. potencialniho likvidaéniho dopadu do

majetkové sféry zalobce. Posouzeni této otazky se dle krajského soudu rozpada do dvou

rovin, jez predstavuje: 1) posouzeni zakonnosti ulozené pokuty a ii) posouzeni otazky jeji

primérenosti ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného ptipadu.

Zalobce povaZuje Gvahy Zalovaného o vy$i uloZené pokuty za nepfezkoumatelné, a to ze
dvou duvodu. Zaprvé mél celni ufad ulozit zalobci pokutu ve vysi 450 000 K¢ za jediny
den provozovani 9 hazardnich her, ptidemz zalobce odkazala na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky Olomouc, ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 64 Af 35/2019-107
(zalobce mél na mysli patrné rozsudek ¢.j. 65 Af 35/2019-107). Krajsky soud nejprve uvadi,
ze vrozhodnuti celnitho Gfadu je uvedeno, ze zalobce provozoval hazardni hru v
provozovné ,nejméné dne 18. 10. 2018“. Spolecné s Krajskym soudem v Praze, ktery
vrozsudku €. j. 54 Af 45/2019-59 rozhodoval v témér totozné skutkove véci, pak lze
konstatovat, ze zalobce v priabéhu spravaiho ani soudniho fizeni netvrdil, ze by predmétna
technicka zarizeni provozoval skutecné az ode dne provedeni kontroly (18. 10. 2018) ¢i ode
dne provedeni monitorovacich tkont (3. 10. 2018) celnim Gradem. Je soucasné fakticky
nemozné ze strany celnich organu provadét kontroly v provozovné a presné tak vymezit
obdobi, ve kterém se v ni technicka zafizeni nachazela. Je navic krajné nepravdépodobne,
ze by zalobce zacal pachat prestupek az v den provedeni kontroly, nebot je ze skutkovych
okolnosti zfejmé, ze transport a zprovoznéni 9 technickych zatizeni v provozovné zalobce
jsou Casové a technicky narocné. Argumentace vysi pokuty za cely kalendarni rok je proto
absurdni, nebot pokuta byla vymeérena za trvajici prestupek, jehoz délka trvani vsak
nemohla byt celnimi organy presné urcena. Krajsky soud se v tomto ohledu neztotoznil se
zavéry uvedenymi v citovaném rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc
¢oj. 65 Af 35/2019-107, dle nichz by vymezeni trvani protipravaiho stavu slovy
»minimalné“ nebo v projednavaném pripadé slovy ,nejméné“ bylo krajné neurcitym, a ze
by mél byt skutek v rozhodnutich vymezen tak, ze se stal pouze v den provedeni kontroly.
Spravni organy podle krajského soudu spravné vyhodnotily, ze zalobce pachal prestupkové
jednani po del$i dobu a pfi vymeérenti sankce tedy nevybocily z mezi spravniho uvazeni dle
§ 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tento zavér vyjadril 1 Nejvyssi spravai
soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 4 As 288/2021-121).

Druhym dtvodem neprezkoumatelnosti vyse pokuty méla byt dle zalobce skutecnost, ze
celni Grad nezohlednil okolnosti daného pripadu a majetkové pomeéry zalobce, pokuta
ulozena celnim organem byla tak neptimérené vysoka. K tomu krajsky soud uvadi, ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neposkytl podklady o své financni situaci, celni arad
tak nemeél dostatek informaci, aby si mohl ucinit Gsudek o dopadu ulozené sankce do
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majetkovych poméra zalobce. Celni Grad proto odtvodnil vysi sankce Gvahou, ze Zalobce
jako podnikatel by mél byt schopen hradit naklady spojené s podnikanim a soulasné by
méla byt schopna reagovat i na mimoradné vydaje spojené s podnikanim. Celni urad
prihlédl i ke skute¢nostem, ze zalobce provozoval dvé provozovny v centru Jihlavy a ze
jako provozovatel (sice nelegalnich) hazardnich her mél byt schopen vyplacet vyhry
hra¢im. Teprve v doplnéni odvolani na vyzvu zalovaného zalobce doplnil danova ptiznani
k dani z pfijmu za roky 2018, 2019, 2020, doklady o vydajich z podnikani v letech 2019 a
2020, danovou evidenci za rok 2020, vypis z listu vlastnictvi a vypis z preklenovaciho
Gvéru ze stavebniho spofteni a dalsi podklady.

Ve vztahu k této otazce zakonnosti ulozené pokuty krajsky soud povazuje za nezbytné
zdUraznit, ze z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze ,uklidini pokut za spravni delikry se
déje ve sfére volného spravniho uvizeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v zakonem
dovolené volnosti spravnibho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z
vice mozZnych Tesent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zdikonnosti, jimiz se
soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni wvdzZeni soudnimu prezkoumdni
pri hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem
stanovené meze toboto wvdzeni, vybocil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni vsak v
pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravnibo organu a polozil na misto spravniho
uvdzeni soudcovské a sim rozhodl, jakd pokuta by méla byt ulozena. To by mobl soud ucinit
podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na ndvrh Zalobce, pokud by dospél k zavéru, Ze pokuta byla
spravnim organem uloZena ve zjevné neprimérené vysi.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢.
j- 1 Afs 77/2012-46). Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je tedy soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.t.s.), a
proto jsou spravni soudy opravnény hodnotit namitky tykajici se neptimérenosti vyse
ulozené sankce pouze z hlediska zdkonnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ptitom vyplyva, ze ,pri posuzovini zakonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil viechna zakonem stanovend
kritéria, zda jeho tvaly o vysi pokutry jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se
zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravnibo uvdzeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni.“ [srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne
20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133, nebo néalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne
13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PlL US 38/02 ze dne 9. 3.
2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. ,,P7i
hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddan soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravnibo wvdzeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v
jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takrikajic neprimérend okolnostem
projedndvaného pripadu.“ (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
77/2012-46, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2018, ¢ j. 29 A
250/2016-77).

Vazan témito vychodisky krajsky soud konstatuje, ze ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢
z hlediska ,prosté“ zakonnosti obstoji. Spravni organy se totiz pohybovaly v ramci
zakonného rozpéti stanoveného v § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, dle
nehoz pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako soutéZitel dopusti prestupku tim, Ze v
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rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru“, ve spojeni s § 123 odst. 7 pism. a) zdkona o
hazardnich hrach, dle kterého ,za prestupek podle odstavce 1 lze uloZit pokutu do 50
000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene pism. a), b), ¢), d), e), f), n) nebo r).“ Prestoze
krajsky soud odivodnéni vyse ulozené pokuty a posouzeni jeji pfimérenosti ze strany
celntho Gradu povazuje za velmi strohé, zalovanym provedené hodnoceni a posouzenti této
otazky a jeji odivodnéni jiz krajsky soud povazuje za zcela pfezkoumatelné, ucelené
a koherentni. Krajsky soud proto namitky zalobce zpochybnujici tuto skutecnost rovnéz
nepovazuje za duvodné.

Poté, co krajsky soud shledal ulozenou pokutu za zakonnou, zabyval se otazkou, zda neni

M v Ve vV 4 / Vv M 4 / M M M 4 4 o Vv
zjevné neprimérena. Vyse rekapitulovana vychodiska judikatury spravnich soudi totiz
nevylucuji opravnéni soudu zabyvat se otizkou primérenosti ulozené sankce, a tedy

Ve . ’ ’ Ry Y v . . .
pristoupit k vlastnimu hodnoceni kritérii ovliviiujicich vys$i pokuty v situaci, kdy je
v v 4 i v v 4
zalobcem uplatnén navrh na moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s., coz bylo v nyni

. 4 /4 v/ v v / 4 M M M VVv/ 4 4

projednavaném pripadé splnéno. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
pristup soudu se za dané situace do znaéné miry méni, nebot ,p#i moderaci trestu soud
postupuje obdobné jako spravni organ: je nadan vlastnim wvdaZenim, a miize tak zasibnout do
vyse trestu, jako by jej saim udéloval. Tim, Ze trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybriuje soud
zavér spravnibo organu o tom, Ze zalobce porusil zakon a dopustil se spravnibo deliktu, nybrz
vykondvd svou zvldstni zakonnou pravomoc snizit sankci ulozenon ve spravnim 7¥izeni nebo od
ni plné upustit. Pokud soud k moderaci trestu za spravni delikt pristoupi, je povinen téZ
odiivodnit, v cem spatiuje zjevnou neprimérenost trestu a na zakladé jakych kritérii dospél k jim
stanovené vVYsi trestu; poubé konstatovini zjevné neprimérenosti trestu bez nadleZitého
odiivodnéni zaklddd neprezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nedostatek diivodi.“ (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82).
Krajsky soud nicméné povazuje za nezbytné soucasné zduraznit, ze smyslem a Ucelem
moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji
korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici
i v 4 4 c 4 4 4 v N4 ] v 4 M b M M
1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci,
zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23, ¢i citovany
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. . 29 A 250/2016-77).

Krajsky soud nejprve poznamenava, ze zalobci byla ve spravnim fizeni ulozena pokuta,
ktera dosahuje témér 1 % maximalni zakonné vyse, konkrétné jde o pokutu ulozenou ve
vysi 0,9 % horni hranice sazby. Obecné ptitom plati, ze ¢im nizsi je pokuta, tim mensi je
pravdépodobnost, ze soud shleda davody pro jeji moderaci, nebot z principu bude obtizné
dovodit jeji zjevnou nepfiméfenost, coz potvrzuje téz judikatura (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000- 62, podle néhoz ,za
»Zjevné neprimérenou” nejspise nebude mozno povazovat pokutu uloZenou ve 4 % zdakonného
rozpéti). Z citovaného nelze bez dalstho dovozovat, ze by pokuta oscilyjici kolem 4 %
zakonného rozpéti, anebo niz$i nikdy nemohla byt pokutou zjevné nepfiméfenou; to plati
tim spise, je-li zakonné rozpéti znacné Siroké, jako je tomu v pfipadé zalobce, a i pokuta
ulozena ve vysi 0,9 % horni hranice sazby se v absolutni ¢astce pohybuje v fadu statisict
K.

Zalobce spatfuje nepfiméfenost sankce ve vztahu kjeho majetkovym a ptjmovym
pomérum. Pro definici likvidacni pokuty lze vyjit zusneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133: , Likvidacni pokutou
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pritom rozsiveny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho
donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na dloubou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zaroveri je
zde redlné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.«

Zalobce uvadi, ze v soudasnosti ma ¢isté rocni prijmy z podnikani ve vysi 150 000 K¢ a
znovu odkazal na podklady pfilozené v doplnéni odvolani. Zadné nové dukazy, které by
krajskému soudu blize osvétlily jeho majetkovou situaci zalobce nepredlozil, kdy se
soustredil na rozporovani zavéru zalovaného s tim, Ze v uvahu pro snizeni neptimérenosti
pokuty nepfichazi ani rozlozeni placeni pokuty na 72 splatek o vysi vice nez 6000 K¢
mésicné.
Krajsky soud souhlasi se zpusobem vyporadani predlozenych podkladd ze strany
v /4 v v M VeV v oV M v 4 4 v
zalovaného a plné na né odkazuje, ptricemz nemuze souhlasit s zalobcovym tvrzenim, ze
4 v /v M Ve M i v 7 . / 4 v vV Vv M
prokazal, ze vyse pokuty je pro néj likvidaéni. Krajsky soud se zaroven zcela ztotoziuje
s hodnocenim zalovaného, pokud jde o spoledenskou skodlivost zalobcova jednani.
Zalobce provozoval ,hernu® o 9 technickych zafizeni, do které navic vpoustél hrace pouze
na zazvonéni. Je tedy jasné, ze si plné uvédomoval protipravnost svého chovani, nebot
4 4 \4 / 4 v ./ 4 4 4
provozoval hazardni hry bez zadkonem pozadovanych povoleni. I kdyz maji spravni organy
pti ukladani pokuty povinnost zohlednit majetkové poméry pachatele, neznamena to, ze
by mély rezignovat na ukladani trestu ve vysi vysi, aby spravni trest naplnoval svou
preventivni i sank¢éni funkci. Spravni trest proto musi byt i zasahem do majetkové funkce
pachatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 2 Ads
224/2020-79).

Krajsky soud proto uzavira, ze ulozena pokuta neni likvidaéni, tedy zjevné neprimérena, a
proto nevyhovél navrhu na jeji snizeni postupem dle § 78 odst. 2 s. 1. s.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
/71 4 .. 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a
/ / / / o v/ /7 / / ’ / ’
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladi fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladt fizeni ani
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



