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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vladina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
CEPRO, a. s., se sidlem Délnick4 213/12, Praha 7, zastoupena JUDr. Davidem Karabcem,
advokatem se sidlem Na StraZi 1306/5, Praha 8, proti alovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2, Praha 6, za Glasti osoby z(dastnéné na
fizeni: Eurol B.V., sesidlem Energiestraat 12, Nijverdal, Nizozemské kralovstvi,
zastoupena JUDr. Michalem Ruzickou, advokatem se sidlem Vyskocilova 1566, Praha 4,
v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.4.2021,¢. 5. 18 A 65/2020 - 93,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zidnému z GlastnikG se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
M.  Osoba zGlastnénd nafizeni mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Ptfedseda Utadu promyslového vlastnictvi (dale jen ,U#d“) rozhodnutim ze dne

3.8.2020, &j.0-543779/ D20020774/2020/UPV  (dile jen _wrozhodnuti o rozkladu*)
k rozkladu osoby zadlastnéné na fizeni zménil rozhodnuti Uradu ze dne 24. 1. 2020,



3 As 115/2021

&¢j. O-543779/D19036976/2019/UPV. Posledné uvedenym rozhodnutim Utad zamitl
namitky podané osobou z(clastnénou na fizeni podle §7 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach aozméné zikona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich astatni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o ochrannych znamkach),
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019 (dale jen ,zdkon o ochrannyjch znimkdch®). Tyto namitky
sméfovaly proti zapisu slovni ochranné znamky zn. sp. O-543779 ve znéni ,EuroOil“ (dale
téz ,napadend ochrannd znamka®), jejimz ptihlasovatelem byla zalobkyné, do rejstfiku
ochrannych znamek.

[2]  Rozhodnutim o rozkladu pfedseda Utadu prvostupiiové rozhodnuti zménil tak, Ze:
(a)  prihlasku napadené ochranné znamky na zakladé namitek uplatnénych
osobou z(c¢astnénou na tizeni zamitl pro nasledujici vyrobky a sluzby zatazené ve
tridaich mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb: (4) pohonné hmoty, paliva,
maziva, motorové oleje; (37) provozovani Cerpacich stanic s pohonnymi hmotami
a mazivy, myti vozidel; (39) skladovani paliv a maziv, nakladni preprava a rozvoz

pohonnych hmot; (40) prepracovani pohonnych hmot (vyrok I rozhodnuti o
rozkladu);

(b)  prihlasku napadené ochranné znamky postoupil k zapisu do rejstriku
ochrannych znamek pro nasledujici sluzby zatazené do tfid podle mezinarodniho
tridéni vyrobkd a sluzeb: (35) marketing, propagace, reklama, inzerce v§emi druhy
médii, Sireni reklamnich predmétd; (39) pronijem garazi, skladist a odstavnych
ploch, motorova doprava (vyrok II. rozhodnuti o rozkladu).

[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti o rozkladu Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery jirozsudkem ze dne 8.4.2021, ¢.j. 18 A 65/2020 - 93,
zamitl jako nedivodnou.

[4]  Méstsky soud nejprve konstatoval, ze napadena ochranni znimka je tvorena

/ vV vV ’ v 1 ’ -’ 7 / ’ ’
vylucné slovnim prvkem v podobé ,,EuroOil*, sestavajicim se ze 7 pismen (2 pismena velke
abecedy, 5 pismen malé abecedy). Slovni prvek je pismenem ,O vyvedenym ve velké
abecedé opticky rozdélen na dvé dasti - slova ,Euro“ a ,,Oil“. Namitana slovni ochranna
znamka osoby zuc¢astnéné na fizeni je tvorena jedinym slovem ,EUROL®, sestavajicim se z
5 pismen velke tiskaci abecedy. Kolidujici oznaceni se tedy shoduji v prvku ,Euro/EURO
a hlasce ,1/L“; napadena ochranna znamka obsahuje navic dvé samohlasky ,,O1“.

[5]  Méstsky soud pristoupil k posouzeni otazky podobnosti kolidujicich oznacdeni ve

svétle zalobnich namitek. Nejprve dospél k zavéru o vys$im stupni vizudlni podobnosti,

coz odtvodnil shodou v fetézci ,Euro /EURO® av pismeni ,I/L“ na konci oznaceni.

Odlisnost, spocivajici v uziti samohlasek ,Oi“ neni faktorem, ktery by vyssi miru

podobnosti vylucoval, nebot nejde o slova natolik kratka, napt. jednoslabicna, kdy by
4 4 7. /7 v 4 ’ 4 v 4 4 v /4 4 v

vnimani i méné zasadniho rozdilu v téchto prvcich mohlo vést k opa¢nému zavéru.
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[6]  Ohledné fonetické podobnosti méstsky soud téz dospél k zavéru o vyssim stupni

. Ve . Y 4 Vv 7 . . / 4 4
podobnosti. Pripustil, ze v pripadé vyslovnosti [euroojl] bude napadena ochranna znamka
obsahovat treti slabiku [ojl], av$ak tento rozdil neni zpusobily vyvolat vétsi rozdil oproti
’ ’ /7 ’ 4 Vv ’ 4 . /) N/ v
namitané ochranné znamce, a to vzhledem k umisténi této slabiky a jeji ¢astecnou shodu
s koncem druhé slabiky namitaného oznadeni [eurol]. Uvedl téz, ze v éeském jazyce se
klade diraz na prvni slabiku ¢i zadatek slova, ktery je v pripadé kolidujicich oznaceni zcela
shodny, k ¢emuz pristupuje shoda na konci, pokud jde o hlasku [1].

[7]  Ohledné sémantické podobnosti meéstsky soud konstatoval, ze porovnivana
v 4 .. 4 bl v *VVv/ i M 4 v v 4 4 v
oznacent si jsou podobna, byt spise v niz$im stupni. Korigoval zavéry zalovaného s tim, ze
v oo v ’ v v . v/, . « ’ ’ v ’
nepovazuje za pravdépodobné, ze by spotrebitel v ¢asti ,OL“ namitaného oznaleni
J / ’ v 7 roN 7 v N1« :
rozpoznal poukaz na ropné vyrobky timto oznalenim chranéné (némecky ,,Ol“, anglicky
,O1l%). Méstsky soud poteé k této otazce uzavrel, ze spotrebitel bude kolidujici oznadeni
v v ’ . ’ . Ve ’ «
pravdépodobné vnimat jako podobna, pokud si povSimne odkazu na .evropsky prostor
(v Casti oznaceni ,Euro/EURQO®).

[8]  Dale méstsky soud hodnotil shodnost/podobnost vyrobkl a sluZeb. Zduraznil,
\4 \2 v v/ /4 4 4 v 4 4 M .. ‘v M 4 vV o v

ze zalobkyné nevznesla zadné konkrétni vécné namitky, jimiz by proti zavérim predsedy
Uftadu v této otazce brojila. Méstsky soud se tedy tomuto posouzeni vénoval toliko v mire
odpovidajici obecnosti zalobni argumentace. Nasledné prisvédcil zavéram predsedy Uradu
v rozhodnuti o rozkladu, podle nichz konkrétni pfihlasované vyrobky asluzby jsou
shodné, resp. podobné namitanym vyrobku a sluzbam.

[91  Ohledné rozliSovaci zptsobilosti namitané ochranné znimky méstsky soud
upozornil, ze k této otazce zalobkyné namitala pouze neprezkoumatelnost rozhodnuti o
rozkladu, k niz se méstsky soud vyjadril na jiném misté napadeného rozsudku (tato zalobni
namitka a jeji vyporadani méstskym soudem neni pro nynéjsi fizeni o kasacni stiznosti
relevantni, proto zde neni podrobné rekapitulovana - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).
Meéstsky soud konstatoval, ze jakkoli ¢ast oznaceni ,Euro/EURO“ obecné ma nizsi miru
rozliSovaci zpusobilosti, tato skuteCnost nevede kzivéru o nedostatku rozlisovaci
zpusobilosti star$i namitané ochranné znamky.

[10] K zalobni namitce, podle niz napadena ochranna znamka ziskala faktickou mirou

v/ / 4 Vv 4 v / v 4 4 M v
uzivani rozlisovaci schopnost, méstsky soud uvedl, ze tato okolnost neni relevantni. Stejné
tak nejsou relevantni ani okolnosti, ze osoba zilastnéna na fizeni podle zalobkyné uziva
svou ochrannou znamku v jiné podobé, ze spotfebitelé prodavané oleje pod namitanym

Y v v [V ’ / / / X / .
oznalenim podle zalobkyné neznaji, Ze namitana ochranna znamka v Ceské republice
nepoziva vseobecné znamosti ¢ize z dostupnych zdroju nejsou patrny na tzemi Ceské
republiky zadné vyznamnéjsi aktivity nebo objemy prodeji. Méstsky soud k tomu dodal,
ze posuzuje pravdépodobnost zamény mezi oznacenimi v podobé, v jaké jsou nebo v jaké
./ / 4 4 / 4 b / Vv v / v/ 4 4

maji byt zapsana; rozsah realnych obchodnich aktivit osoby zGc¢astnéné na fizeni nema pro
toto posouzeni vyznam.

[11] Zavérem méstsky soud provedl celkové hodnoceni pravdépodobnosti zamény;
dospél pritom k zavéru, ze - sohledem na vySe uvedené dil¢i zavéry - porovnavana
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v 4 */ .. . 4 v M 4 vvVv/ v 4 . M
oznaceni vykazuji podobnosti, jsou vizualné a foneticky podobna ve vyssi mire, v zavislosti
, . , . ’ VV/ 7V
na shora popsanych okolnostech jsou sémanticky podobna v niz$i mife, a s ohledem na

/ 4 . / 4 o . ’ / /
shodu ve vyznamné casti svych slovnich prvka budou v praxi vyvolavat podobny celkovy
dojem.

[12] Zalobkyné (ddle jen ,sté¥ovatelka®) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divody, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[13] Stézovatelka uvadi konkrétni tfidy vyrobka a sluzeb [(37) provozovani Cerpacich
stanic s pohonnymi hmotami a mazivy, myti vozidel; (39) skladovani paliv a maziv,
nakladni pfeprava arozvoz pohonnych hmot; (40) prepracovani pohonnych hmot],
v nichz dle stézovatelky neni mozné dovodit zadnou shodu vyrobki a sluzeb stézovatelky
s namitanou ochrannou znamkou. V pfipadé ptihlaSovanych sluzeb dle polozky (37),
stézovatelka pripousti, ze existuje vazba k namitanym vyrobkim primyslové oleje,
zejména motorové oleje, maziva, paliva, nebot v ramci ¢erpacich stanic jsou dané vyrobky
nabizeny. Tuto pravni otazku je vSak tfeba posoudit tak, ze jde o podobnost mezi vyrobky
a sluzbami v nizkém stupni, nikoliv o podobnost stfedni az vys$i, jak dovodil méstsky
soud.

[14]  Stézovatelka ma dale za to, ze porovnavana oznaceni jsou podobna v niz$i mire, nez
jak jidovodil méstsky soud. Nejsou tedy podle ni splnény kumulativni podminky
’ 4 ’ / ’ 4 .
stanovené v §7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, tj.shodnost nebo
podobnost predmétnych oznaceni a zaroven shodnost nebo podobnost ¢asti namitkami
dotéenych vyrobkd/sluzeb, na néz se oznaceni vztahuji. Zduraznuje, ze uzivani slova
»=EuroOil“ je v produktové fadé stézovatelky jiz dlouhodobé znamé a uznavané oznadeni
urcité skupiny jejich vyrobka.

[15] Na strané spotrebitelské verejnosti neexistuje podle nazoru stézovatelky
pravdépodobnost zamény napadené ochranné znamky se star$i namitanou ochrannou
znamkou. Lze sice konstatovat shodnost nebo podobnost ¢asti namitkami napadenych
/ o \4 v/ ’ v . ’
vyrobku a sluzeb ve tridach 4, 37, 39 a 40, avsak nelze konstatovat shodnost ani zavadnou
J / / ’ / .
podobnost napadené ochranné znamky s namitanou ochrannou znamkou. Z hlediska
vizualniho a fonetického jsou totiz porovnavana oznaceni podobna pouze v nizkém stupni,
5 . 71V 7 . ’ « « oV v/ v .
nebot vizualné rozdilna velikost pismen ,O“/,0“ muze v ofich spotiebitele evokovat
skutecnost, ze napadena ochranna znamka sestava ze dvou slovnich prvka ,Euro“ a ,Oil“.
Obé oznacleni jsou kratka, tudiz 1 mensi rozdily mohou vést k odlisnému vjemu. Foneticky
se predmétna oznaleni li§i v koncové slabice. Z hlediska sémantického bude napadena
4 ’ ’ 4 ’ ’ ’ ’ 4 /4 4
ochranna znamka - na rozdil od namitané ochranné znamky - vnimana s konkrétnim
/ Ve /4 . *VV/ vV *V 4 o . . 113
vyznamem. Je pritom nutné zohlednit nizsi stupen rozliSovact zpusobilosti prvku ,Euro
a konstatovat, ze porovnavana oznaceni jsou diky rozdilnosti v koncové ¢asti dostateéné
*V 4 Ve v /4 v 4 . ’ 4 v / v/ 4
odlisna. Ptihlasované oznaceni tak nezasahuje do zdkonem chranénych starsich prav osoby
z(lastnéné na fizeni.

[16] Méstsky soud povazoval z hlediska vizualniho kritéria podobnosti za vyznamneé,
ze se kolidujici oznadeni zcela shoduji v fetézci ,Euro“ a ,EURO® a v pismeni tvoficim
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konec obou oznaceni, tj. v pismeni ,1“/,L“ s tim, Ze slovni prvek pfedstavujici namitanou

2 . . Y J4 J4 4 4
znamku je tak fakticky zcela obsazen v napadené ochranné znamce. Podle nazoru
stézovatelky jsou vSak dostatecné rozlisujici navic samohlasky ,O1“, které odlisuji tento
slovni retézec.

[17]  Stézovatelka ma za to, ze se spotrebitelé nemohou domnivat, ze srovnavané zbozi
v 4 M 4 /7 Vv 4 i 4

asluzby (pohonné hmoty, respektive provozovani Cerpacich stanic) mohou pochazet od
téhoz ekonomického subjektu ¢i skupiny, nebot jsou schopni srovnavané zbozi a sluzby
jednoznacéné odlisit podle specifické origindlni sité 199 Cerpacich stanic stézovatelky, kde
M / v 4 / v/ 1/ M 4 4 V/ 1V 4 4
jsou vyrobky asluzby v narokovanych tfidach mezinirodniho tfidéni poskytovany.
Stézovatelka uzavira, ze porovnavana oznaceni sice vykazuji podobnosti, ale jsou vizualné,
foneticky a sémanticky podobna pouze v niz$i mire. Napadena ochranna zniamka
nevyvolava podobny celkovy dojem, a tim ani nebezpeéi zamény s namitanou ochrannou
znamkou.

[18] Zalovany a osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vlas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
proti némuz je kasaCni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, a stézovatelka
je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal dGvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[20] Kasaclni stiznost neni ddvodna.

[21] Jadrem sporu je posouzeni miry podobnosti napadené ochranné znamky
a namitané ochranné znamky, ato, zda napadena ochranna znamka vyvolava
pravdépodobnost zamény s namitanou ochrannou znamkou. Zatimco stézovatelka ma
za to, Ze mira podobnosti, a tedy i pravdépodobnosti zimény, je nizka, predseda Utadu
a shodné 1 méstsky soud zastavaji nazor opacny.

[22] DPodle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach se priblasované
oznacleni nezapise do rejstiiku na zdikladé ndmitek proti zdpisu ochranné znimky do
rejstiiku podanych u Utadu (ddle jen "ndmitky") viastnikem stars{ ochranné zndmky, pokud
z diivodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannon znamkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobki i sluZeb, na néZ se priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povaZuje
i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou.

[23] Prvni kasaéni namitka se tyka miry podobnosti porovnavanych vyrobkua a sluzeb
(viz téz odstavec [13] vyse). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze z obsahu zaloby
v soudnim spisu ovéril, ze stézovatelka zde zadnou vécnou zalobni namitku k této otazce
neprednesla. Shodné téz konstatoval méstsky soud v odstavcich 134 az 136 napadeného
rozsudku. Tato kasaéni namitka je tedy nepfipustna podle § 104 odst. 4 s.t.s., nebot
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nebyla radné a konkrétné predestfena v této podobé jiz v zalobé, ackoli v tom stézovatelce
nic nebranilo. Pokud méstsky soud obecné aproboval zavéry predsedy Uradu k této otazce,
Ve . eV 4 4 4 vV A 4 4 v \4

ucinil tak jiz nad ramec mezi soudniho prezkumu, které jsou dany pravé obsahem zaloby
(§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.). Vécné se tak touto otazkou spravné zabyvat vitbec nemél,
a to pravé s ohledem na absenci fadné formulovaného a projednatelného zalobniho bodu.
To vsak v tomto pripadé nepredstavuje takové pochybeni, které by mohlo vést ke zruseni

/4 b4 v / v /4 4 /4 v/
napadeného rozsudku, nebot naznaceny postup méstskeho soudu, tedy posouzeni této dilci
otazky nad ramec zalobnich namitek, ve svém dusledku nevedl k poruseni prav zadného
z Gastnikd fizeni.

24]  Zbyla kasalni argumentace se tykd hodnoceni miry podobnosti mezi napadenou
y & y y P P
4 ’ vV Vv v v M 4 . /4 v/ / 4
a namitanou ochrannou znamkou. Stézovatelka predné dovozuje, ze faktické uzivani
/4 4 4 4 M4 M 4 Ve . 4 4 N 7/
napadené ochranné znamky v ramci jeji podnikatelské ¢innosti (provozovani ,specifické
origindlni sité 199 Cerpacich stanic“ pod napadenym oznacenim ¢i uzivani slova ,EuroOil®
v produktové tadé stézovatelky), respektive absence relevantni podnikatelské cinnosti
osoby z(lastnéné na fizeni musi vést k zavéru o vyssi rozliSovaci mitre napadené ochranné
znamky. Méstsky soud k tomu ov§em spravné uvedl, ze skutecny rozsah podnikatelské
Ve M 4 / . VVv/ ’ 4 Ve v V.o 4
¢innosti neni rozhodny; tomu Nejvyssi spravai soud prisvédcuje. Z pohledu relevantni
ravni Upravy (viz odstavec [22] vySe) je vskutku jedinou zkoumanou otazkou shodnost ¢i
P pravy ys€)) J
’ ’ / 4 4 v 4 .
podobnost namitaného a napadeného oznaceni (eventualné dale shodnost ¢i podobnost
/ o 4 M / v/ / 4 4 4 4 /4 ’ ’ .
vyrobku asluzeb); fakticky rozsah uzivani namitané slovni ochranné znamky v ramci
realnych obchodnich aktivit osoby z(lastnéné na fizeni v Ceské republice nema pro
posouzeni této otazky vyznam. Jinymi slovy, rozhodné je posouzeni pravdépodobnosti
zamény mezi oznacenimi v podobé, v jaké jsou nebo v jaké maji byt zapsana.

[25] Stézovatelka dile namita, ze z hlediska vizuilniho jsou porovnavana oznaleni
podobna pouze v nizkém stupni, nebot vizualné rozdilna velikost pismen ,O“/,0“ mtze
v/ v . v \4 4 v 4 4 4 4
v ocich spotrebitele evokovat skuteCnost, ze napadené oznaceni sestava ze dvou slovnich
prvkt ,Euro“ a,Oil“. Obé oznaleni jsou kratka, tudiz imensi rozdily mohou vést
k odlisnému vjemu. Dostate¢né odlisujici jsou dle stézovatelky téz navic samohlasky ,,Oi1

Ve / ’ 4 ’ . vv/ 4 4 ’ 4 \ VvV

uzité v napadené ochranné znamce. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze stézovatelka
zde klade diraz pouze na dil¢i aspekty vizualniho dojmu porovnavanych oznadeni. Pomiji
pritom nékolik aspektt blizké podobnosti ¢i shody, které téz spravné uvedl méstsky soud
v napadeném rozsudku (odstavce 102 az 108): (a) oznadeni se shoduji v oznaceni
Euro/EURO, pfi¢emz prvni ¢ast oznaceni je vyznamnéjsi nez Cast zbyvajici; (b) oznaceni
se téz shoduji v koncovém pismeni ,I/L“; (c) velikost pismen u slovnich ochrannych

’ . . v 4 v v / A \4 . 4 VVv/
znamek nehraje roli. Kasa¢ni soud shodné s méstskym soudem uzavira, zZe je zde dan vyssi

v . ’ ’ . /. 4 vV v/ v / . \

stupeni vizualni podobnosti, ktery je dan pfedevs$im posledné uvedenymi faktory (a) az (c).
Tyto faktory jsou ve svém souhrnu vyznamnéjsi, nez okolnosti, nanéz klade daraz
stézovatelka. Ostatné 1podle judikatury zdejstho soudu plati, zZe ,[pl posuzovini
podobnosti slovnich oznaceni (...) je nutné vzit vdvabu mimo jiné ndsledujici faktory:
(1) priimérny spotiebitel obuvykle priklida vétsi vyznam poclitecni Cisti slov neZ Cistem
nasledujicim® (viz pravni véta k rozsudku ze dne 28.2.2013, ¢.j.8 As 41/2012 - 46,
¢.2859/2013 Sb. NSS). K pouziti samohlasky ,Oi“ v napadené ochranné zniamce lze
ve shodé s méstskym soudem dodat, Ze pri shodé oznaceni v prvnich ¢tyrech pismenech
asouCasné poslednim pismenu obou ochrannych znamek, respektive v situaci, v niz
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pokracovani

. 4 v 7 /7 4 4 v 4

je slovni prvek predstavujici namitanou ochrannou znamku zcela obsazen v napadené

ochranné znamce, neni odlisnost spocivajici v samohlasce ,O1“ faktorem, ktery by sam
v v vV/ 4 M M 7 7 v 4

o0 sobé vylucoval vyssi miru podobnosti kolidujicich oznaceni.

[26] Co se tyle hlediska fonetického, stézovatelka namita, ze se predmétna oznacent lisi
v koncové slabice. I touto okolnosti se méstsky soud velmi podrobné zabyval v odstavcich
109 az 115 napadeného rozsudku; pfitom neptehlédl stézovatelkou vytykany rozdil.
I v této otazce vsak méstsky soud predestiel presvédCivé argumenty, pro¢ samotny rozdil
v koncové slabice [0jl] vs. [ol] neni rozhodujici. Je tomu tak proto, ze prvni slabika (resp.
zalatek slova) je v obou pfipadech zcela shodna, k ¢emuz dale pfistupuje shoda na konci
porovnavanych ochrannych znamek, tedy hlaska ,1“. S ohledem nato neni odlisnost ve
treti slabice ([o0jl] v pripadé vyslovnosti [euroojl]) zpusobila vyvolat pti fonetickém vnimani
4 / v 4 v _Vv/ 4 i / 4 V7 o4 v/ i M
porovnavanych oznaceni vét$i rozdil. Foneticky rozdil spolivajici v ¢asti [oj], kterou
4 4 4 4 4 4 4 v/ v o
se napadena ochranna znamka od namitané ochranné znamky v pripadé tohoto zplsobu
/ i M M v v/ 4 M4 4 v 4 4 4 / 4
vyslovnosti objektivné lisi, tak neni s ohledem na jeji umisténi zasadniho vyznamu. Navic,
dotéenad oznadenti si pfi jiné vyslovnosti ([eurojl]) budou podobna jesté vice. Proti témto
v v Ve / 4 V o v 4 vV Vv 4 v v/ 7/
presvédéivym zavérum meéstského soudu stézovatelka v zasadé Zadnou konkurujici
argumentaci nepredestrela, Nejvyssi spravni soud proto nema diavod se viéi nim vymezit.

[27] Z hlediska sémantického se stézovatelka v kasacni stiznosti v zasadé omezuje
na kusé vyjadreni, podle néhoz ,bude napadené oznaceni na rozdil od namitané ochranné
zndmky vnimano s konkrétnim vyznamem.“ Nic blizsiho k tomu vsak jiz neuvadi. Postaci
proto odkazat na napadeny rozsudek, vnémz se méstsky soud v intencich zalobnich
namitek i s timto hlediskem vyporadal (viz odstavce 116 az 122). Predevsim konstatoval,
ze spotrebitel si pravdépodobné v obou oznacenich povsimne uvedeného odkazu na oblast
¢1 misto, konkrétné na ,evropsky prostor”. Shodné pouziti éasti ,Euro®, respektive ,EURO"
Ve 4 v 4 4 4 4 / Ve M v/ 4 4 v v i
¢ini obé porovnavané ochranné znamky podobné prinejmensim do té miry, ze spotrebitel
zaznamena tento ,evropsky odkaz“. Predseda Uradu proto podle méstskeho soudu
. . v , Ve . ’ .

nepochybil, jestlize v rozhodnuti o rozkladu pripustil sémantickou podobnost
porovnavanych oznaleni, byt v niz$im stupni. I témto zavéram lze prisvéddit.

[28] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s.f.s. (vyrok L tohoto
rozsudku).

[29] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v Vv o /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 4 o 4 A4 4 v v / 4 4 \4 / 4
na nahradu naklad nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v 7 A% i i v/ / /4 4 M vV 4 / vV 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastniku nahrada

nakladu neptiznava (vyrok IL tohoto rozsudku).

[30] Osoba ztcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
4 4 M v /4 o /7 M M M v 4 i 4
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
/ 4 Ve M VVv/ 4 4 / v v/ M Ve
které jisoud ulozil. Nejvyssi spravai soud této osobé zadnou povinnost neulozil
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a neshledal ani zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu
nakladd fizeni mélo byt pfiznano (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 15. listopadu 2022

UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



