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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Petra MikeSe, Filipa Dienstbiera, Zdenika Kiithna, Barbary Pofizkové, Alese
Roztodila aKarla Simky v pravni véci zalobkyné: Ceska republika — Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1 (dfive Regionalni rada
regionu soudrznosti Jihovychod, se sidlem Kounicova 271/13, Brno), proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na fizeni:
Thermal Pasohlavky a.s., se sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, Brno, zast. Mgr. Marianem
Jetabkem, advokatem, se sidlem Jakubské namésti 580/4, Brno, proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 6.2.2017, &. MF-909/2017/1203-RK, a rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 11. 2016, ¢j. MF-58348/2015/1203-14, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2020, ¢j. 5 Af 14/2017-43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. UCastnici rizeni ani osoba z(¢astnéna na tizeni nemaji pravo na ndhradu
4 o V/ 4 v 7 I .
nakladu fizeni o kasacnli stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozsifeny senat se v této véci zabyval tim, zda je pripustné odvolani ¢i rozklad proti
rozhodnuti spravniho organu o nahradé nakladd rizeni podle § 141 odst. 11 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve sporu z verejnopravni smlouvy sohledem na § 169
odst. 2 spravaiho radu a § 10b odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech
Gzemnich rozpodtu (dale jen ,,uzemni rozpoctova pravidla®).
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IL. Prehled dosavadniho fizeni

[2]  V tizeni puvodné vystupovala jako zalobkyné Regionalni rada regionu soudrznosti
Jihovychod. Ke dni 31. 12. 2021 doslo ke zruseni puvodni zalobkyné na zakladé ¢l.1I
odst. 1 zakona ¢.251/2021Sb., kterym se méni zakon ¢.248/2000 Sb., o podpore
regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Podle cl. IT
odst. 6 tohoto zdkona vstoupila Ceski republika namisto Regionalnich rad do viech
soudnich, spravnich a jinych fizeni zahajenych prede dnem jejich zruseni, ve kterych jejim
jménem jedna Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vzhledem k tomuto zakonnému ustanoveni
se nepouzije ustanoveni § 107 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho tadu (dale jen
»0. 8. 1.%), ve spojeni s § 64 s. t.s., protoze ke vstupu do fizeni doslo pfimo na zakladé
zakona. Nejvyssi spravni soud proto pouze soucasnou zalobkyni o fizeni vyrozumél. Tam,
kde se v rozsudku dale hovoti o zalobkyni, ma se zpravidla na mysli pavodni zalobkyné,
pokud ze souvislosti nevyplyva néco jiného.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29.11. 2016, &. MF-58 348/2015/1203-14, rozhodl
spor mezi zalobkyni aosobou zulastnénou na fizeni zverejnopravni smlouvy
o poskytnuti dotace z Regionalniho operaéniho programu NUTS 2 Jihovychod. Vyrokem
L. ulozil zalobkyni vyplatit dotaci ve vysi 11 602 792,40 K¢ osobé zalastnéné na fizeni
a vyrokem II. zamitl navrh osoby zGcastnéné na fizeni co do vyse 124 017,60 K¢. Vyrokem
II. ulozil zalobkyni povinnost zaplatit osobé zuc¢astnéné na tizeni naklady fizeni ve vysi
586 341 K¢. V pouceni zalovany uvedl, ze rozklad proti vyrokim I. all. uvedeného
rozhodnuti neni ptipustny, je vsak pripustny proti vyroku III.

[4]  Zalobkyné podala 31. 1. 2017 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti vyrokém L
a II. rozhodnuti ministerstva. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 5 Af 5/2017.

[5]  Proti vyroku III. podala rozklad. V ném brojila proti chybnému poudeni, ze proti
vyroku III. je pfipustny rozklad. Rozhodnuti sport z pravnich pomért pfi poskytnuti
dotace je treba brat jako jeden celek. Rozklad ministr financi rozhodnutim ze dne
6.2.2017, ¢.j. MF-909/2017/1203-RK, zamitl jako nedivodny. Odkazal se na rozsudek
Meéstského soudu v Praze (ktery dle dale rekapitulovanych zavérti méstského neexistuje),
ktery vécné rozhodnuti o rozkladu proti nakladim fizeni ze sporu z verejnopravni
smlouvy prezkoumal, coz by nemohl uéinit, pokud by bylo nicotne.

[6] Po rozhodnuti ministra o rozkladu podala zalobkyné 30. 3. 2017 jak zalobu proti
rozhodnuti ministra rozkladu, tak zaroven znovu zalobu proti rozhodnuti ministerstva.
Nezakonnost rozhodnuti o nahradé naklada rizeni spatrovala zalobkyné v tom, ze byly
nezakonné vyroky I a II. ve véci samé, nebot vyrok o nakladech je od nich odvozen.

[7] Meéstsky soud vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku rozhodl, Ze rozhodnuti
ministra o rozkladu je nicotné. VysSel ztoho, ze Uzemni rozpoltova pravidla
predstavuji zvlastni Upravu ve vztahu ke spravnimu fadu. Ustanoveni § 10b uzemnich
rozpoctovych pravidel jako lex specialis vylucuje aplikaci § 169 odst. 1 a 2 spravaniho radu.
Rozhodnuti o nakladech fizeni je v souladu s § 141 odst. 11 spravniho radu podminéné
vyrokem ve véci, proto musi sledovat rezim tohoto vyroku. Pokud je o nakladech ftizeni
rozhodnuto spolu svéci samou, pak by nebylo Gcelné, aby byl podminény vyrok
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o nakladech fizeni nadale projednavan v jiném rezimu. Jiny vyklad by byl v rozporu se
4 4 M b4 o /4 v v 4 A 7/
zasadou procesni ekonomie, nebot by vedl k nedivodnému rozclenéni podminujiciho
a podminéného vyroku do dvou samostatnych fizeni. To by zptsobovalo i velké praktické
obtize, napriklad ptfi nakladani se spisem. Ministrem uvadény rozsudek méstského soudu
v rozhodnuti o rozkladu neexistuje. Nicméné 1 pokud by existoval, nebyl by jim soud
vazan. Proto méstsky soud dospél k zavéru, ze ani proti nakladovému vyroku rozhodnuti
o sporu z vefejnopravni smlouvy nelze podat fadny opravny prostredek. Jelikoz ministr
financi vécné rozhodoval o rozkladu, ktery nebyl podle § 10b odst.3 {Gzemnich

v / . o v/ ;. h .. . , ,
rozpoctovych pravidel vibec pripustny, je rozhodnuti ministra nicotné. Vyrokem II.
rozsudku pak meéstsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti ministerstva. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné napadla v fizeni vedeném pod sp.zn. 5 Af 5/2017 vyroky L. all
rozhodnuti ministerstva, bude v pfipadé duvodnosti zaloby zrusen 1izavisly vyrok
o nahradé naklada spravniho fizeni. Proto prekazka véci dtive zahajené brani projednani
\4 M / o 4 \4 4 M
zaloby nejenom ve vztahu k vyrokim I. all. rozhodnuti Zalovaného, aleive vztahu
k vyroku III. tohoto rozhodnuti.

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dile ,stézovatel”) kasacni stiznost.
Nesouhlasil s tim, ze by jeho rozhodnuti bylo nicotné. Oznadil zavéry tykajici se zasady
procesni ekonomie za liché. Méstskému soudu prisvédcil, ze vyrok o nakladech fizeni je
4 Vv / VO v v v /7 7 . . /v /7
podminén vyrokem ve véci. Soud vsak opomneél Casto se vyskytujict situaci, kdy ucastnik
v/ 4 . 4 VO s/ Ve Ve 4 4 ’ o o
fizeni nerozporuje rozhodnuti ve véci, ale pouze vysi priznané nahrady naklada z davodu
jeji samotné nespravnosti. Muze rozporovat pocet tkonu, vypocet, pravni posouzeni apod.
Nastavaji i pripady, kdy tclastnik sice poda zalobu ve véci, ale zaroven napada vyrok
o nakladech fizeni nejen zdtGvodu jeho akcesorické povahy, aleizdivodu jeho
nespravnosti. Pfi vydani rozhodnuti o sporu z verejnopravni smlouvy nelze predjimat, zda
/v ’ v/ ’ ’ .. , Ve
Glastnik fizeni rozhodnuti nebude rozporovat, bude jej rozporovat celé, ¢ibude
. . V7 ’ 7 v/ 7 i A
rozporovat jenom jeho ¢ast — vyrok o nakladech fizeni. Pokud by neexistovala moznost,
aby se Ucastnik fizeni branil proti nakladovému vyroku, pak by musel vyrok o nahradé
nakladu fizeni napadnout spravni zalobou, byt by tfeba ostatni vyroky rozhodnuti
nerozporoval. V takovém pfipadé by doslo ke zbyte¢nému zatézovani souda zalobami,
. \4 vV 4 /v Ve 4 4 4 [} v/ /7
vnichz by soudy pouze ovérovaly spravnost vyse priznané nahrady nakladu fizeni,
pricemz pravé takovy postup by byl neekonomicky. Pokud ucastnik rizeni poda k soudu
\4 . / / v . v v v
zalobu proti vyroku, kterym bylo rozhodnuto ve véci, mél by soud soucasné rozhodnout
1 0 nahradé nakladd fizeni, nebot v dusledku toho, ze soud rozhodne ve véci jinak, maze
byt rozhodnuto jinak také o nahradé nakladu tizeni. Neni vSak davod, aby Gclastnik, ktery
’ Ve /I N/ 4 4 o v/ 4 .
pouze nesouhlasi s priznanou vysi nahrady nakladt fizeni, nemohl podat rozklad proti
vyroku, kterym bylo rozhodnuto o vysi nahrady nakladu rizeni.

[9]  Vyrok o nahradé naklada fizeni ma povahu samostatného vyroku, nebot dle § 79
odst. 2 spravniho fadu je mozné rozhodnuti ve véci nakladu fizeni vydat samostatné.
V takovém pripadé je proti rozhodnuti o nakladech fizeni pripustny opravny prostredek.
Proto byl pripustén iproti III. vyroku rozhodnuti zalovaného. Stézovatel odkazal i na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které rozhodovaly o kasalnich stiznostech proti
rozsudkum krajskych soudu, jez prezkoumavaly druhostupriova rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnutim o nahradé naklada sporného fizeni ve sporech z verejnopravnich smluv
(rozsudky NSS ze dne 23.1.2020, ¢.2 As 1/2019-58, ¢&.3971/2020 Sb. NSS, aze dne
29. 4. 2020, ¢j. 1 As 3/2019-86). Krajské soudy ¢i Nejvyssi spravai soud v téchto ptipadech
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nevyjadfily pochybnosti o ptipustnosti odvolani. Tuto otazku sice vyslovné nefesily,
nicméné se ji zabyvat musely, protoze k nicotnosti prihlizi z Gtedni povinnosti.

[10]  Stézovatel sice pavodné napadl i vyrok II. rozsudku méstského soudu o odmitnuti
zaloby proti rozhodnuti ministerstva, nicméné proti tomuto vyroku vzal kasacni stiznosti
v ramci odivodnéni kasacni stiznosti ze dne 22. 6. 2020 zpét.

[11] Zalobkyné ani osoba z(i¢astnéna na rizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.
IMI.  Postoupeni véci rozsifenému senitu a nazor postupujiciho senatu

[12]  Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc pridélena, se rozhodl
véc postoupit roz$irenému senatu. Je toho nazoru, ze meéstsky soud posoudil véc
/ 4 v M 4 v oo /4 4 /4 M 4 4
napadenym rozsudkem spravné. Nicmeéné jeho pravni nazor se odchyluje od pravniho
nazoru vysloveného v rozsudcich NSS citovanych v bodé [9]. V odtvodnéni se vyslovné
spornou otazkou nezabyvaly. Mléky vsak akceptovaly pripustnost radného opravného
prostredku proti nakladovému vyroku. V opatném piipadé by totiz bylo rozhodnuti
Ministerstva vnitra nicotné, jak plyne z ustalené judikatury NSS, podle niz je touto vadou
stizeno vécné rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti, proti némuz odvolani neni
v/ / i i 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4
ptipustné. K nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti musi spravni soudy prihlédnout
i /v 4 V/V / 4 oV 4 M v ./ v /
zmoci uUredni. Pravomoc rozsiteného senatu muze vychazet i1z mlcky vyjadreného
/4 4 /4 M Vv o 4 v 4 4
pravniho nazoru, pokud je z kontextu véci nepochybné, ze rozhodnuti muselo vychazet
z urcitého nazoru jako z nutné premisy. Tak tomu je 1 v nyni posuzované véci. Na tom
neméni nic ani to, ze v citovanych rozsudcich se nejednalo o spory z vetrejnopravni
smlouvy dle § 10b odst. 1 Gizemnich rozpoctovych pravidel, ale o spory z vefejnopravnich
smlouvy podle obecné Upravy ve spravnim radu. Pravni dprava vylucujici opravny
v : / V. ’ ’ . ,
prostredek proti rozhodnuti o sporu z verejnopravni smlouvy je zcela shodna v § 10b
odst. 3 Gizemnich rozpoctovych pravidel i v § 169 odst. 2 spravniho fadu.

[13] Pokud jde o nazor postupujictho senatu na spornou otazku, tak uvadi, ze Gprava
uvedena v § 10b odst. 3 Gzemnich rozpoltovych pravidel je duplicitni s § 169 odst. 2
/ ’ v/ ) . ’ ’ ’ . . .
spravniho fadu. K druhému citovanému ustanoveni pak vydal poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu zavér ¢. 140 ze dne 7.11.2014. V ném dospél k zavéru, ze proti
rozhodnuti o nakladech fizeni o sporu z verejnopravni smlouvy nelze podat odvolani ani
rozklad. Stanovisko vychazi z toho, ze vyrok o nakladech fizeni je podminén vyrokem ve
véci. Nebylo by Gcelné, aby byl podminény vyrok o nakladech tizeni nadale projednavan
v jiném rezimu nez samotné meritum. Musi tedy sledovat ptipadny vyvoj tohoto vyroku.
To plati jak v ptipadé, kdy je o nakladech rozhodnuto spolu s véci samou, tak i v pripade,
kdy je rozhodnuto samostatnym rozhodnutim. Pro postup spravniho organu nemuze byt

V. o/ 7 4 v/ 4 v . 4 4
urcujici, jak bylo o nakladech fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy rozhodnuto. S touto
argumentaci se Ctvrty senat zcela ztotoznuje.

[14] Pokud § 10b odst. 3 Gzemnich rozpoctovych pravidel a § 169 odst. 2 spravniho radu
stanovi, ze proti rozhodnuti o sporu z verejnopravni smlouvy nelze podat odvolani ani
rozklad, pak je nelze podat nejen vici vyroku ve véci samé, ale ani proti vyroku o nahradé
nakladu rizeni. V pripadé nahrady nakladd sporného rizeni se dle § 141 odst. 11 spravniho
fadu uplatnuje zasada Gspéchu ve véci. Nakladovy vyrok je tedy podminén vyrokem ve
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véci. Musi tak sledovat osud meritorniho vyroku. Opaény vyklad by vedl k nedvodnému
roz¢lenéni podminujictho a podminéného vyroku do dvou samostatnych fizeni, coz by
bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Iv ptipadé, ze by Glastnik nesouhlasil
pouze s vy$i nakladl, je vsouladu s procesni ekonomii, aby bylo mozné podat pfimo
zalobu. Rozdélenti tizeni by mélo i negativni praktické dopady, jako je nakladani se spisem.
To, ze by proti rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni bylo vice opravnych prostfedkl nez
proti rozhodnuti o véci samé, odporuje rovnéz logice jinych procesnich predpist [napt.
§ 104 odst. 2 s. f. s., § 238 odst. 1 pism. h) o. s. 1.].

[15] Vyrok o nahradé nakladd ftizeni mize byt podle §79 odst.2 spravniho radu

v/ 4 4 4 v/ M 4 v . 4 oV / 4 v
soucasti vyrokové casti rozhodnuti o véci samé nebo muze byt vydan ve formé
samostatného rozhodnuti, jak poukazuje stéZovatel. Ustanoveni ¢asti druhé spravniho
"4 / M a4 4 4 v/ v/ v vV . 4 4 Veey
fadu, kterym je téz § 79 odst. 2 spravniho radu, se v pripadé verejnopravnich smluv uziji
dle § 170 spravniho radu pouze pfiméfené. Navic na véci by nic neménilo ani to, pokud by
bylo vydano samostatné rozhodnuti.

V4 \" . V/V /7 /7 ./ Vet /7 VvV VR v/ V4 .
[16] K postoupeni véci rozSifenému senatu se nevyjadfili Glastnici fizeni ani osoba
zucCastnéna na rizeni.

IV. Pravomoc rozsireného senatu

[17] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. t. s., dospéje-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri
svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[18]  Jak spravné uvedl predkladajici senat, rozsiteny senat jiz v minulosti dovodil, ze
judikaturni rozpor je dan itehdy, pokud jiny senat NSS sice svij pravni nazor vyslovné
nevyjadril, ale pravni nazor byl nepochybné pouzit (usneseni ze dne 27.6.2019,
. 1 Afs 135/2018-71, insolvencni spravce VIKTORIAGRUPPE, ¢. 3909/2019 Sb. NSS, bod
14). Mezi takové situace zaradil rozsifeny senat pravé isituaci, kdy se senat NSS vécné
zabyva spravnosti rozhodnuti spravaiho organu, ackoliv mél takové rozhodnuti prohlasit
za nicotné (rozsudek ze dne 23. 2. 2022, &. 4 As 65/2018-85, 3. 4329/2022 Sb. NSS, ZS§ a MS
KLAS, body 45 az 48).

[19] Rozsudky NSS ze dne 23. 1. 2020, ¢. 2 As 1/2019-58, ¢. 3971/2020 Sb. NSS, a ze
dne 29. 4. 2020, ¢j. 1 As 3/2019-86, se zabyvaly rozsudky krajskych soudq, jimiz byla vécné
posouzena zakonnost rozhodnuti Ministerstva vnitra o odvolani proti vyroku o nakladech
ve sporu z vyporadani verejnopravni smlouvy o zalozeni svazku mést a obcl. Jednalo se tak
obecny spor z vefejnopravni smlouvy podle § 141 spravniho radu a § 169 odst. 1 spravniho
fadu (rozsudek NSS ze dne 14.2.2018, ¢j. 10 As 258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb. NSS).
Pokud jde o pfipustnost opravného prostredku, vztahoval se na né tedy § 169 odst. 2
spravniho fadu, podle néjz proti rozhodnuti vydanému podle § 169 odst. 1 spravaiho radu
nelze podat odvolani ani rozklad.

[20]  V nyni posuzovaneé véci nejde o vyklad § 169 odst. 2 spravniho fadu, ale o vyklad
§ 10b odst. 3 Gzemnich rozpoltovych pravidel. Ten vsak stanovi shodnou tGpravu, nebot
uvadi, ze nelze podat odvolani ani rozklad proti rozhodnuti vydanému podle § 10b odst. 1
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rozpoctovych pravidel, tedy ve sporech z pravnich pomért pfi poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci. Témito spory jsou vSak fakticky vylucné spory
z verejnopravnich smluv, nebof dotace podle Gzemnich rozpoctovych pravidel jsou
poskytovany vefejnopravni smlouvou (§ 10a Gzemnich rozpoctovych pravidel), pri¢emz
spor zvefejnopravni smlouvy je vykladan Siroce (ktomu viz zejména rozsudek
roz$i¥eného senitu ZS 2 MS KLAS). Tyto spory jsou rozhodovany podle spravniho ¥adu
(§ 10b odst. 1 Gzemnich rozpocétovych pravidel). Neni tedy zadny davod vykladat obé
ustanoveni odliSné, nebot sméfuji ike stejnému cili, aby proti rozhodnuti o sporu
z vefejnopravni smlouvy nebyl pripustny radny opravny prostredek.

[21]  Zaroven je ztejmé, ze Ctvrty senat potfebuje tuto otazku zodpovédét pro
posouzeni véci, nebot pravé tato otazka je predmétem sporu.

[22] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
V. Vlastni posouzeni sporné pravni otazky
[23]  Jak je tomu v procesnich predpisech bézné, spravni rad hovofi jednak o nakladech

fizeni a o tom, kdo je prubézné nese, jednak otom, za jakych podminek lze ptiznat
nahradu téchto naklada vaéi nékomu jinému, nez kdo je nesl ptivodné.

[24] Naklady ftizeni jsou obecné vymezeny v § 79 spravniho fadu, pfi¢emz mezi né
prikladmo patti hotové vydaje ucastnikii a jejich zdstupci, vcetné spravnibo poplatku, usly
vydélek icastniki ajejich zakonnych zdstupcd, ndklady ditkazi, tlumocné a odména za
/ 7/ /v M v o / v M M /4 v /4 4 4
zastupovani. Z vyctu je ztejme, ze jde jak o naklady na strané spravniho organu, tak na
strané ucastnikd. Podle §79 odst.3 spravniho radu nese své naklady spravni organ,
dotéeny organ ¢i Ucastnik, pokud nestanovi zakon jinak. Obecné tedy kazdy nese své
4 4 4 v/ 4 4 M v/ v /7 v v/ 4 4 M 4
naklady spravniho fizeni a nema ani v pripadé uspéchu v fizeni narok na jejich nahradu.

[25]  V tom se spravni rad lisi od obéanského soudniho fadu i soudniho fadu spravaiho,
Vv M 4 / / i M M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4

pro néz je zakonnym vychodiskem princip, ze UspéSny uGcastnik fizeni ma pravo na

nahradu nakladu fizeni (§ 142 o. s. 1., § 60 odst. 1 s. . s.). Tyto predpisy proto téz stanovi,

ze se o nahradé naklada fizeni rozhodne zpravidla v rozhodnuti, jimz se fizeni konci (§ 151

odst. 1 o.s.f., § 61 odst. 1 s.t.s.). Tyto predpisy tedy vychazi ztoho, ze rozhodnuti

o nahradé nakladu fizeni by zpravidla mélo byt integralni soudasti koneéného rozhodnuti
VO J - / 4 i / / / v/ 4

ve veéci, nebot je také zavislé na vysledku takového rizeni.

[26] Vzhledem k odlisnému obecnému vychodisku vsak spravni rad takovéto
ustanoveni vyslovné nema. Podle § 79 odst. 2 spravntho fadu rozhodnuti ve véci nakladsi
Yizeni miiZe byt ve vyrokové Casti jiného rozhodnuti nebo miiZze byt vydano samostatné; lze je
vydat i v pritbéhu vizeni. Rozhodnuti se oznamuje pouze osobam, jichz se tykd. Uvedeny text
tedy naopak spise vyzniva tak, ze rozhodnuti ve véci naklada je vzdy samostatné, ato
1 tehdy, kdy je formalné ve vyrokove ¢asti jiného rozhodnuti.

[27] Ustanoveni §79 odst.2 spravniho radu je vsak takto formulovano zjevné
v souvislosti s dalsimi odstavci tohoto ustanoveni. V nich se totiz vibec nepocita
s nahradou nakladd Gclastnikim fizeni, ale s hrazenim nakladd jinych osob spravnim
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organem (§ 79 odst. 4) nebo naopak s naklady spravniho organu, které ma za uréitych
okolnosti hradit Gcastnik ¢ dotéena osoba (§79 odst. 5 az 7). S vyjimkou povinnosti
. 4 v/ 7 IV 4 M /. V7 4 v 4 4 4 4 . .
nahradit naklady fizeni lastnikovi, ktery rizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti
(§ 79 odst. 5), jde o ndhradu nakladd, na néz muze vznikat narok i v prubéhu spravniho
fizeni. U tohoto typu nakladi proto neni nezbytné rozhodnuti o nich odsouvat az do
konecného rozhodnuti. Také rozsah oznamovani rozhodnuti o nakladech fizeni zjevné
vychazi z toho, ze zpravidla nebude dorucovano vSem Gcastnikim, nebot se nakladovy
vyrok bude vétSinou tykat jen nékterého z nich. Ustanoveni § 79 odst. 8 spravniho radu
pak také vychazi z toho, ze pokud se rozhoduje o nahradé nakladt tizeni, pak ptjde jen
’ ’ 4 4 bl 4 v 4 4 o v/ 4 M V7.
o naklady spravniho organu, nebot stanovi, ze nahrada nakladi rizeni je prfijmem
rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost spravniho organu. Dané ustanoveni je tedy zjevné
konstruovano primarné pro jiné ptipady rozhodovani o nakladech, nez je rozhodovani
’ v 4 o . /v 4 v/ 4 /4 V_ V- v v v/ o
o nahradé nakladu mezi GCastniky fizeni navzajem. Ve vétsiné téchto pripadu spolu
bezprostredné Gspéch v tizeni a povinnost uhradit naklady nesouvisi, a proto je logicke, ze
. v 4 vV . ’ 4 4 v/ 4 ’ . /7
jsou na sobé do rozhodnuti o véci samé arozhodnuti o nakladech fizeni nezavisla.
Rozhodnuti o nakladech fizeni proto mize byt bez problémd vydavano jako samostatné,
jak predpoklada § 79 odst. 2 spravniho radu.

[28]  Nicméné tyto zavéry neplati zcela jednoznacné ani zde. Judikatura dovodila, ze
rozhodnuti podle §79 odst. 5 spravniho radu o povinnosti Gcastnika nahradit naklady
fizeni pausalni Castkou, pokud fizeni vyvolal porusenim své povinnosti, je rozhodnutim
zavislym na rozhodnuti ve véci samé, at je o ném rozhodnuto vyrokem ve véci samé, nebo
formalné samostatnym  rozhodnutim  (rozsudky NSS ze dne 14.2.2018,
. 1 Azs 7/2018-15, bod 11, a ze dne 13. 3. 2019, ¢&j. 9 Azs 148/2018-26, body 12 a 13).

[29]  Pro ucely urceni, zda maji rozhodnuti o nakladech fizeni prezkoumavat spravni,
¢i civilni soudy, povazuje rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni za akcesorické také
zvlastni senat pro rozhodovani kompetencnich sport (usneseni ze dne 20. 3. 2007, ¢j. Konf
37/2006-31, ¢. 1245/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 2. 12. 2014, ¢j. Konf 39/2013-14).

[30]  Rozhodovani o nahradé nakladu rizeni mezi GCastniky fizeni navzajem je tak pro
spravni rizeni velmi atypickeé. Spravni rad s tim pocita jen pro sporna fizeni, v nichz se
podle § 141 odst. 1 spravniho radu fe$i ispory zverejnopravnich smluv. Podle § 141

4 4 v/ / v/ / Ve / / / / /v 7/, . 4 v \
odst. 11 spravniho radu ve sporném vizeni priznd spravni orgdan icastnikovi, ktery mél ve véci
plny dspéch, nabradu ndkladii potvebnych k sicelnému uplatriovani nebo branéni prava proti
/v /] . / v - / v Vv Vv . /v /] v . / v . v/ v / oV
tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li iicastnik ve véci dspéch jen Cdstecny, miize
spravni organ nabradu nakladi pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, Ze Zdadny z vicastnikd
nemd na nabradu nakladii pravo. I kdyz mél sicastnik ve véci dspéch jen Cdstecny, miize mu
spravni organ priznat plnou nahradu nékladi vizeni, mél-li nesispéch v pomérné nepatrné Casti
nebo zaviselo-li rozhodnut! o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na svaze spravniho
organ.

[31]  V § 149 odst. 11 spravaiho fadu jsou zakotvena obdobna pravidla nahrady naklada

fizeni, ktera obsahuje § 142 o.s. f. Pfiznani prava na nahradu nakladi fizeni a naopak
v 4 i i M 4 Vo /4 i 4 /v /. v v . 4 4

ulozeni povinnosti k jejich nahradé je zavislé na mire Gspéchu ve véci. Na rozdil od obecné

Upravy tedy neprichazi v ivahu to, ze by se o nakladech fizeni rozhodovalo v prubéhu
4 4 v/ 4 v 7 V7 4 *V Ve M 4 /v

spravniho fizeni. Do doby skonceni fizeni totiz nelze urcit, kdo a v jaké mife byl ve sporu
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Gspésny. V tomto pripadé tak z povahy véci nejde o samostatné rozhodnuti o nakladech
fizeni, jak o ném obecné hovofii § 79 odst. 2 spravniho radu. Odlisné od obecnych pravidel
také neptjde pouze o jednostranny vztah mezi sprivnim organem a Ucastnikem, ale
rozhodnuti o nakladech fizeni musi dopadat na vSechny tuclastniky. Vyroky o nahradé

4 [} v/ ’ 4 / Ve v . v/ 4 4 \4 /4 v/ ’
nakladu fizeni proto maji byt ucinény jako soucast rozhodnuti, jimz se sporné fizeni
kondi.

[32]  Nelze vyloucit, ze spravni organ z ruznych duvodu pfi skonceni fizeni o nahradé
nakladt fizeni nerozhodne. Jestlize vyda formalné samostatné rozhodnuti o nahradé
nakladt fizeni, jde stale o rozhodnuti zavislé na vysledku sporného fizeni. Je totiz
odvozeno od vyroku ve véci samé, obdobné jako to judikatura dovodila u pausalni nahrady
nakladu tizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu.

[33] Pokud jde o ptipustnost odvolani ¢i rozkladu, jsou klicova ustanoveni, na ktera
poukazal predkladajici senat. V § 169 odst. 1 spravniho radu jsou vymezeny spravni
organy, které rozhoduji spory z verejnopravnich smluv podle spravniho fadu. Podle § 169
odst. 2 spravniho radu pak plati, ze proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 1 nelze podat
odvolani ani rozklad. Obdobné § 10b odst. 1 Gtzemnich rozpoltovych pravidel uvadi, které
organy rozhoduji spory z pravnich poméru pti poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci. Podle §10b odst. 3 dzemnich rozpoltovych pravidel pak plati, ze prori
rozhodnuti vydanému podle odstavce 1 nelze podat odvolani ani rozklad.

[34] Smysl vyloudeni moznosti podat odvolani i rozklad je zjevné ten, aby véc byla na
Grovni vefejné spravy ukoncena s konelnou platnosti co nejdiive. Zakonodarce tento
postup zvolil i pfi védomi, ze spory z verejnopravnich smluv mohou byt ¢asto relativné
dosti slozitée. Ulastnikiim rizeni se v takovém pripadé otevira moznost podat pfimo zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu o sporu z vefejnopravni smlouvy, protoze ve spravnim
v/ 4 4 i V7 4 / v 4 v

fizeni nemaji k dispozici radné opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. t. s.]

[35] Jak bylo uvedeno shora v bodé [31], rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni podle
§ 141 odst. 11 spravniho fadu nelze povazovat za samostatné rozhodnuti, ale je fakticky
nedilnou soudasti rozhodnuti o sporu z verejnopravni smlouvy. Obdobné je tfeba nahlizet
ina situaci, pokud by bylo vydano formalné samostatné rozhodnuti o nahradé naklada
v/ 4 4 v M M v M Vs 7 / 4
fizeni, které ve skuteCnosti jen doplnuje chybéjici vyrok rozhodnuti o sporu
v o 4 4 4 4 v 4 o v/ 4 M Vv VA 4
z verejnopravni smlouvy. Rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni je totiz soudasti
komplexniho vyporadani sport vzniklych z vefejnopravni smlouvy.

[36] Ustanoveni § 169 odst. 2 spravaiho radu 1§ 10b odst. 3 4zemnich rozpoctovych
pravidel tak zjevné sméruji k tomu, aby bylo vylouceno odvolani ¢i rozklad ohledné vsech
vyroku, které maji byt soudasti rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy, tedy i pokud
jde o vyroky o nahradé nakladd fizeni. Je-li rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni soucasti
komplexniho vyfteSeni sporu, musi sledovat osud zbyvajicich vyroka.

[37] Stejny postup musi byt itehdy, pokud by bylo vyjimecné vydano samostatné

rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni. Je zjevné proti smyslu pravni Upravy, aby byl

odli$ny procesni rezim pro rozhodnuti o téze otazce podle toho, jestli je o ni rozhodnuto
4 M 4 v . /4 v v v 4 Vv

v ramci rozhodnuti o véci samé nebo samostatné (shodné ohledné soudniho prezkumu
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v pfipadé rozhodnuti o nakladech podle §79 odst.5 spravniho tradu rozsudky NSS
&. 1 Azs 7/2018-15, body 12 a 13, &§. 9 Azs 148/2018-26, bod 18).

[38]  Tomuto zavéru svédéi ilogicky argument od vétstho k mensimu (z maiori ad

minus). Vylucuje-li zakonodarce pripustnost odvolani ¢i rozkladu v pfipadé rozhodnuti

o véci samé, tim spiSe ma byt tato moznost vyloucena u vyroku zavislého a nepochybné
4 v 4 /4 4 . 4 4 v 4 o V/ 4

meéneé vyznamného, kterym je vyrok o nahradé nakladu rizeni.

[39] S tim souvisi i poukaz predkladajiciho senatu na § 104 odst. 2 s. f.s. a § 238 odst. 1
4 v /4 V. o/ 4 v/ V4 A% . 4 4
pism. h) o.s. f., které vyluCuji nebo omezuji pripustnost kasa¢ni stiznosti nebo dovolani
proti vyroku o nakladech ftizeni. Zikonodarce tedy v téchto procesnich fadech omezuje
v v/ 4 v M 4 / 7/ . ’ o V/ 4
moznost vyuzit opravné prostredky, pokud jde o rozhodnuti tykajici se jen nakladu rizeni.
Lze si jen tézko predstavit, ze by jeho imysl byl v pfipadé spravniho fadu odlisny a naopak
by proti rozhodnuti o nakladech fizeni chtél poskytnout vice opravnych prostredkd, nez
proti o rozhodnuti ve véci samé.

[40]  Rozstépeni rezimu vyroku o véci samé a o nahradé nakladd fizeni by také vedlo
k zakonodarcem jisté nezamyslenym duasledkam. Pokud by bylo pfipustné odvolani proti
’ J / vV vV ’ . . . ’ . ’ ’
nakladovému vyroku, pak by bézné mohla nastavat situace, jako je v nyni projednavané
VU \4 M / v . /4 *eV 4 v 4 v 4
véci, ze proti vyroku ve véci samé by byla jiz podana zaloba a zaroven by bylo podano
odvolani proti vyroku nakladovému s ohledem na nezakonnost rozhodnuti ve véci same.
Rozhodovani odvolaciho organu by v takovém pripadé bylo zcela formalni, nebot by bud
musel vyckavat na rozhodnuti soudu, nebo odvolani zamitnout. Nemohl by totiz
prezkoumat zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, ktera je ale klicova pro posouzeni
4 M 4 4 v 4 o V/ 4
zakonnosti vyroku o nahradé nakladd fizeni.

[41] Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze by pripustnost odvolani jen proti vyroku
o nahradé nakladu fizeni mohla mit vyznam z pohledu naklada statu. Jednalo by se vsak
jen oty situace, kdy ucastnik fizeni nesouhlasi pouze s rozhodnutim o nahradé naklada
v/ 4 4 v/ v *V / 4 M 4 / M A 4 4
fizeni. V takovém pfipadé by totiz mohla byt naprava zjednana na Grovni vetejné spravy,
Vv v / . 4 4 4 v/ 4 A v 4 Vev/y
aniz by véc musela byt projednavana v soudnim rizeni, které je nepochybné nakladnéjsi.
Pfipustnost odvolani vsak nelze odvozovat od toho, zda snapadenym vyrokem byl
. ’ ey . v 7 .
napaden ivyrok jiny. Respektive mozné by to bylo, ale jen tehdy, pokud by to

zakonodarce vyslovné stanovil.

[42]  Navic nelze vyloudit situaci, ze zatimco jeden uclastnik nebude souhlasit jen

/ 4 v 4 o V/ 4 .. / i / v . 4 4
s vyrokem o nahradé nakladu fizeni, jiny nebude souhlasit s vyroky ve véci samé a poda

M i v . v vV Vv 4 S / vV Ve i M \2 /v 4

proti nim zalobu. Stejné tak by feseni preferované zalovanym nefesilo situaci, ze Gcastnik
v/ 4 4 / VO 4 M v/ v 4 / v M
fizeni nesouhlasi s vyroky ve véci samé, ale i pro ptripad, ze by byly zakonné, povazuje za
chybné urcenou vysi nahrady nakladu tizeni. Mnohost téchto moznosti opét ukazuje na
to, ze rozhodnuti o nahradé nakladd ma tvorit s rozhodnutim o véci jeden celek se stejnym
procesnim osudem.

[43] Rozdifeny senat si je védom, ze s rozhodnutim méstského soudu o nicotnosti
odvolaciho rozhodnuti se poji jesté jedna otazka, kterou méstsky soud také resil. Jde o to,
jakym zpisobem se ma zalobce domoci soudni ochrany proti prvostupnovému
rozhodnuti, pokud se spoléhal na poudleni o pfipustnosti fadného opravného prostredku,
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ktery podal, a rozhodnuti o ném bylo nasledné prohlaseno za nicotné. Lhuta dvou mésicu
pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. proti prvostupriovému rozhodnuti totiz bude
zpravidla v dobé prohlaseni nicotnosti jiz uplynula. Méstsky soud vsak vyslovil svij pravni
nazor na tuto otazku v souvislosti stim, ze odmitl Zalobu proti rozhodnuti o sporu
R ’ ’ o v /v ) / VI v
z verejnopravni  smlouvy zdivodu prekazky litispendence, ato vyslovné iohledné
puvodni zalobou nenapadeného vyroku o ndhradé nakladd fizeni. Proti tomuto vyroku
mohla ptvodni zalobkyné podat kasa¢ni stiznost, avsak neucinila tak. Zalovany ptvodni
kasacni stiznost podal i proti tomuto vyroku, avsak v tomto rozsahu ji vzal zpét. V této
situaci se spravnosti uvah krajského senatu nemohl zabyvat tvrty senat, a tim spise se ji
oV / V/V / 4 V/V 4 /4 v v/ v/
nemuze zabyvat roz$ifeny senat.  Roz$ifenému senatu nepochybné prislusi se
v pfiméreném rozsahu zabyvat i souvisejicimi otazkami, zejména pokud jsou potiebné ¢i
vhodné pro kontrolu spravnosti hlavniho prijimaného zavéru. Tato otazka vSak primarné
nesouvisi s nyni posuzovanou otazkou pripustnosti radného opravného prostredku proti
4 4 v 4 o v o 4 4 M 4 / v Vev/y
rozhodnuti o nahradé naklada verejnopravni smlouvy, ale jde o otazku vyrazné obecnéjsi.
Ta nema jak ovlivnit zavéry uéinéné rozsifenym senatem ohledné posuzované otazky.

VI. Shrnuti

[44] Rozsifeny senat uzavira, ze proti rozhodnuti spravaiho organu o nahradé nakladu
v/ 4 4 4 A4 v o 4 4 4
fizeni podle § 141 odst. 11 spravniho radu, ve sporu z vefejnopravni smlouvy neni

4 4 v/ / 4 v / M
vsouladu s § 169 odst. 2 spravniho fadu a § 10b odst. 3 Gzemnich rozpoctovych pravidel
pripustné odvolani ¢i rozklad.

VII. Zavér a niklady Fizeni

[45]  Rozsireny senat odpovédél na spornou pravni otazku. V souladu s § 71 odst. 1 in

fine Jednactho fadu NSS rozhodl ve véci samé rozsudkem. Takovy postup je

v projednavané véci nejvhodnéjsi z pohledu hospodarnosti a rychlosti fizeni, jelikoz tato
4 M M v v v 4 v 7 % M

otazka byla jedinou, kterou bylo tfeba zodpovédét pro posouzeni kasacni stiznosti.

[46]  Rozhodnuti o odvolani tam, kde neni odvolani pfipustné, a neni k rozhodnuti
o ném tedy pfislusny zadny spravni organ, je nicotné (rozsudek rozsireného senatu NSS ze
dne 23.2.2022, &. 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb. NSS, ZS a MS Klas, bod 111). Toteéz
samoziejmé pak plati i pro rozhodnuti o rozkladu. Krajsky soud tedy spravné prohlasil
rozhodnuti o rozkladu za nicotné. Z tohoto divodu rozsifeny senat kasacni stiznost dle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[47] O nakladech fizeni Glastnikd fizeni o kasadni stiznosti rozhodl soud v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyni ani jeji pravni predchtdkyni zadné naklady v ramci
v/ 4 v 7/ /v M . 4 M 4 4

fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly, navic by s ohledem na jejich postaveni bylo otazkou,
zda by jim vubec pravo na nahradu naklada fizeni mohlo vzniknout. Podle § 60 odst. 5
osoba zUCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvoda zvlastniho ztetele
hodnych maze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt tizeni. Osobé

/v v 4 v/ 4 . v/ 4 v 7/ /v * V/ /4 4
zGCastnéné na rizeni nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady, nebylo tedy
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divodu zvazovat pfiznani jejich nahrady; soud proto rozhodl, ze ani ona na nahradu
nakladd fizeni nema pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2022

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



