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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. H. N., zastoupen
Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 808/66, Praha 1, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 16 A 11/2022-52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27.3.2022,
& j. KRPA-98473-11/CJ-2022-000022-ZZC, rozhodl o zaji$téni zalobce dle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), za
UcCelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného %alobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl vyse uvedenym rozsudkem. Rozsudek méstského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasa¢ni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Podle stézovatele se
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méstsky soud nedostateéné a nespravné vyporadal s namitkou o nevédomosti stézovatele
stran vysledku fizeni o spravnim vyhosténi. Podle stézovatele dale nebyla dostateéné
zkoumana moznost ulozeni mirnéjsich opatteni, zejména pak dle § 123b pism. ¢) zakona
o pobytu cizinci. Ivtomto ohledu se meéstsky soud dopustil nepfezkoumatelnosti.
V pripadé stézovatele mélo byt nadto zohlednéno, ze se sam dostavil ke spravnimu organu
za Ulelem feSeni nelegalniho pobytu, jakoz ito, ze se nesnazil porusovat pravni predpisy
Ceské republiky. Z uvedenych divodt stéZovatel navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Iv.
[4]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
V.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., scinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pred
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
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spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
zakonem ¢.77/2021 Sb.). Z divodové zpravy k této novele je zfejmé, ze jejim Ucelem je
urychleni soudniho pfezkumu rozhodnuti a dalsich aktG spravnich organt, ato ve fazi
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pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v ptipadech, kdy je to
dulezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale ipro plnéni zakladni role Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich souda.

[6] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze se uvedena pravni Uprava na nyni
projednévanou véc uiije, krajsky soud rozhodl po nabyti ﬁéinnosti uvedené novely
s. I. s. (srov. usnesem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021 C.j. 9 As 83/2021-28,
ze dne 5. 8. 2021 C.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, C.j. 10 Azs 184/2021-36, ze
dne 15.7. 2021 ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27. 8.2021, ¢&.j. 9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34). Ne]vyss1 spravni soud dale konstatuje, ze v dané véci
rozhodoval samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[7] Zbyva tedy posoudit, zda kasalni stiznost svym V}'fznamern podstatné presahuje
zajmy stezovatele (srov. rozhodnuti ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne
16. 6. 2021, & j. 9 Azs 84/2021-23 atp.).

[8] Podstatn}'f presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usnesenti vyjadrll
k predchazejici pravni Gpravé nepfijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve
vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou primérené
uplatnitelné také v nyni projednévané véci (shodné viz rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 10. 6 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16. 6. 2021 ¢.J. 9 As 83/2021-28, ze
dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, C.j. 4 As 156/2021-50, ze dne
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13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne
1.9.2021, ¢.j.1As 148/2021-44, ze dne 7.10.2021, C.j.6 Azs242/2021-21, ze dne
16.12. 2021, ¢&.5.9 Azs 197/2021-43 atp.). Z uvedené judikatury vyplyva, ze kasacni
stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo i) v pfipadé zasadniho pravniho
pochybeni krajského soudu (srov. té% Kiihn, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, predevsim body

6all).

[9]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zaymt stézovatele neshledal a vyhodnotil
tedy kasacni stiznost jako neptijatelnou.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznost z valné vétsiny opakuje zalobni
argumentaci, kterou se jiz dukladné zabyval krajsky soud. Ze setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano
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zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry preduréuji nejen
rozsah prezkumné Cinnosti, ale 1 obsah rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne
26. 1. 2015, ¢. 5. 8 As 109/2014-70).

[11] K namitané nepfezkoumatelnosti 1ze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejména rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne
23.7.2009, C.j.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, C.j.7 As92/2012-41, ze dne
16.7.2014, ¢.j.3 As111/2013-25 atp.). Podle nazoru Nejvysstho spravaiho soudu
rozhodnuti zalovaného iméstského soudu dostala pozadavkum uvedené judikatury.
Zalovany dikladné a srozumitelné vyporadal nosnou argumentaci stéZovatele. Krajsky
soud pak k zalobnim namitkam jeho argumentaci nalezité prezkoumal (srov. dale rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 19. 12. 2013,
¢.J. 9 Azs 13/2013-26 atp.). Dukladné zkoumal vsechny zalobni namitky vc¢. téch, ve
kterych stézovatel poukazoval na nevédomost rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nutnost
uloZeni zvlastnich opatfeni.

[12] I pfi zjistovani skutkového stavu véci bylo postupovano v souladu s pravni dpravou
a navazujici judikaturou (§3 anasl. spravniho fadu arozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2003, C. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-48,
ze dne 17.6.2004, C.j. 3 Azs 23/2004-65, ze dne 25.10. 2004, ¢.j. 5 Azs 162/2004-43, ¢i
usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.1.2014, ¢.j.5 As126/2011-68, publ
pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, aze dne 2.5.2017, C.j. 10 As 24/2015-71). Ani v procesu
dokazovani nedoslo k zidnym zasadnim vadam (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢.j. 2 As 102/2011-112, ze dne 28. 8. 2015, ¢. . 2 As 43/2015-51,
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 11. 12. 2014, C. . 3 As 7/2014-21, ze dne
26. 11. 2014, & j. 1 As 131/2014-45 atp.).

[13] Stézovatel byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct. Podle
uvedeného ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo
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dorudeno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyho$téni anebo o jehoz spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem
Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych stata Evropské unie a nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatreni za Ucelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z izemi
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinc zvlastnim opatfenim za Gcelem vycestovani cizince z Gzemi (,zvlastni
opatfeni za Ucelem vycestovani®) je: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhos$ténim cizincem, kterému je zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni
oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem
na Uzemi, ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo
d) povinnost cizince zdrzovat se v misté ur¢eném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

[14] Vykladem shora oznaCenych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.3.2012,
¢.j. 1 As 11/2012-74, ze dne 18.10.2012, ¢.j.7 As107/2012-40, ze dne 12.2.2016,
¢.j. 5 Azs 16/2016-32, ze dne 16.12.2021, ¢.j.9 Azs 197/2021-43 atp.) a méstsky soud
postupoval v souladu s jeho judikaturou. Spravné na podkladé spisového materialu dovodil,
ze byly splnény podminky provydani rozhodnuti o zajisténi. Oporu ve spisu ma
1 argumentace k namitce o tvrzené nevédomosti stézovatele stran vysledku fizeni ve véci
vyhosténi. Ve spravnim spisu je zalozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele
(rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 19.7.2021,
& j. KRPA-247286-39/CJ-2019-000022-SV), kterym byl vyhostén z Gizemi Ceské republiky
(byl mu udélen zakaz pobytu na dva roky). Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti mj. plyne, ze
stézovateli nebylo lze dorucovat (na jim uvedené adrese se nezdrzoval), v dasledku éehoz
byl stézovateli ustanoven opatrovnik, jemuz bylo doruceno rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dne 23.7.2021 (rozhodnuti pak nabylo pravni moci dne 3.8.2021). Dne
27.3.2022 byl stéovatel kontrolovan hlidkou Policie CR, kterd zjistila, Ze pobyva na
Gizemi Ceské republiky ipfes udélené vyho$téni, coz vedlo Zalovaného k vydani
rozhodnuti o zajisténi. Stézovatel ptitom ani v zalobé nerozporoval dorudeni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Naopak vyslovné uvedl, Ze mu bylo ulozeno vyhosténi na dva roky,
je vsak nazoru, ze ve véci bylo jeho podano odvolani, ato jeho dfivéjsim pravnim
zastupcem, se kterym jiz vSak neni v kontaktu, a proto mu neni znam vysledek daného
fizeni. To vsSak nelze klast k tizi spravnim organim. Jak spravné uvedl méstsky soud,
tvrzena nevédomost stézovatele o vysledku fizeni je dusledkem jeho pasivity, resp. volby
daného zastupce; pokud si stézovatel zvolil v fizeni zastupce, vznikaly prava a povinnosti
ze zastoupeni pfimo stézovateli. Bylo na stézovateli, aby se o stav svého fizeni zajimal,
resp. aby si ovétil podani odvolani. Pokud se nemohl spojit se svym zastupcem, mohl se
obratit na spravni organ. Stézovatel vSak takto nepostupoval. Spravnimu organu nesdélil
ani doru¢ovaci adresu. Zalovanému proto nezbylo, neZ stéZovateli ustanovit opatrovnika,
kterému pak dorudil i rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Z vyse uvedenych davoda lze
tedy souhlasit s tim, ze stézovatel si musel byt védom toho, Ze s nim bylo vedeno ftizeni
o spravnim vyhosténi, pfiemz 1 kdyby si skute¢né nebyl védom vysledku tizeni, zptsobil
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tuto nevédomost vyhradné sam svym pristupem, coz jde toliko k jeho tizi. Jak nadto
vyplyva z judikatury, z hlediska zajisténi neni podstatné, zda cizinec nevédél, ze jeho pobyt
nebyl v rozhodném obdobi opravnény, ale zda se v rozhodné dobé fakticky zdrzoval na

Gzemi CR nelegilné (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$$iho spravnitho soudu ze dne
21.9. 2016, ¢. j. 10 Azs 152/2016-29, ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 9 Azs 197/2021-43 atp.).

[15] Vsouladu spravni dpravou ajudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
rozsudky ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51, ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 11/2012-74,
ze dne 18.10.2012, ¢.j.7 As107/2012-40 atp.) byla zkoumana imoznost ulozeni
zvlastnich opatteni. Zalovany dikladné zkoumal moZnost uloZeni zvl$tnich opatfeni v¢.
ulozeni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. V tomto ohledu
mj. uvedl, Ye stéZovatel nemd aktuilné na tzemi CR Zidny povoleny pobyt, bydli
u znamého bez smlouvy, aniz by svou adresu nahlasil. Nadto jiz v minulosti opakované
porusoval pravni predpisy CR, resp. nerespektoval povinnost opustit izemi (na zikladé
d¥ivéjéich rozhodnuti o vyho$téni). S ohledem na uvedené neskyta zaruku, e z Gizemi CR
vycestuje, resp. ze postacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani. Z hlediska
celkového kontextu nelze nezminit ani to, Ye sim sté¥ovatel sdélil, Ze na zemi CR
nelegalné pracuje, nema cestovni doklad (jeho ztratu ani nehlasil) a nema ani sjednano
zdravotni pojisténi. Nelze tak souhlasit se stéZovatelem, ze neporusoval pravni predpisy,
resp. ze mélo byt uprednostnéno, ze se sam dostavil ke spravnimu organu za tGcelem feseni
nelegalnitho pobytu. Jednotliva zvlastni opatfeni nemohla byt vjeho pripadé pouzita,
nebot by v jeho pripadé nebyla Glelna. Lze tak uzaviit, ze nebyly dany zaruky, ze by
ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct
bylo efektivni, naopak s ohledem na dosavadni pfistup stézovatele existovalo riziko, ze by
stézovatel zvlastni opatteni nesplnil, resp. ze by opét nevycestoval (vedle vyse uvedené
judikatury srov. irozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 9.10.2019,
&.j. 7 Azs 144/2019-19).

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vest k pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021-39). Nejvyssi
spravni soud se s hodnocenim provedenym méstskym soudem plné ztotoznil
a v podrobnostech na néj odkazuje.

[17] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle § 104a
odst. 1s. f. s. pro nepfijatelnost.

[18] O nahradé nakladl ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60

odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, dast III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch

nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému pak zadné naklady
v/ ’ v/ /N . . > / % /1.0 / / /

v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z Gcastnikt proto nema pravo na nahradu

nakladt fizeni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. listopadu 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



