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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a]JUDr.Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: Ing.]. F.,
zastoupen JUDr. Romanem Hodosi, advokatem se sidlem Moravské namésti 690/15, Brno,
proti zalovanému: Krajsky rad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2022, ¢&.j. KK/110/LP/22-3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
2.8.2022,¢.3.33 A 6/2022-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 12.11. 2021 vydal Méstsky Grad v Chebu, odbor spravnich ¢innosti a obecni
zivnostensky Grad rozhodnuti ¢. j. MUCH 95650/2021, kterym shledal zalobce vinnym ze
spachani prestupku proti vefejnému poradku podle §5 odst.1 pism.g) zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu tim, Ze zaparkoval
motorové vozidlo zn. Volvo, v Chebu v Setikové ulici, mimo pozemni komunikaci (na

zeleni). To bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 3.2.2022,
¢ . KK/110/LP/22-3.

[2]  Zalobce se témto rozhodnutim dale branil spravni Zalobou, kterou v$ak Krajsky
soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) shora oznaéenym rozsudkem zamitl.

[3] Predné se soud zabyval namitanou neptipustnosti pouziti zaznamu o podani

vysvétleni dle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu jako dikazu; uzavtel

pritom, ze informace obsazena ve vysvétleni ma slouzit pouze jako podptrny material ke
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zvazeni dalstho postupu spravniho organu. K poruseni uvedeného ustanoveni zakona by

mohlo dojit toliko za situace, ve které by spravni organy opiraly svou argumentaci
/ v 4 4 4 v 4 v \4 4 v/ v v 4 4 M

vyhradné o zaznam o podani vysvétleni, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo; spravni spis
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obsahuje dalsi dtkazy (naptiklad podani zalobce ze dne 25.10.2021). V posuzovaném
pripadé neshledal ani poruseni zasady zakazu donucovani k sebeobviriovani.

[4] Duvodnou neshledal ani namitku zabyvajici se absenci ufedné ovéreného podpisu
na pripisu ze dne 25. 10. 2021 a tuto oznadil téz za ucelovou.

[5] Nasledné proto uzavrel, ze nevznikly pochybnosti o spachani posuzovaného
prestupku ani pochybnosti o osobé pachatele. Spravni organy shromazdily dostatek
podkladt pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

I.  Obsah kasatni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[71  V ném setrval na své zalobni namitce, ze pisemné pfiznani nelze pouzit jako jediny
dtkaz a ze pravé on byl pachatelem posuzovaného prestupku.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podanou kasalni stiznost

v oo. o Vev v Vo . ’ . ’ .
povazuje za nedivodnou, pfi¢emz se ztotoznil s argumentaci krajského soudu. Upozornil,
ze stézovatel své priznani nikdy neodvolal, pouze jej zpochybriuje jako dukaz, avsak v této
souvislosti nepfipustné uplatnuje analogii s trestnim pravem. Navrhl proto zamitnuti
podané kasacni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t.s. pripustna. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. ,jestliZe kasacni
stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neptijatelnost.. V posuzovaném priipadé o véci rozhodoval specializovany samosoudce
(viz § 31 odst. 2 s. 1. s.), proto se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda je kasalni
stiznost prijatelna. Vykladem kritérii ptijatelnosti se jiz tento soud v minulosti podrobné
zabyval, ato v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS. V ném interpretoval neurdity pravni pojem . presah vlastnich zajmii stéZovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro pottrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti zadné davody pfijatelnosti vyslovné nesdélil. Jak

ovéem vyplyva ize shora citovaného usneseni, je sice vjeho zajmu, aby uvedl, v Cem
VA v / /e o v Ve 4 4 4 . Vv/

spatruje presah svych zajmu, pokud tak ovSem neulini, neznamena to, ze by Nejvyssi
4 4 v/ Ve Ve 4 4 v /7 A% . Vee

spravni soud bez dalstho prikrocil k odmitnuti kasacni stiznosti pro neprfijatelnost.

V posuzované véci vSak soud zadny presab vlastnich zdjmi“ stézovatele neidentifikoval,

nebot v kasaéni stiznosti nepredestfel zadnou pravni otazku, ktera by byla sporna
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(kuprikladu v dasledku nejasného vykladu zakona), ¢i ktera by nebyla v dosavadni
judikaturni praxi dosud zodpovézena.

[11] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skuteénosti rozhodné pro
posouzeni nyni projednavané véci. Spravni organ I. stupné predvolal zalobce k podani
vysvétleni na den 12. 4. 2021, ten se vSak z jednani omluvil s tim, Zze zapomnél. Spravni
organ L. stupné nasledné pozadal Magistrat meésta Brna o provedeni tkonu podani
vysvétleni. PH ném stézovatel uvedl, e vozidlo v Sef{kové ul. v Chebu zaparkoval on.
V reakci na to spravni organ vydal dne 24. 6. 2021 pfikaz, kterym jej uznal vinnym ze
spachani shora uvedeného prestupku. Timto okamzikem doslo k zahajeni spravniho fizeni
podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich.

[12]  Stézovatel nasledné proti pfikazu podal v zakonné lhaté odpor aspravni organ
proto naridil na den 3.11.2021 ustni jednani. Stézovatel nasledné dne 25.10.2021
spravnimu organu pisemné sdélil, ze souhlasi, aby ustni jednani probéhlo v jeho
nepfitomnosti, a dale uvedl, ze je fidicem, ktery vozidlo na uvedeném misté zaparkoval
a spachal tak prestupek.

[13] K jediné stroze uvedené namitce lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, C.j. 1 As 406/2018-34, dle kterého ,StéZovateli je vsak
nutno prisvédcit v tom, Ze k dostatecnému zjisténi pachatele prestupku nepostacuje vychdzet
pouze zpodani wvysvétleni stéZovatele ucinémym pred zahdjenim prestupkového fizeni.
Ustanoveni § 137 odst. 4 spravnibo 7ddu totiZz wvddi, Ze zdznam o podini vysvétleni nelze
pouZit jako ditkazni prostredek. Tento zdvér pritom vypljvd iz konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu, véetné rozsudku, na ktery odkazoval stéZovatel v kasacni stiznosti
(viz rozsudek ze dne 10.2.2016, ¢ . 1As204/2015-33, nebo dale napr. rozsudky
¢ 1As 96/2008-115 & ze dne 9.9.2010, ¢ . 1As34/2010-73, ¢ 2208/2011 Sb. NSS)“
O takovou situaci se vsak v nyni posuzovaném pripadé nejedna, nebot, jak soud uvedl
vyse, stézovatel se ke spachani prestupku doznal rovnéz pripisem ze dne 25. 10. 2021; toto
podani bylo ucinéno jiz po zahajeni spravniho tizeni. Krajsky soud v bodé 16 napadeného
rozsudku rovnéz podrobné shrnul mnohé dal$i podklady, ze kterych spravni organy
vychazely. Tyto zavéry stézovatel v kasalni stiznosti vécné nijak nezpochybnil (mimo
obecné uplatnénou namitku).

[14] Pro dplnost je mozno dile dodat, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
pripousti uziti Gfedniho zidznamu o podani vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro
rozhodnuti podle §50 odst. 1 spravniho fadu (viz jiz krajskym soudem odkazovany
rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2016, ¢. . 4 As 152/2016-37), a to napf. za Glelem porovnani,
zda se od néj vypovédi svédkl vyznamnéji neodchyluji, coz by snizilo jejich vérohodnost.
V nyni souzeném piipadu je mozno vérohodnost doznani ze dne 25.10. 2021 podlozit
pravé ufednim zdznamem o podani vysvétlent, ktery je s nim plné v souladu.

[15] V dané véci tak nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu tesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak kasaéni soud
neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se
nedopustil ani zisadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[16] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[17] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodlv souladus§ 60 odst. 1 vétou prvni
aodst. 7s.t.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni roz$ireného senatuze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢ast IIL. 4). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto

4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v v . / /. v M
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny tuspéch, nevznikly

v /4 4 vV 4 / V. /7 Ve M vV Vv 4 4 o V/ 4
mu vSak naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti, procez se mu nahrada naklada fizeni
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. listopadu 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



