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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudct JUDr. Josefa Baxy a]JUDr.Ivo Pospisila vpravni v pravni véci zalobce:
FORTUNA GAME a.s., se sidlem Italska 2584/69, Praha 2, zastoupen Mgr. Radkem
Schmitzem, advokatem se sidlem Podkovarska 933/3, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.7.2021, ¢.j. MF-20091/2020/3902-10, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022, ¢. . 17 Af 23/2021-86,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 29.1.2021 vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti
¢. j. MF-20091/2020/3902-7, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 123 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni do
31. 12. 2020. Proti tomu se branil rozkladem, ktery ministryné financi rozhodnutim ze dne
20.7.2021, ¢ 3. MF-20091/2020/3902-10, zamitla.

[2]  Rozhodnuti o rozkladu proto dale napadl zalobou, ve které mimo jiné poukazal na
nespravné Casové vymezeni prestupku, ktery tak neodpovidal obsahu spisového materialu.
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[3] V reakci na to zahajil spravni organ zkracené prezkumné fizeni, v ramci néhoz
v i / v 4 Ve N4 v /4 4 4
zménil vyrok prvostupnového ana né navazujictho druhostupniového spravniho

rozhodnuti (napadeného spravni zalobou projednavanou pod sp. zn. 17 A 23/2021).

[4] Rozhodnuti o prezkumu napadl Zalobce rozkladem, ktery vsak ministr financi dne
3.5.2022 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dalsi spravni zalobu, ktera je predmétem soudniho fizeni vedeného pod
sp. zn. 5 Af 13/2022.

[5]  Za této procesni situace Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) odmitl
zalobu proti ptivodnimu rozhodnuti ze dne 20. 7. 2021; dospél k zavéru, ze odpadl predmét
v/ 4 bl /4 i v 4 v/ 4 v 4 4 /4 4 /4
fizeni (nebof vramci prezkumného fizeni doslo k vydani nového rozhodnuti, které
zménilo vyrok puvodniho Zalobou napadeného rozhodnuti), tedy ze v fizeni doslo
k neodstranitelnému nedostatku podminek rizeni.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Vyse uvedené usneseni méstskeho soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni
stiZnosti.
[7] Zopakoval, ze soud rozhodl o odmitnuti zaloby zalobce s odkazem na ustanoveni

§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. S timto postupem vsak
nesouhlasil a uvedl, ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby je nezakonné. V této souvislosti
analogicky odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.9.2016,
¢.j. 3 As 253/2015-199, ze kterého vyplyva, ze ,,neexistence spravniho rozhodnuti, jez bylo po
poddani Zaloby problaseno nadvizenym organem za nicotné podle § 77 odst. 1 spravniho 7ddu,
nezpusobuje v pripadé, Ze rozhodnuti o prohliseni nicotnosti bylo ndsledné taktéz napadeno
Zalobou, neodstranitelny nedostatek podminek ¥izeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s. Soud. je
v takovém pripadé povinen ¥izeni o Zalobé podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 7. s. prerusit a vyckat na
vysledek — drubébo 7izeni“. Rovnéz odkazal na komentarovou literaturu k § 46
s. f. s. S odkazem na vySe uvedené uzavrel, ze soud mél tizeni toliko prerusit.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze podanou kasaéni stiznost
povazuje za nedivodnou, pfi¢emz se ztotoznil s argumentaci méstského soudu. Upozornil,
v Vv J i M V17 4 bl /4 .. M M v
ze stézovatelem odkazovana judikatura je nepriléhava, nebot dopada na jinou situaci nez
nyni posuzovanou. Navrhl proto zamitnuti podané kasaéni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2
v 4 v 4 4 v /4 v 7/ I .

s. f. s. Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ . . v

avramci uplatnénych diavodl, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ve , v ’ . . v ’ . 7 /v

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasadni stiznost neni divodna.
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pokracovani

[11] Kasa¢ni soud pripomina, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti preduréuji obsah a rozsah nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdGvodnéna, je tak pfedurcen nejen
rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozhodnuti soudu. Soud neni povinen ani

opravnén domyslet argumenty za stézovatele (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne
24.8.2010, ¢. 5. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[12] Bylali zaloba odmitnuta, pfichazi pojmové v ivahu pouze kasaéni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodium podle
§ 103 odst. 1 s. f. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssimu spravanimu soudu tak
prislusi se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda je usneseni zakonné, tj. zda bylo namisté
zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[13] Podle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s.platl, ze ,nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne ndavrh, jestliZe soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu
probihi nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat“.

[14] Meéstsky soud priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2010, ¢.j.2 Afs 125/2009-104, ¢.2207/2011 Sb. NSS, dle kterého: ,pokud Zalobou
napadené rozhodnuti neexistuje, ,neni jiz co prezkoumduvat (odpada predmér 7izeni, ktery je
nahrazen novym rozhodnutim). Jednd se o neodstranitelny nedostatek podminek ¥izeni, pro
ktery je treba Zalobu odmitnout“ (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2007, & j. 7 Afs 143/2006-95).

[15] Obdobné lze odkazat téZ na rozsudek kasa¢nitho soudu ze dne 21.11.2019,
C.j. 8 Afs 361/2018-49, dle kterého ,Dojde-li v pribébu vizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo orgdnu ke zméné Zalobou napadeného rozhodnuti v prezkumném rizeni postupem
podle § 123 odst. 5 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, odpadne predmeér rizeni, a nejsou tak
JjiZ ddny podminky vizeni o takové Zalobé [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]“ nebo usneseni NSS ze
dne 6. 3. 2012, ¢. j. 8 As 8/2011-129, ve kterém soud dovodil, ze ,JestliZe je po poddani navrbu
na zruseni opatveni obecné povaby toto opatieni zruseno ve zkrdceném prezkumném rizeni
podle § 97 odst. 3 spravnibo 7ddu zroku 2004, prestala byt spinéna jedna z nezbytnych
podminek 7izeni spocivajici v existenci prezkoumdvaného opatieni. Soud v takovém pripadé
ndvrh odmitne.

[16] Ve vyse odkazovanych ptipadech soud opakované konstatoval (a méstsky soud na
tyto zavéry spravné poukazal), ze je-li puvodni rozhodnuti spravniho organu, které je
v 4 4 v /4 v/ 4 Ve 4 4 v 7 v/ 4
soudem prezkoumavano, v prezkumném ftizeni (Ci zkraceném prezkumném ftizeni) podle
§ 97 odst.3 spravniho fidu zménéno, nastava tim situace, ve které je vydano nové
. ’ ’ o ’ 7 Vv ) eev . .
meritorni rozhodnuti (pivodni rozhodnuti zalobou napadené jiz neexistuje), proto
v . 4 v v o 4 4 i vV Vv 4
z povahy véci odpada moznost soudu prezkoumat pavodni rozhodnuti. Jinak fedeno, neni
eV v 4 4 o 4 4 v v v/ 4 M /
jiz co prezkoumavat (odpada puvodni rozhodnuti [predmét fizeni] - je nahrazen novym).
Jedna se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery je treba zalobu
4 4 v 4 M v 4 / / Vv v
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitky uplatnéné v odmitnuté zalobé lze
uplatnit v nasledné zalobé proti novému meritornimu rozhodnuti. Byt musela byt zaloba
(v poradi prvni) odmitnuta, ma tato procesni aktivita za nasledek moznost namitat v zalobé



1 As 213/2022

v ’ ’ . ’ . ’ ’ v ’ ;. . / ’
(v poradi druhé) proti novému meritornimu rozhodnuti veskeré namitky proti spravnimu
fizeni jako celku, a to véetné okolnosti, které se vztahuji svym obsahem k predchozimu
pravomocnému rozhodnuti.

[17] Naopak stézovatelem citovanou judikaturu je tfeba hodnotit jako nepriléhavou,
nebot se tyka procesné zcela jiné situace, ve které existuje samostatné rozhodnuti
o prohlaseni puvodniho rozhodnuti za nicotné, které je napadnutelné zalobou. V nyni

’ v/ v v/ ’ v ’ v/ ’ , ¢
souzeném pripadé bylo naopak pfimo vydano v prezkumném fizeni ,nové rozhodnuti
\4 4 4 v /4 Vv
(zalobou napadnutelné - vedené u méstského soudu pod sp. zn. 5 Af 13/2022), aniz by
o zruseni/zméné puvodniho rozhodnuti bylo rozhodovano samostatnym rozhodnutim.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud se zadného pochybeni pri
posouzeni véci nedopustil a dospél ke spravnému zavéru o odpadnuti predmétu fizeni;
zakonnym je proto i jeho postup, kterym zalobu proti uvedenému rozhodnuti podle § 46
odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitl. Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 / i v 4 Ve /v / vV 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7 A% M bl v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ / 4 4 M / V. 4 Ve i M
nemél Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 v 7 a4 M Ve
a proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. listopadu 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



