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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida Hipdra v pravni véci Zalobce: Ceské sdruZeni pro technicka
zafizeni, z. s., sesidlem Modfanska 496/96A, Praha 4, zastoupeného Mgr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 9 A 39/2022-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GlastnikG nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchozi pribéh fizeni

[1]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS) fesil otazku pripustnosti
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho
(dale ,s. 1. 5.“), ktera smétuje proti obecnym u¢inktim vyhlasky ministerstva.

[2]  Zalobce podal dne 3.5.2022 k Méstskému soudu v Praze Zalobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem zalovaného dle §82 s.t.s. Vni zadal, aby se zalovany zdrzel
nezakonné aplikace vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 34/2016 Sb., o ¢isténi, kontrole a revizi
spalinove cesty (dale ,vyhlaska ¢. 34/2016 Sb.“), na spalinové cesty, ve kterych nehrozi
riziko vzniku pozaru. Soucasné zadal, aby soud ulozil zalovanému povinnost upravit tuto
vyhlasku v souladu se smyslem zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale ,zakon
o pozarni ochrané®), jehoz je vyhlaska ¢. 34/2016 Sb. provadécim predpisem.

[3]  Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl z divodu, Ze ve véci nebyla
splnéna podminka pro vedeni fizeni, jmenovité podminka pfipustitelného tvrzeni
nezakonného zasahu. Zalobce totiz podle méstského soudu zasahovou zalobou napada
obecné disledky pravniho predpisu, a nikoliv konkrétni zptsob aplikace daného predpisu,
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jimz by se tento pravni predpis v pravni sféfe zalobce pfimo a adresné projevil. Méstsky
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soud s odkazem na judikaturu NSS konstatoval, Ze ve véci absentuje individualizovany
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zasah spravniho organu, za néjz nelze povazovat obecné Ucinky pravnich predpisu. Pokud

by méstsky soud zalobé vyhovél, fakticky by se podle jeho nazoru takovy vyrok rovnal

zruseni tohoto pravniho predpisu, coz spravnim soudim neptislusi. Takovou pravomoc

ma pouze Ustavnimu soud.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Usneseni krajského soudu zalobce (stéZovatel) napada kasacni stiznosti. Jeji dvody
spatruje v § 103 odst. 1 pism. ) soudniho fadu spravniho (.s. f. s*). Hlavnim ddvodem,
pro¢ se stézovatel obraci na spravni soudy, je podle jeho nazoru nezdkonna aplikace
vyhlasky ¢. 34/2016 Sb. na spalinové cesty od plynovych spotfebict, ve kterych nehrozi
riziko vzniku pozaru. Povinnost provadét preventivni protipozarni opatfeni u téchto
spalinovych cest jde podle stézovatele proti smyslu zikona o pozarni ochrané, jenz
vyhlaska provadi. Tim, ze se méstsky soud véci meritorné nezabyval, porusil stéZovatelovo
pravo na pristup k soudu. Stézovatel navrhuje, aby NSS z davodu protitstavnosti vyhlasky
& 34/2016 Sb. predlozil véc podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu. V pHpadé, Ze
NSS takto postupovat nebude, stézovatel navrhuje, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Uvadi, ze méstsky
soud v otazce, zda tvrzeny zasah lze pojmové povazovat za nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 s. . s., rozhodl zcela v souladu s ptislusnou pravni dpravou a ustalenou judikaturou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] NSS prezkoumal napadené usneseni vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Podle §82 s.t.s.: KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

[9] Pro poskytnuti ochrany podle §82 anasl. s.f.s. je nezbytné splnéni péti
kumulativnich podminek: zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému, nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ze dne 20. 3. 2013, €. j. 6 Aps 11/2012-32, ze dne
28.5.2014, ¢. 5. 1 Afs 60/2014-48, nebo ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 48/2018-35).
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pokracovani
[10] Za nezakonny zasah proto ustalena judikatura NSS nepovazuje takové tkony
spravniho organu, které nejsou zaméreny ptimo proti zalobci. Zasahem tak nemize byt
Gkon, ktery neni dostateCné individualizovan, ktery ptsobi obecné, ve vztahu ke
komukoliv. Z toho plyne, ze samotné vydani ¢i pouha existence pravniho predpisu jakozto
obecného normativniho aktu pojmové neptedstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82
s. f. s. Zasahovou zalobu sméfujici proti néemu, co nezakonnym zasahem spravniho
organu pojmoveé byt nemutze, pak soud dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne pro absenci
podminky fizeni spoéivajici v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu (srov. rozsudky
NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢. . 7 As 155/2015- 160 C. 3687/2018 Sb. NSS, ze dne 21. 5. 2020,
¢.j. 5 As 138/2020-80, (i ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020-51; a z odborné literatury
napt. Z. Kiihn, T. Kocourek. § 82 Zalobni legitimace. In: Z. Kiihn, T. Kocourek a kol.
Soudni 7dad spravni: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019).
[11] V projednavané véci stézovatel tvrdi, ze broji proti nezakonné aplikaci vyhlasky
¢. 34/2016 Sb. Nenapada vSak Zadny konkréni, individualizovany sikon sméfujici ptimo
proti nému, ale jenom potencialni aplikaci vyhlasky (a zakona), a to obecné na urcité typy
ptipadd, které by dle jeho nazoru nemély do jejiho aplikacniho ramce spadat. Stézovatel
v podstaté zada o abstraktni prezkum pravniho predpisu, k némuz ale obecnym soudt
v podobném typu pfipadi schazi pravomoc. Vzhledem k tomu, ze zde zjevné chybi
»zasah®, méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu podle §46 odst. 1 pism. a)
s. t. s. odmitl.

[12] NSS se ztotoznuje s odtvodnénim napadeného usneseni v tom ohledu, ze pokud by
méstsky soud Zalobé vyhovél, fakticky by si tim pfisvojil pravomoc ke zrusent pravmch
predpist, kter je podle &. 87 odst. 1 Ustavy svéfena Ustavnimu soudu. Obecné soudy sice
mohou podle &. 95 odst. 1 Ustavy posoudit soulad jiného pravniho predpisu (tedy napt.
vyhlasku ministerstva) se zakonem, avsak pouze v pfipadé aplikace takového jiného
pravatho predpisu na konkrétni pripad. V takovém konkrétnim pripadé, v podobé jakési
incidencni kontroly, pak také mohou rozhodnout, zZe se jiny pravni pfedpis pro jeho
rozpor se zikonem v dané véci nepouZije (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001,
sp. zn. III. US 274/01, nebo ze dne 15. 11. 2021, II. US 2925/20). Individualizované pouZiti
pravantho predpisu v konkrétni véci zde ale pravé schazi.

[13]  StéZovatel dale namlta, ze se méstsky soud nezabyval jeho podnétem, aby navrhl
Ustavnimu soudu zrufeni predmétné vyhlasky podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. O totéZ nyni
stéZovatel Zad4 NSS. Obecné soudy vsak podle &l. 95 odst. 2 Ustavy predlozi Ustavnimu
soudu véc k posouzeni pouze, kdyz dojdou k zavéru, ze ,zakon, jehoz md byt pri veseni véci
pouzito, je v rozporu sistavnim porddkem. Hypotéza této pravni normy zde nebyla
naplnéna, ato ze dvou divodi. Zaprvé, stézovatel poiaduje, aby NSS predlozil
Ustavnimu soudu ke zruSeni vyhlaSku (4. podzakonny pravni predpis), nikoliv zakon.
Obecné soudy si zakonnost i istavnost Vyhlasky pti jejt aplikaci v konkrétni véci posoudi
samy a pripadné ji neaphkup predlozit véc Ustavnimu soudu mohou ]en dojdou-li
k presvédeni o protilistavnosti zdkona (viz &. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 1
a 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; srov. k tomu také nalezy Ustavniho soudu
ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 50/05, & ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. IIL. US 274/01). Za
druhé, jak jiz NSS popsal vyse, v dané véci schazi aplikace pravniho predpisu na konkrétni
ptipad, pfi¢emz k tomu, aby soud mohl zpochybnit Gstavnost procesniho predpisu, je
nezbytna jeho nevybnutelna aplikace, anikoli jen hypotetické pouZiti, resp. jiné sirsi
sonvislosti“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2000, sp. zn. P1. US 39/2000).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Tvrzené divody kasacni stiznosti nebyly naplnény, a proto ji NSS podle § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[15] Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. NSS nepfiznal zadnému
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemél uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022

Tomas Foltas
v 4
predseda senatu



