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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: LOSL s.r.o., se sidlem
Dukelskych hrdind 2585, Rakovnik, zastoupené Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem
se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému: Finanéni afad pro Sttedodesky kraj,
se sidlem Na Pankraci 1685/17,19, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2022, ¢j. 55 Af 2/2022-25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchozi pribéh fizeni

[1]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud (,INSS¥) resil otazku, zda se trodi ¢astka
v 7/ 4 M / \4 /4 v /4 vV /4 v
predstavujici rozdil mezi Grokem ze zadrzeného nadmérného danového odpoctu
pfiznanym prvostuptiovym organem a Urokem ze zadrzeného nadmérného dariového
odpoctu priznanym odvolacim organem. Jadrem této otazky je tak ptipustnost uroku
z Urokt (anatocismus) ve vztahu k § 155 odst. 5 danového fadu ve znéni do 30. 6. 2017

a § 254a daniového fadu ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020.

[2]  Zalobkyné vykizala v datiovém ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi tnor 2017
nadmérny odpocet ve vysi 4 070015 K¢. V dubnu 2017 uni zalovany zahjil danovou
kontrolu. Na jejimz zakladé ji v bfeznu 2020 vyméfil avyplatil nadmérny odpodet
v tvrzené vy$i. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 9. 3. 2020 alobkyni podle § 254a
danového tadu ve znéni do 30. 6. 2017 priznal Grok ze zadrzeného darniového odpoctu ve
vy$i 221917 K¢ Odvolaci finanéni teditelstvi rozhodnutim ze dne 4.2.2021 zménilo
rozhodnuti zalovaného tak, ze pfiznalo zalobkyni Grok ve vysi 379 789 K¢ (tedy v soultu
0 157 872 K¢ vyssi). V reakei na rozsudek NSS ze dne 16.7.2020, . j. 1 Afs 445/2019-47
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(,LEP ENERGY TRADING"), jenz prohlasil Gpravu v § 254a danového fadu ve znéni do
30. 6. 2017 za rozpornou s unijnim pravem, stanovilo Odvolaci finanéni teditelstvi Grok za
obdobi od 1.6.2017 do 30.6.2017 podle § 155 odst.5 daniového fadu ve znéni do
30. 6. 2017 a za obdobi od 1. 7. 2017 do 6. 3. 2020 podle § 254a danového fadu ve znéni od
1.7.2017 do 31. 12. 2020. Takto stanoveny urok byl zalobkyni vyplacen dne 15. 2. 2021.

[3]  Zalobkyné vkvétnu 2021 pozidala o thradu troku z &astky 157 872 K¢, tedy
zrozdilu mezi Urokem priznanym zalovanym v bfeznu 2020 adrokem pfiznanym
Odvolacim finanénim Yeditelstvim v tnoru 2021. Zalovany této Zidosti vyhovél. Ve
vyrozuméni ze dne 9. 8.2021 konstatoval splnéni podminek pro vznik Groku dle § 254
daniového radu. Predepsal proto zalobkyni do evidence trok za obdobi od 20. 3. 2020 do
12.2.2021 z castky 157 872 K¢ ve vysi 19 935 K¢ a za obdobi od 1. 3. 2021 do 2. 8. 2021
z Castky 19 935 K¢ ve vysi 699 K¢. Své zavéry oprel o rozsudky NSS ze dne 6. 5. 2021,
¢. j. 10 Afs 382/2020-51 (,Elektrarna Opatovice®), ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020-41
(»Plzeriska teplarenskd®) a ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 (,Ing. J. J.%).

[4]  Zalovany v$ak nésledné dne 6.12.2021 vyrozumél Zalobkyni o dafiovém
nedoplatku. Uvedl, ze ¢astky 19 935 K¢ a 699 K¢ byly zalobkyni pfedepsany a vyplaceny
v rozporu s nazorem NSS vyslovenym v rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021-42
(ERAMENT Trading®). Informoval zalobkyni, ze k napravé stavu nesouladného s pravnim
nazorem NSS predepsal na jeji osobni cet prislusenstvi dani predpis ve vysi neopravnéné
pfiznaného troku ve vysi 20 634 K& Zalobkyné podala v reakci na toto vyrozuméni
namitku, kterou zalovany rozhodnuti ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 34175/22/2121-50522-209764,
zamitl. Zalovany konstatoval, Ze stejné jako v rozsudku ERAMENT Trading se jedna
o priznani Uroku z pozdé ptiznaného uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, ktery
dle NSS nelze priznat, nebot’ diivodem vzniku jistiny neni protipravni jedndni spravce dané.
Zalobkyné byla o tiroku ztdroku z dafiového odpottu vyrozuména dle §251a odst. 3
danového fadu vyrozuménim ze dne 9. 8. 2021, které neni rozhodnutim, a proto neptripada
v Gvahu prezkumné rizeni rozhodnuti podle § 121 a nasl. danoveho fadu.

[5]  Zalobkyné napadla citované rozhodnuti Zalovaného pted Krajskym soudem
v Praze. Namitala, Ze rozdil mezi pivodné pfiznanou a novou vysi Groku z nadmérného
odpoctu ,vykrystalizoval® v samostatnou jistinu, ktera méla byt Grocena podle § 254
datiového Fadu. Urok v celkové vy$i 20634 K¢ ji proto naleZi. Opirala se pFitom
o rozsudky NSS ve vécech Elektrarna Opatovice alng. ]. J. Rozsudek NSS ve véci
ERAMENT Trading naopak na projednavanou véc podle zalobkyné nedopada, nebot fesil
skutkové odlisSnou véc. Dale namitala nezakonny postup zalovaného v souvislosti
svydanim vyrozuméni ze dne 6.12.2021 o danovém nedoplatku, jenz spatrovala
v chybéjicim pouleni o moznosti podat opravné prostiedky av absenci prezkumného
fizeni ve vztahu k vyrozuméni ze dne 9. 8.2021 o vysi Groku z nespravného stanoveni
dané.

[6]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Ve shodé se zalovanym uved],
ze se na projednavany pripad plné aplikuji zavéry NSS z rozsudku ERAMENT Trading.
Z néj podle krajského soudu plyne, ze se ve vztahu k rokim z Grokt ze zadrzovaného
danového odpoctu uplatni obecny zakaz anatocismu podle § 1806 obcanského zakoniku.
Dalsi Groceni je pripustné pouze v pripadé, kdy duvodem vzniku prvotniho droku bylo



7 Afs 173/2022 - 28
pokracovani

nezakonné jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového fadu. Pfiznani drokua
z pozdniho vraceni Grokd vzniklych v souvislosti s provétovanim danového odpoctu tak
. / / / v . ’ Ve Vv {Ve . ;.
podle krajského soudu nema oporu v zakoné. Krajsky soud neprisvédcil ani namitce
o chybéjicim pouceni, nebof to mohlo mit vliv pouze na véasnost namitky, nikoliv na
zakonnost samotného rozhodnuti o namitce. Stejné tak krajsky soud neshledal dtvodnou
. 4 . / /7 7 v 4 v/ 4 v 4 4 4 Ve ’
ani namitku tykajici se absence prezkumného fizeni. Vyrozumeéni o arocich podle néj neni
rozhodnutim ve smyslu § 101 odst. 1 danového radu. Krajsky soud uvedl, ze rok dle § 254
daniového radu vznika pti splnéni podminek primo ze zakona. Danovy subjekt je o uroku
4 v v 4 v/’ 1°* v 4 ’
pouze neformalné vyrozumén. Vzhledem ktomu také nelze natidit prezkoumani
rozhodnuti dle § 121 a nasl. danového tradu, nebot zde schazi zakladni predpoklad pro
prezkoumani - rozhodnuti. Zaloba tak podle krajského soudu nebyla dtvodna.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[7]  Rozsudek krajského soudu zalobkyné (stézovatelka) napada kasacni stiznosti. Jeji
divody spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (s. f. s“). Navrhuje, aby
NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatelka pfedné namita, ze rozsudek NSS ve véci ERAMENT Trading na nynéjsi
véc nedopada, nebot se skutkové odlisuje, ato predevsim tim, ze stézovatelka nebrojila
proti pozdnimu vyplaceni Groku, ale proti ptiznani nezakonné vyse Uroku ze zadrzeni
nadmérného odpoltu. Navic tento rozsudek podle stézovatelky krajsky soud vylozil
nespravné. Samotné nepfiznani uUroku ve spravné vysi rozhodnutim zalovaného
predstavuje nezdkonnost, ktera dle rozsudku NSS ve véci Ing J. . ptipousti vyjimku
z obecného zakazu anatocismu. Podle stézovatelky ji vznikl drok podle § 254 odst. 1
danového fadu zrozdilu mezi dfive pfiznanym tGrokem atUrokem pfiznanym
rozhodnutim odvolactho organu. Tento rozdil ,vykrystalizoval® v samostatnou jistinu
vzniklou v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim zalovaného. Rozdil mezi § 254 a § 254a
danového radu pak stézovatelka povazuje za ,zcela marginalni®, a proto nepodstatny pro
posouzeni divodu vzniku puvodniho troku.

[9]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s posouzenim procesnitho postupu zalovaného.

Podle stézovatelky nelze akceptovat situaci, ze zalovany predepisuje na osobni daniovy tcet

trok ,zcela volné abez jakéhokoliv podkladu®“. Zalovany néjaky podklad mit musel

atento podklad pak mél podrobit prezkoumani podle § 121 anasl. danového radu,

prinejmensim tedy ve vztahu k vyrozuméni, které podle stézovatelky lze povazovat
Ve V/ M 4 ./ v 4 v / v/

v sirsim pojeti (materialné) za rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 danového radu.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Plné ztotoznuje se
zavéry krajského soudu. Odkazuje pritom na své vyjadreni k zalobeé.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] NSS prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan

rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal ptitom vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.
III. A. Znéni relevantni pravni svipravy

[13] Podle § 155 odst.5 danového tadu Ucinného do 30.6.2017: Jeli poukazovin
spravcem dané vratitelny preplatek na Zddost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité
stanovené zdakonem pro wvrdceni vratitelného preplatku, ktery se wvraci bez Zddosti, ndleZi
dariovému subjektu sirok z vratitelného preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalenddarnibo pololeti. Tento virok dariovému subjektu naleZi ode dne nasledujiciho
po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho
poukdzani dariovému subjektu.

[14] Podle § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020: ,Dojde-li ke
zrusent, zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti
nebo z ditvodu nespravného vivednibo postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu iirok
z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdkladé toboto rozhodnuti nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi roéné vysi repo sazby stanovené Ceskon
ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo
pololett, ato ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k tihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady.

[15] Podle § 254a danového radu acinného od 1.7.2017 do 31.12.2020: ,Dariovému
subjektu naleZi virok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané ode dne ndsledujiciho po
uplynuti doby 4 mésicii od poslednibo dne Ibity stanovené pro podini 7idného dariového
tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni, ze kterého vyplyva, Ze dariovému subjektu md
vzniknout dariovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto rvrzeni podano, pokud bylo poddno po
Ihiité stanovené pro jeho poddnt, do dne vrdceni dariového odpoctu nebo jeho pouZiti na ithradu
nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro jeho vrdceni.”

[16] Podle § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021: ,Zakladem pro
vypocet siroku z nespravné stanovené dané je a) Cist ubrazené dané, o kterou byla sniZena dari
stanovend nad ramec tvrzeni dariového subjektu nebo z moci uredni, b) Cist dariovébo odpoctu

/ / v / / /v v / v / Vv v
ndarokovaného v dariovém tvrzent, o kterou byl zvysen dariovy odpocet stanoveny odlisné od
tohoto dariového tuvrzent, nebo ¢) Cistka ubrazend na zikladé nezakonného nebo nicotného
zajistovaciho prikazu.

[17] Podle prechodného ustanoveni ¢l.II bodu 11 zakona ¢.283/2020 Sb., ktery
novelizoval danovy rad s Gcinnosti od 1. 1. 2021, se Grok podle pravni Gpravy Gcinné do
31.12. 2020, u néhoz ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho
vznik, uplatni do dne predchazejictho dni nabyti Géinnosti této novely. Ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona se na tento Urok uplatni zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

[18] Podle § 1806 oblanského zikoniku: ,Uroky ziiroki Ize poZadovat, bylo-li to
ujedndno. Jednd-li se o pobleddvku z protipravnibo ¢inu, lze siroky z virokd pozadovat ode dne,

kdy byla pobledavka uplatnéna u soudu.
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[19] Podle § 251a danového tadu: ,Spravce dané vyrozumi dariovy subjekt zpiisobem podle
§ 153 odst. 3 o predpisu siroku, je-li sirok predepsin do evidence dani z divodu, Ze pominuly
podminky pro jeho dalsi vznik.“

III. B. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] NSS se nejprve zabyval kasacni namitkou sméfujici k tvrzenému naroku na trok
zrozdilu mezi Urokem pfiznanym zalovanym aurokem priznanym rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho reditelstvi. Podstata posouzeni spociva v otazce pripustnosti iroku
z Uroku (anatocismus), které vznikly na zakladé ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu ve
znéni do 30.6.2017 austanoveni §254a danového fadu ve znéni od 1.7.2017 do
31.12. 2020.

[21]  Krajsky soud v napadeném rozhodnuti podrobné vylozil vyvoj judikatury NSS
k otazce Grokt z Grokl v danovém fadu. Obsahly rozbor této judikatury pak predklada
také rozsudek NSS ve véci ERAMENT Trading (rozsudek ze dne 16.9.2021,
.. 9 Afs 52/2021-42, body 25 az 35, pristupny na www.nssoud.cz). NSS proto odkazuje
na obé tato rozhodnuti. Ve vztahu k projednavané véci pouze shrnuje nasledujici.

[22] Princip zakazu arokd ztGroku, zvany téz jako zakaz anatocismu a zakotveny
v § 1806 oblanskeho zakoniku, plati i v daflovem pravu. Tento zakaz ovéem muze byt pro
urcity okruh véci vyloucen. NSS analogii s § 1806 obc¢anského zakonikd, ktery dovoluje
/. v 7/ o 4 M 4 4 Ve i v/ / v 7/ o M4
troceni troku z pohledavky z protipravniho ¢inu, dovodil ptipustnost Groceni urokua, jez
vznikly z divodu protipravnibo jedndni spriavce dané. Tak ve véci Elektrarna Opatovice
a Ing. J. J. NSS pripustil uroleni Groka vzniklych podle § 254 danového radu ve znéni do
31.12. 2021 (neopravnéné jednani spravce dané). Urok na zakladé tohoto ustanoveni tak
v M M i /o 4 Ve i 4 /. v 4
predstavuje jedinou vyjimku, kde rozhodovaci praxe NSS pripustila dal$i Grocent
v/ v \4 4 v / 4 v 4 4 Ve 4 4 v/ 4
v pfipadé, ze spravce dané prodléva s predepsanim ¢i vracenim castky tohoto prvniho
/.
troku.

[23]  Vrozsudku ERAMENT Trading pak NSS naproti tomu rozhodl, Ze troceni uroku
ze zadrzeného nadmérného odpoctu, stanoveného podle § 155 odst. 5 danového fadu ve
znéni do 30. 6. 2017, mozné neni. Davod vzniku Groku totiz nespociva v protipravnim
jednani spravce dané, ale v provérovani splnéni podminek pro danovy odpocet. Jde tedy
o urok kompenzujici dafiovému subjektu prodleni s vraceni danového odpoétu, které vsak
neni zpusobeno nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravaym ufednim postupem, ale naopak
postupem zakonem zcela predvidanym. Slovy rozsudku ERAMENT Trading, urok je
v tomto pripadé ,cena za Cas“ vénovany provérovani nadmérného odpoctu. Pravé tato
protipravnost, respektive jeji absence, predstavuje hlavni rozdil mezi Grokem vzniklym
podle § 254 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 a podle § 155 odst. 5 danového radu ve
znéni do 30. 6. 2017.

[24] DPrestoze se rozsudek ERAMENT Trading vztahoval k Groku ze zadrzovani
danového odpoctu priznaného podle § 155 odst. 5 danového radu ve znéni do 30. 6. 2017,
jeho zavéry jsou plné aplikovatelné ina pozdéjsi pravni Gpravu troku ze zadrzovani
datiového odpoétu. Urok ze zadrzovani dafiového odpottu se totiz podle § 155 odst. 5
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daniového fadu stanovoval docasné v dusledku rozsudku NSS ve véci EP ENERGY
TRADING, jenz prohlasil Gpravu v § 254a danového radu ve znéni do 30.6.2017 za
rozpornou s unijnim pravem a urdil, Ze se tento urok ma stanovovat podle § 155 odst. 5
danového fadu. Zakonodarce v navaznosti na tuto skutecnost prijal novou Gpravu § 254a
datiového ¥adu, Gdinnou od 1.7.2017. Uroky ze zadrfovaného datiového odpoétu se tak
od této novely znovu priznavaji podle § 254a a nikoliv dle § 155 odst. 5 danového radu.
Ackoliv se rozsudek ERAMENT Trading striktné vzato vyjadroval k jinému ustanovent, co
do obsahu jeho zavéry smérovaly k Groku ze zadrzovani daniového odpoctu, jehoz podstata
zustava 1 po novelizacich stejna.

[25] V projednavané véci zalovany stanovil Grok ze zadrzeného nadmérného odpoctu za
obdobi od 1.6.2017 do 30.6.2017 podle ustanoveni, které NSS nasledné prohlasil za
rozporné s unijnim pravem. Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodovalo jiz po rozsudku
NSS ve véci EP ENERGY TRADING. Proto vsouladu stouto judikaturou pfiznalo
stézovatelce Urok za obdobi od 1. 6. 2017 do 30. 6. 2017 podle § 155 odst. 5 danového radu
ve znéni do 30. 6. 2017 a za obdobi od 1. 7. 2017 do 6. 3. 2020 podle § 254a darlového radu
ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020. V nynéjsi véci se tedy pro stanoveni uroku v mensi
Casti aplikovala Gprava, k jejimuz Grodeni se NSS v rozsudku ERAMENT Trading vyjadril
vyslovné, a ve vétsi Casti Uprava, na niz lze zavéry z rozsudku ERAMENT Trading plné
aplikovat, nebot se jedna materialné o stejny urok, pouze ptiznany podle novelizované
pravni Upravy.

[26] NSS neshledal zadné davody, pro¢ by se mél od zavéra dosavadni judikatury
k Groleni Groku ze zadrzeného danového odpodtu odchylit. Dalsi droleni aroku ze
zadrzeného danového odpoctu nemélo oporu v zakoné pred novelizaci danového fadu,
anema ji ani po ném. Davodem vzniku aroku pfiznaného v projednavané véci nebylo
neopravnéné jednani spravce dané (viz § 254 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020), ale
zakonem predvidané provérovani splnéni podminek pro uplatnéni darnového odpoctu.
Schazi-li u prvotniho Groku davod, ktery ma zaklad v protipravnim jednani spravce dané,
schazi také podklad pro analogii s § 1806 obcanského zakoniku pripoustéjici vyjimku
z obecného zakazu anatocismu.

[27] Skutecnost, ze zalovany urok stanovil v niz$i vysi nez odvolaci organ, pro
posouzeni této otazky nehraje roli. NSS ostatné ve své judikature ustalené zduraznuje
zasadu jednoty spravniho rizeni, podle niz pohledem prezkumu ve spravanim soudnictvi
tvori fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a spravnim organem odvolacim jeden
celek (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25, ze dne 20. 2. 2020, ¢.j.2 Ads 171/2019-43, ¢i ze dne
31.3.2021, ¢ . 3 As 36/2019-45).

[28] Stézovatelce byl arok ze zadrzovaného nadmérného odpoétu fadné vyplacen dne
15. 2. 2021. Dalsi trok z Castky predstavujici rozdil mezi urokem ze zadrzeného darového

v Ve / v / /. v / v 4 v Ve /
odpoctu pfiznanym zalovanym a Grokem ze zadrzeného danového odpoétu priznanym
odvolacim organem jiz stézovatelce s ohledem na shora uvedené nenalezi.

[29] NSS nicméné v obecné roviné podotyka, ze dalsi netroceni Groka ze zadrzeného
danového odpoctu neposkytuje spravci dané prostor pro prodlévani s predepsanim ci
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vyplacenim Groku vznikajictho ptimo ze zakona. Predepsani a vyplaceni Groku fadné
avéas je povinnosti spravce dané plynouci jiz ze zasady zakonnosti a pfiméfenosti ve
v /4 v/ v v 4 v M 4 v v/
smyslu § 5 danového radu, podle néhoz spravce dané postupuje v souladu se zakony a Setri
4 4 4 v /4 /& v / M o v 4
prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a tfetich osob.

[30] NSS konecné neprisvédcil ani druhé namitce stézovatelky tykajici se nespravného
procesniho postupu zalovaného. Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, ze Grok ze
zadrzeného nadmérného odpoctu vznika ze zakona. Nevyzaduje proto rozhodnuti spravce
dané. Danovy rad predpoklada pouze fakticky postup spravce dané spocivajici ve
vyrozuméni dariového subjektu o predepsani Groku do evidence dani (viz § 251a odst. 3
danového radu). Pro toto ,vyrozuméni“ danovy rad neurcuje zadnou formu. Vymezuje
jen, ze ma jit o ,vhodny zpasob® (§ 153 odst. 3 danového fadu). Takové vyrozumeéni neni
rozhodnutim ve smyslu § 101 odst. 1 danového fidu, coz vyluduje moznost nafizeni
prezkoumani rozhodnuti podle § 121 anasl. danového radu. Danovy rad ale soucasné
upravuje prostfedek, jimz se danovy subjekt muze v souvislosti s predepsanim
a vyplacenim Uroku domoci formalniho rozhodnuti. Tim je namitka podle § 251a odst. 4
danového radu (§ 254 odst. 5 dafiového ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020), o niz je spravce
dané povinen vydat rozhodnuti, proti némuz se lze branit zalobou ve spravnim soudnictvi
podle § 65 anasl. s. f.s. (viz rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 8 Afs 15/2013-54, ze
dne 5.2.2015, C.j.7 As 254/2014-48, ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 234/2014-43, ze dne
19. 10. 2016, ¢. . 2 Afs 191/2016-38, ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 3 Afs 402/2019-49, (i ze dne
5.11. 2020, ¢. . 7 Afs 198/2020-20). Tuto cestu ostatné stézovatelka sama vyuzila. Moznost
obrany proti postupu zalovaného ji tak byla poskytnuta.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Tvrzené divody kasa¢ni stiznosti nebyly naplnény, a proto ji NSS podle § 110
odst. 1 in fines. . s. zamitl.

[32] Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. NSS nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M bl Vv v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném

v / v \4 / v v/ 4 4 4 M Vv 4 / V. / Ve M

nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti

nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022

David Hipsr
predseda senatu



