1 Ads 146/2022 - 27

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: F. R., zastoupen
Mgr. Vilémem Vinopalem, advokatem se sidlem Bratranci Veverkovych 396, Pardubice,
proti 2alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, sesidlem KiiZova 1292/25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 6.2021, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 17. 5. 2022, ¢. 5. 36 Ad 5/2021 - 103,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vilemu Vinopalovi, advokatovi, se

pfiznava odmeéna ve vysi 1573 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni rozhodnutim ze dne 8.2.2021, &j.X,
nepriznala zalobci invalidni duchod, 1pfes to, ze byl uznan invalidnim pro invaliditu
prvniho stupné pro dobu od 19. 3. 2018, nebot z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 40 %. Nesplnil vsak podminku ziskani potrebné doby
pojisténi ve smyslu § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

[2]  Zalovany nevyhovél odvolini Zalobce aprvostuptiové rozhodnuti potvrdil
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. X.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Predevsim za celem urleni data vzniku invalidity si soud
vyzadal od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, odbor posudkové
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sluzby v Hradci Kralové, vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce. Z néj
vyplynulo, Ze v pripadé zalobce se jedna o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise, v niz byl pfitomen lékar
z oboru interniho lékarstvi, shledala u zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX,
odd. B, polozka 3, pism.c) prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., pro které mu byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na 40 %. Datum vzniku invalidity bylo
stanoveno k 19.3.2018. Nebylo prokazano tézké mentalni postizeni, rovnéz nebylo
prokazano tézkeé funkcni postizeni patere a nosnych kloubu ani nervového vedeni.

[4]  Krajsky soud pak dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise spliiuje veskeré
nalezitosti dané zakonem aje prezkoumatelny. K uréenému datu vzniku invalidity byl
zalobce ve véku 45 let a potfebna doba pojisténi dle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi tak ¢inila 5 let za rozhodné obdobi. Soud pak ovéfil vypocéty potiebné doby
pojisténi dle osobniho listu dichodového pojisténi a zjistil, ze informace z ného ziskané
odpovidaji vypoctim doby dle dnd a zavérim uvedenym v rozhodnuti Yalované. Zalobce
jako zadatel o pfiznani naroku na invalidni duchod nesplnil pottebnou dobu pojisténi ve
smyslu § 40 odst. 2 s pouzitim odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, jez je podstatnou
podminkou pro pfiznani dichodu.

II. Davody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Nesouhlasil s posouzenim okamziku vzniku invalidity, nebot z obsahu dtivéjsich
zdravotnich zprav plyne, ze jeho zdravotni problémy trvaji delsi dobu. Jiz v roce 1997 byl
prezkumnou komisi Okresni vojenské spravy Pardubice shledan trvale neschopnym
k vojenské ¢inné sluzbé. Zalovany se tedy nedostateénd zabyval okamZikem vzniku
invalidity, coz vedlo k chybnému posouzeni potfebné doby pojisténi. Stézovatel se cely
zivot potykal se zdravotnimi obtizemi, navstévoval zvlastni $kolu v Pardubicich a je u néj
vyrazné snizen inteligencni kvocient.

[7]1  Samotné snizeni inteligen¢niho kvocientu a mentalni retardace pak predstavuji
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onemocneéni, které odpovida nékterému stupni invalidity. Neexistence 1ékarskych zprav,
které byly vlivem casu skartovany, nemuze byt pricitana k jeho tizi. V letech 1994 - 1996
se Ucastnil dachodového pojisténi jako osoba samostatné vydélec¢né ¢inna, pokud by tedy
byl uznan invalidnim jiz k datu 2. 4. 1997, splnil by potfebnou dobu pojisténi. Taktéz
nesouhlasil s hodnocenim posudkového lékare, ktery pres celou fadu jeho dalsich
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onemocnéni nezohlednil mnohost jeho zdravotnich postizeni a nezvysil horni hranici miry
poklesu pracovnich schopnosti o 10%.

[8]  Stézovatel také povazoval napadené rozhodnuti za rozporneé s ¢l. 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jelikoz postup zalované a krajského soudu k vykladu potrebné
doby pojisténi byl prili§ formalisticky. Nenti totiz v jeho silach, aby splnil potfebnou dobu
duchodového pojisténi.
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[9] Dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz se nijak
nevyporadal sjeho namitkami vG¢i zavérim posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich vécl.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni setrval na svych predchozich zavérech a ztotoznil
se s hodnocenim soudu. V fizeni byly spravnimi organy isoudem zhodnoceny vsechny
dukazy.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[11]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
IV . v . v v . / . oqe ,
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a s. t. s. prijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
Vee . . ’ v/ 4 4 ’ . vv/7 4 ’ /
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[12]  Kasaéni stiznost neni prijatelna.

[13] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny a nalezité odivodnény, pficemz
4 v v \4 4 M 4 4 4 4 M VVv/
zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu. Soud vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu aradné se

zabyval vsemi zalobnimi body.

[14]  Stézovatel napadal v kasa¢ni stiznosti predev$im zavéry posudkové komise, ktera
posuzovala jeho zdravotni stav. Je toho nazoru, ze posudkova komise nezohlednila
vSechny jeho zdravotni obtize, coz vedlo k nespravnému stanoveni data pocatku invalidity.

[15] K témto namitkam kasacni soud predesila, ze dle ustilené judikatury je
posouzeni vzniku invalidity otazkou odbornou, medicinskou, arozhodnuti soudu tak
zavisi predevsim na odborném 1ékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit
Gsudek o této otazce sam (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.9. 2003, C.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 2. 2006,
C.j. 6 Ads 25/2004-58, ze dne 30. 11.2009, ¢.j.4 Ads 81/2009 - 46; (i ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013-20). Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anid pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkove komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni
schopnosti a zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
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[16] Pfi pfezkumu rozhodnuti tykajicich se invalidniho dichodu je tkolem krajskych
soudt, potazmo Nejvyssiho spravniho soudu, vyhodnotit, zdaje z lékatskych posudka
azejména z posudki posudkové komise ministerstva zfejmé, ze byl stav zadatele
o invalidni dachod komplexné posouzen na zakladé dplné zdravotnické dokumentace
s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité, presvédcéive
a srozumitelné zduvodnén. Spravni soud je povinen rozhodovat nazakladé Gplné
zjisténého skutkového stavu, ktery je dostateénym podkladem pro jeho rozhodnuti.
Pripadné chybéjici (i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
nepresvédCivost nebo netplnost, nemtze spravni soud nahradit vlastni uvahou. Nema
pro to potfebné odborné znalosti. Muze si ale vyzadat doplnéni posudku, vyhotoveni
srovnavaciho posudku jinou komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani revizniho
posudku  (viz  rozsudek  Nejvyssiho  spravniho soudu zedne  15.4. 2021,
¢.j. 1 Ads 252/2020 - 25 nebo ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021-43).

[17] Posudek posudkové komise je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem,
na néjz je spravni soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast
zvyseny duraz na jeho jednoznadnost, urcitost, Gplnost a presvédéivost. Pozadavek Gplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva vtom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi asvé posudkové zavéry nalezité
odtvodnila, aby byly presvédéivé ipro soud, ktery nema (aani nemuize mit) odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS, a ze dne
14.12. 2017, & j. 5 Ads 158/2016-57).

[18] Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. t.s., avSak sohledem na svij mimoradny vyznam v tomto
fizeni byvatento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, anejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.
napf. jiz shora uvedeny rozsudek ¢.j. 6 Ads 11/2013-20, ¢i rozsudek ze dne 24. 2. 2004,
&.j. 5 Ads 49/2003-136).

[19] Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
posudky spocliva v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim stémi, které posuzovany namita, aaby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace is pfihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

[20]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela presvédéivé popsal, jak hodnotil ve spise
obsazené odborné podklady, zejména pak posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, odboru posudkové sluzby v Hradci Kralové a drivéjsiho posudku téze
komise ze dne 16. 7. 2020.

[21]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze zalovany objektivné
hodnotil ~ vSechny odborné podklady zalozené ve spise aprezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil své zavéry. Zaroven se posudek posudkové komise vyporadal se
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vSemi stézovatelem dolozenymi lékatskymi zpravami. Odborné posudky shledal krajsky
soud 1 Nejvyssi spravni soud Gplnymi, presvédéivymi a spravnymi ve smyslu opakované
zminéného rozsudku ¢. j. 6 Ads 11/2013-20.

[22] K otazce vzniku invalidity stézovatele se pak tzce vaze otazka splnéni potrebné
doby pojisténi pro vznik niroku na invalidni dichod. Potfebnou dobu pojisténi pro vznik
naroku stanovuje pfimo zakon, ato v §40 zakona o dichodovém pojisténi. Tato
podminka je tedy stanovena zakonem apfi jejim posouzeni se postupuje formalné
s prihlédnutim k dobé pojisténi zadatele. Pti rozhodovani o naroku na invalidni dachod
proto nelze prihlizet ke specifikim daného pfipadu a potfebam zalobce, nybrz pouze
k naplnéni podminek stanovenych zakonem (viz napriklad rozsudek ze dne 24. 10. 2007,
. 6 Ads 22/2006-73,  ¢.2252/2011  Sb.NSS, rozsudek ze dne  12.12.2019,
¢.j. 9 Ads 375/2018-38). Krajsky soud se zabyval otazkou naplnéni podminky pro vznik
naroku na invalidni dichod zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, od
které soud v nyni souzené véci neshledal dtvod se odchylit.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[23] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele - nejedna se
o otazku, ktera dosud nebyla fesena judikaturou, byla reSena rozdilné, pripadné vyzadovala
ucinit judikaturni odklon, a nejde ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto podanou kasaéni stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[24] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 a2, ve spojent
s § 120 s. f. 5. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33,
Cast I11. 4). Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovany mél ve véci plny aspéch, nema vSak pravo na nahradu ¥zeni podle § 60 odst. 2

v

S. I.S.

[25] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupcem Mgr. Viléem
Vinopal, advokat. Toto zastoupeni trvalo i v fizeni o kasa¢ni stiznosti a odménu zastupce
plati stat (§ 35 odst. 10's. t. s.). V fizeni o kasacni stiznosti uéinil ustanoveny zastupce jeden
tkon (doplnéni kasaéni stiznosti), za néjz mu nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ dle § 11
odst. 1 pism.d) a§9 odst.2 ve spojeni s§7 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Ustanoveny zastupce je
platcem DPH, proto je treba zvysit celkovou dastku o 273 K¢. Celkova ¢astka odmény
a nahrady hotovych vydaja pak ¢ini 1 573 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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