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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) Z. K. ab) J. K., oba
zastoupeni JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 1720/12,
Praha, protizalovanému: Krajsky dfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovski 81,
Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
2.6.2022,¢. .43 A 80/2021-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 8. 2021, & j. 106320/2021/KUSK, sp. zn. 070432/
2021/KUSK USR/AK (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®), zamitl odvolani Zalobcd
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, odbor stavebni a rozvoje mésta,
oddéleni stavebniho uradu (dale téz ,spravni organ I stupné“), ze dnme 10. 3. 2021,
& j. 146585/ 2020/SU/LuLh, sp. zn. OStRM/46/2013/LuLh. Timto rozhodnutim spravni
organ 1. stupné naridil zalobcim dle § 129 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni
zakon®), odstranéni stavby gardZe u rodinného domu & p. X, ul. S., C., na pozemku parc.
¢ XA v katastralnim Gzemi C. (dale téz ,stavba garaze®, ¢i pouze ,stavba®).

II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
téz ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu shora oznadenym rozsudkem zamitl. Prisvédcil
spravnim organum, ze byly splnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby dle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Zalobci v prvni fadé neodstranili ve stanovené lhaté
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vady zadosti o dodatecné stavebni povoleni a fizeni o této zadosti proto bylo zastaveno.
Tato podminka pro vedeni fizeni o odstranéni stavby tak byla naplnéna, coz ani sami
zalobci nezpochybnuji. Mezi stranami je rovnéz nesporné, ze stavba garaze vyzadovala
Uzemni rozhodnuti a souhlas s provadénim ohlasené stavby, které stavebni ufad vydal.
Zalobci ale nepostupovali vsouladu stémito rozhodnutimi, kdyZ stavbu umistili
v (nasobné) mensi vzdalenosti od hranice pozemku. Stavba tak byla provedena v rozporu
s rozhodnutim vyzadovanym stavebnim zakonem, ¢imz zalobei naplnili  idruhou
podminku pro natizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Podle krajského soudu byl nalezité zjistén skutkovy stav véci stran predmétu fizeni.
Spravni organy se nedopustily ani zadnych jinych vad. Ani dal$i zalobni argumentaci
neshledal krajsky soud duvodnou a zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Plné znéni
rozsudku krajského soudu je pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost
odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) kasacni
stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.“). V prvnim okruhu
namitek poukazovali na nespravné pravni posouzeni. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze
nebyly naplnény davody pro zamitnuti dodate¢ného povoleni stavby dle § 129 odst. 3
stavebniho zakona, ¢imz nebyla splnéna podminka pro nafizeni odstranéni stavby. Krajsky
soud se dle jejich nazoru s touto namitkou ani radné nevyporadal. V navazujicim okruhu
namitek stézovatelé zpochybrovali nestrannost spravniho organu astavebniho uradu.
Stézovatelé uvedli, ze vici nim tyto organy postupovaly diskriminacnim zptisobem, nebot
nechaly umistit tfti podélna parkovaci stani na sousednim pozemku zpusobem, ktery
stézovatelum znemoziuje vjezd na jejich pozemek. Dle nazoru stézovateld se ani touto
namitkou krajsky soud ve svém rozhodnuti nezabyval. V dalsim okruhu namitek
stézovatelé dovozovali, ze samotné konstatovani, ze stavba je umisténa v niz$i vzdalenosti
od sousedniho pozemku, nez je uvedeno v projektové dokumentaci, neodtvodnuje
dostatecné existenci verejného zaymu na odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
a odst. 3 stavebniho zikona. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze krajsky soud ani tuto
namitku dostate¢né neoduvodnil, ¢imz zpusobil nepfezkoumatelnost rozhodnuti v rozsahu
této namitky. Z uvedenych diivodd stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.
[4]  Zalovany nepodal ve stanovené Ihiité vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prfebiral by roli advokata (srov.rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢.5.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010, ¢.j. 8 As22/2009-99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

[8]  Stézovatelé primarné poukazovali na naplnéni stizniho davodu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v M 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze soudni rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud je z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divodt povazuje
argumentaci tastnik® Hzeni za ned@vodnou (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu
sp.zn. IV.US201/04, 1.US729/2000, 1.US116/05, IIL US961/09, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52 atp.).

[11] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na
skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Krajsky soud dostate¢né zkoumal
naplnéni podminek pro vedeni fizeni o odstranéni stavby, jakoz idalsi stézejni otazky.
Ackoliv by si jisté bylo lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek,
nezpusobuje zplisob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup
krajského soudu odpovida konstantni judikatute, podle nizZ neni povinnosti spravniho
soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; dkolem
soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podplrné srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06,
I1I. US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nélezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném
pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uvedl, e ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3. 2015,
¢. .9 As 221/2014-43). Nejvyssi spravni soud dodava, ze neptrezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasalnimu soudu znemoziuje
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prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.5.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, C.j.4 As146/2017-35). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy je jadro namitky posouzeno, byt neni vyslovné v odivodnéni rozhodnuti reagovano
na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6.2017, C. . 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad dle §103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[13] Uvedeny kasa¢ni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl kjinym skutkovym
zavérum, nez jaky udinil rozhodujict spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve
spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, pricemz tento material je nedostacyjici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Za druhé dopada tento divod na situaci, kdy pti zjistovani skutkove podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit.
K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruSeni fizeni pred spravnim
orginem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tteti
moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. setyka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je treba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 90/2009-76).

[14] Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostateCné, ma oporu ve spravnim spisu,

VeV 4 Ve o eV 4 4 vV v/ /. ’ 4 Ve M
pricemz pii jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit
ke zrudeni spravnich rozhodnuti. V fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze byly splnény
podminky pro nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Spravni organy provedly nalezité ohledani stavby, pfi kterém mj. zjistily, ze stavba je

4 v / 4 ’

umisténa v rozporu s uzemnim rozhodnutim (srov. protokoly ze dne 14.7.2011 a ze dne
5.6.2014) ak nim pfilozené podklady (situacni vykres a pofizenou fotodokumentaci).
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo v fizeni pred spravnimi organy ani
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k zadnym zdsadnim vaddm svlivem na zakonnost rozhodnuti o odstranéni stavby (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. 5. 2 As 102/2011-121, ze
dne 28.8.2015, ¢.j.2 As 43/2015-51, ze dne 22.10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014-45 atp.).

[15] V souvislosti se stizni namitkou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatelé uvedl,
ze spravni organy postupovaly diskriminaénim zptsobem, kdyz povolily stavebni zamér

V7 N4 4 v 4 / / 4 4 4 4 4 4
spocivajici v umisténi podélnych parkovacich stani na sousednim pozemku. Rozhodovani

v /4 4 v 4 v v Vev/y v/ 4 / v . M
o téchto otazkach vsak neni pfedmétem nynéjsitho fizeni. V této véci se posuzuje
rozhodnuti o odstranéni stavby a nikoliv jiny stavebni zameér. Z procesni opatrnosti soud
dodava, ze v projednavané véci (tykajici se odstranéni stavby) nevyplyva ze spravniho
spisu, ze by spravni organy postupovaly vuci stézovatelim diskriminaénim zpusobem.
Spravni organy hodnotily splnéni podminek pro odstranéni stavby objektivné. Jejich
zavéry maji jednoznacnou oporu ve spravaim spisu (viz dale).

[16]  Stézovatelé dale dovozovali naplnéni stiznostniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

[17] Na podkladé kasa¢ni argumentace Nejvyssi spravni soud naplnéni stiznostniho
duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neshledal. Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona stavebni wrad natidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo sjebo soublasem
stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni vyZadovaného
stavebnim zdkonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[18] Nepovolenou stavbu lze dodate¢né povolit jen tehdy, pokud by stavebnik prokazal,
ze a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly vizemniho planovdni, politikou sizemniho rozvoje,
s uzemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opattenim o stavebni uzdvére nebo s iizemnim
opattenim o asanaci vzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemi, b) neni providéna (i
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zolastnim pravnim
predpisem. Dle tohoto ustanoveni rovnéz plati, ze bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni
urad vizeni o odstranéni stavby zastavi (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona).

[19] Na zakladé uvedené pravni Gpravy je tedy mozné stavbu dodatecné povolit, ale
pouze tehdy, pokud Zadatel jednoznacné prokaze splnéni zdkonnych podminek. Pokud ale
stavba byla provedena bez rozhodnuti (Gzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni)
nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu (ohlaseni), resp. byla provedena v rozporu s nimi,
a nebyla dodatecné povolena, je stavebni Gfad ze zdkona opravnén k tomu, aby naridil
odstranéni stavby (podrobnéji viz k § 129 stavebniho zikona napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2022, ¢.j.2 As 97/2020-96, jakoz iodbornou literaturu,
napf. Machackova, a kol. Stavebni zakon, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2018, komentar
k § 129 stavebniho zakona).
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[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem spravnich organu a krajského soudu,
\4 /4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 /4 v .
ze uvedené podminky pro nafizeni odstranéni stavby byly v nyni projednavané véci
splnény.

[21]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby rodinného domu vcetné garaze, které vydal stavebni rad, méla byt stavba garaze
umisténa od hranice sousedniho pozemku (p. ¢. XB) ve vzdalenosti 6 metri. Provedenym
setfenim (kontrolni prohlidkou) vsak bylo zjisténo, ze stavba je vzdalena od hranice
sousedniho pozemku méné nez 1m. Stézovatelé tak nedodrzeli podminku stanovenou
4 /v 4 M v /7 IV 5 v/ 4 v 4
stavebnim Gradem, v navaznosti na coz stavebni afad zahajil fizeni o odstranéni stavby.
Stézovatelé pozadali o vydani dodate¢ného povoleni. V navaznosti na jejich zadost zahajil
stavebni Ufad fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Stézovatelé ale ve stanovené lhuté
neodstranili vady zadosti, a proto bylo fizeni o dodateCném povoleni stavby zastaveno.
Rozhodnutim ze dne 10.3.2021 pak stavebni Grad naridil odstranéni stavby garaze,
VeV v 4 A o 4 v /v / 4
pticemz odvolani zalobct zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

[22]  Z vyse uvedenych skutkovych okolnosti je zfejmé, ze spravni organy nepochybily,
kdyz dovodily splnéni podminek pro nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, tedy ze stavba byla provedena v rozporu srozhodnutim vydanym
stavebnim ufadem, coz ostatné nezpochybnuji ani sami stézovatelé, a zaroven nebyla
dodatecné povolena. Tento zavér pritom vyplyva z radné zjisténého skutkového stavu,
ktery ma oporu ve spravnim spisu (viz vyse).

[23] Nejvyssi spravni soud dodava, ze vtomto rizeni nemohl zkoumat otazku
zakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby. Ackoliv se
obé rizeni tykaji stejné stavby, kazdé z nich sleduje jiny ucel a nelze v nich uplatnovat
totozné namitky. ,Rizeni o dodatecném povoleni stavby a tizeni o odstranéni stavby jsou dvé
samostatnd spravni vizent, v kaZzdém z nich proto stavebni #rad zkouma naplnéni odlisnych
zdakonnyjch podminek. Pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby podle §129 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7adu (stavebni zdkon), je pak
podstatné pouze to, zda wuvedend stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢ opatveni
vyZadovaného stavebnim iiradem a nebyla povolena ani dodatecné; naopak nejsou relevantni
namitky, které méli zalobci smérovat do 7izeni o dodatecném povoleni stavby, nap?. tvrzena
dobrd vira pri realizaci stavby nebo namitka, Ze stavba neni v rozporu s verejnym zdjmem*
(srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 11.2018, ¢&.j. 9 As 368/2017-48,
ze dne 13.9. 2017, ¢.j. 5 As 90/2017-22, ze dne 24. 8. 2021, ¢.j. 3 As 423/2019-31 atp.). Pro
danou véc jsou irelevantni ifizeni ve véci povoleni pfipojeni nemovitosti na mistni
komunikaci, ve véci umisténi a povoleni stavby mistni komunikace atp. Rozhodovani
o téchto otazkich rovnéz neni predmétem nynéjsitho fizeni. Namitky proti postupu
silni¢niho spravniho Uradu musi zalobci uplatriovat v fizenich vedenych timto Gradem,
nikoli v fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Lze dodat, Ze af uz by bylo pripojeni na mistni
komunikaci povoleno, ¢i nikoli, nic by tato okolnost nemohla zménit na skutecnosti, ze
stavba garaze byla umisténa aprovedena vrozporu spodminkami pozadovanymi
stavebnim radem. Z procesni opatrnosti a pouze nad ramec véci lze dodat 1 to, ze ze spisu
vyplyva, ze v dané véci nebyla naplnéna podminka bezrozpornosti s obecnymi pozadavky
na vystavbu dle § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona, nebot stavba garaze je umisténa
v rozporu s § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
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Uzemi (dale téz ,vyhlaska®), a stézovatelum byla zamitnuta zadost o udéleni vyjimky dle

§ 26 této vyhlasky.

[24] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze nikterak nezpochybnuje dusledky
odstranéni stavby pro stézovatele. Rozhodnuti o odstranéni stavby zasahuje do prav
stézovatelu, zejména pak do prava vlastnického. Tento zasah je vSak Gstavné aprobovany,
déje-li se v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. z divodu ochrany
chranénych zayma (mj. z4jmu na dodrzeni pozadavka stavebniho zakona) az divodu
ochrany prav dotéenych osob (nilez Ustavniho soudu sp. zn.IL US 482/02 ze dne
8. 4.2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2005, C. j. 3 As 33/2004-68).
Presné k naplnéni téchto zajmi ptitom predmétné rozhodnuti o odstranéni stavby
sméfuje. Ani zadné jiné kasacni tvrzeni nebylo s to zpochybnit zavéry rozsudku krajského
soudu. Jeho zavéry maji oporu v pravni pravé a judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, ze snimi stézovatelé nesouhlasi a maji jiny nazor,
pfirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na
pomérnou podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
Nejvys$i spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz
nékolikrat redene.

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl vsouladu s § 109
odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[27] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti UspéSni, proto nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 V /4 M v .. 4 4 4 o V/ 4 v 7/
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v M
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tiredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



