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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové vpravai véci zalobce: Z. Z., zastoupen
Mgr. Ing. Michalem Hebkym, advokatem sesidlem Osikova 137/33, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2022,
&.7. 31 Af 84/2020-131,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané®) doméfil zalobei dvaceti
¢tyfmi dodateCnymi platebnimi vymeéry ze dne 30. 10. 2019 dan z pridané hodnoty (dale
téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi 4. tvrtleti roku 2013, 1. az 4. ¢evrtleti roku 2014, leden
az brezen roku 2015, kvéten az prosinec roku 2015 a leden az srpen roku 2016.

(2] Rozhodnutim ze dne 11.11.2020, C.j.42629/20/5300-21441-708995 (dale téz
»rozhodnuti o odvolani®), zalovany zamitl odvolani zalobce apfedmétné dodatecné
platebni vyméry potvrdil.

[3]  Podle organa financni spravy zalobce neprokazal opravnénost jim narokovanych
odpoctd dané uplatnénych na zakladé piijatych danovych dokladi od obchodnich
spole¢nosti FERMA s.r.o. (ICO: 27699692, dne 3.12.2019 vymazéna z obchodniho
rejstiiku, dale téz ,FERMA®) a ZORNET, s.r.o. vlikvidaci (ICO: 04050355, dile té
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,ZORNET®) tykajicich se ndkupu materidlu anastrojd na kovoobribéni. Zalobce
v pfipadé téchto danovych doklada dle organu finanéni spravy neunesl své dukazni
bremeno, nebot neodstranil pochybnosti organu finanéni spravy ohledné toho, zda se dana
plnéni uskutecnila tak, jak o nich bylo fakturovano.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz Hkrajsky soud”). Krajsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se s nazorem organt finanéni
spravy, ze zalobce neunesl dikazni bremeno a neprokazal opravnénost jim v danovych
ptiznanich uplatnénych odpolta dané vzniklych v souvislosti s fakturami vystavenymi
obchodnimi spole¢nostmi FERMA a ZORNET. Soud byl pfitom nazoru, ze toto dukazni
bremeno vazlo na zalobci, nebot organy finanéni spravy osvéddily skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, tGcetnich zaznamau,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin adalsich ddkaznich prostfedkG uplatnénych zalobcem
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném
pro rozhodné obdobi (dile té% ,datiovy ¥ad“). Zalobce viak dikazni b¥emeno neunesl;
nepredlozil organum finanéni spravy myj. ani prukaznou skladovou evidenci nakoupenych
nastroju. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobnim namitkam tykajicim se procesnich
pochybeni organu finanéni spravy. Konstatoval, ze ackoliv se spravce dané dopustil dil¢tho
pochybeni, kdyz radné neukoncil danovou kontrolu aradné szalobcem neprojednal
zpravu o danové kontrole, tato vada byla odstranéna v odvolacim fizeni. Dodateéné
platebni vyméry ptitom nebyly pouze formalnim uvkonem ulinénym za Gcelem
prodlouzeni prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, nebot ackoli spravce dané
pti projednavani zpravy o danové kontrole pochybil, zjeho postupu je ztetelna snaha
umoznit zalobci uplatnéni jeho prav. Z tohoto davodu oznameni dodate¢nych platebnich
vyméru zalobci prodlouzilo prekluzivai lhutu pro stanoveni dané. Dle krajského soudu se
organy finan¢ni spravy nedopustily zadnych pochybeni, a to ani pfi projednani zpravy
o danové kontrole v odvolacim ftizeni. Krajsky soud dale uvedl, ze mezi stranami neni
sporu ani o tom, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti o odvolani v dobé, kdy zalobci
neuplynula lhata k vyjadreni dle § 115 odst. 2 daniového radu, a dopustil se tak procesniho
pochybeni. Soud vsak dodal, zev pfipadé zjevného obstrukéniho jednani dariového
subjektu je mozné dojit k zavéru, ze omezeni procesnich prav datiového subjektu je
s prihlédnutim k blizicimu se konci prekluzivni lhity ke stanoveni dané namisté.
Po posouzeni celkového pribéhu dariového fizeni ptitom krajsky soud dospél k zavéru,
ze v projednavaném pripadé byla podminka zjevného obstrukéniho jednani zalobce
naplnéna. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani tomu, ze by organy finanéni spravy ignorovaly
vysledky dariovych ftizeni provedenych u dodavateli zalobce, tj. obchodnich spole¢nosti
FERMA aZORNET. Z divodu rozdilnosti zakladnich konstrukénich principt dané
z ptidané hodnoty adané zpfijma fyzickych osob pak dle krajského soudu organy
finan¢ni spravy nepochybily ani v tom, pokud zalobci stanovily dan z ptijmt fyzickych
osob pomuckami (a zohlednily vtomto pfipadé tzv. esencialni vydaje) a dan z pfidané
hodnoty stanovily dokazovanim (a odmitly zohlednit esencialni vydaje). Krajsky soud
posoudil jako nedtvodné idal$i Zalobni namitky, azalobu proto zamitl. Plné znéni
rozsudku krajského soudu (stejné jako veskera dale odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.
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III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Byl predné nazoru, ze krajsky soud se vyporadal s jeho zalobni argumentaci zcela
nedostateéné, arozsudek je tak nepfezkoumatelny. Své vécné kasaéni namitky pak
stézovatel rozdélil do nékolika okruht. Nesouhlasil stim, jak organy financni spravy
a krajsky soud posoudily otazku dikazniho bfemene. Byl presvédéen, ze organy financni
spravy neprokazaly skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
i / M 4 / Vv 4 4 o M Vo oo / 4 o M M v/ o 4
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych stézovatelem podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Stézovatel
o 4 v 4 v / v M 4 4 4
pak naopak unesl dikazni bremeno a prokazal veskeré skutecnosti rozhodné pro uznani
jim uplatnénych odpoctd dané vzniklych v souvislosti s fakturami vystavenymi
obchodnimi spole¢nostmi FERMA a ZORNET. Nespravné jsou i zavéry organu financni
spravy a krajského soudu ohledné stézovatelem predlozené skladoveé evidence. V dalsim
okruhu kasacnich namitek stézovatel tvrdil, ze v dasledku toho, ze dodatecné platebni
/ v 4 4 i / Vv / -/ Ve v / * Ve VvV Ve v /v v / Vv
vyméry byly pouze formalnimi a G¢elovymi tkony ¢inénymi Cisté ¢i prevazné za Gcelem
\4 4 o 4 v v M 4 4 v 4 4
prodluzeni lhiaty pro stanoveni dané, nedoslo jejich oznamenim k naplnéni podminek pro
prodlouzeni této lhaty dle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu. Prekluzivni lhuta tak
marné uplynula, aniz by v této lhité doslo k pravomocnému stanoveni dané. Stézovatel
vV i v 4 v/ 4 v v/ / M 4 4 4 v /
rovnéz tvrdil, ze v odvolacim fizeni nedoSlo k fadnému projednani zpravy o danové
kontrole. Pochybeni se zalovany dopustil v odvolacim fizeni i tim, ze vydal rozhodnuti
o odvolani, aniz by vyckal uplynuti lhity stanovené stézovateli k podani vyjadreni dle
§ 115 odst. 2 danového radu. Stézovatel dale organtim financni spravy vytkl, ze ignorovaly
souvisejici dariova rizeni u dodavatela pfedmétnych nastroja, tj. obchodnich spolecnosti
FERMA a ZORNET. V poslednim bodé kasaéni stiznosti pak stézovatel tvrdil, ze neni
\4 / 4 M v Ve / 4 M v v Vev/ v . vV
mozné, aby v ramci dané z pridané hodnoty (ktera je predmétem nynéjsi véci) doslo
ke stanoveni dané dokazovanim a nebyly zohlednény esencialni vydaje, zatimco v pripadé
dané z priymu fyzickych osob byla dan stanovena na zakladé pomtcek a esencialni vydaje
byly zohlednény. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ ’ " v . / v/ v/ 4
napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IvV.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predné uvedl, Ze stézovatel v kasacni
/v M M Vv /v 4 7’V 4 . 4 . eV 4 4 v v
stiznosti opakuje v prevazné mire namitky, které uplatnil jiz v odvolani, resp. v zalobé.
Nereflektuje vsak, jak tyto byly vyporadany. Zalovany proto odkazal na spisovy material
) v /7 4 4 4 ’ . v /7 ’ \4 / 4
a odavodnéni rozhodnuti o odvolani. Organy financni spravy dle zalovaného prokazaly
pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu. Byl to naopak stézovatel, kdo neunesl
svoji Cast diikazniho bfemene a neprokazal opravnénost jim narokovanych odpoctd DPH.
Zalovany setrval 1inatom, zestézovatelem predlozenou skladovou evidenci nelze
povazovat za prikaznou. Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze by marné uplynula prekluzivni
lhiita pro stanoveni dané. Ackoliv spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry pred
W4 / . 4 4 ’ vV /4 v 4
fadnym projednanim zpravy o danové kontrole, tato vada byla odstranéna v odvolacim
fizeni. Vydani dodate¢nych platebnich vymérd dle Zalovaného pfitom nebylo ani
formalnim tkonem vedenym pouze snahou prodlouzit prekluzivni lhitu. Zalovany odmitl
i kasaéni tvrzeni stran toho, ze by nedoslo k fadnému projednani zpravy o danové
kontrole v odvolacim fizeni. K namitce ohledné vydani rozhodnuti o odvolani
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pred ukoncenim béhu lhuty dle § 115 odst.2 danového tadu zalovany konstatoval,
\4 v v v Ve v 4 4 4 4
ze ac se tak skutecné stalo, nezalozila tato skute¢nost nezdkonnost rozhodnuti o odvolani,
nebot dany stav byl vyvolan obstrukénim jednanim stézovatele zacilenym na uplynuti
i 4 o 4 v M N4 v /7 V7 4 /4 4
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. Souvisejici dariova rizeni provedena u obchodnich
spolecnosti FERMA a ZORNET pfitom organy financni spravy neignorovaly, jak tvrdil
stézovatel. S témito se zalovany vyporadal v rozhodnuti o odvolani. Zalovany konelné
nesouhlasil ani stim, ze by pochybil, pokud dan z pfijmd stanovil pomuckami a DPH
dokazovanim. Ve vztahu k dani z pfijma fyzickych osob byl spravce dané povinen
zohlednit vécnou a ¢asovou souvislost vydaju k dosazenym pfijmiam a dale byl povinen
zohlednit esencialni vydaje nutné pro realizaci nezpochybnénych pfijma. Oproti tomu ve
vztahu k DPH spravce dané konstatoval neuneseni dikazniho bfemene ze strany
stézovatele, a proto byl povinen stézovateli narok na odpocet DPH =z Setfenych plnéni
odepfit. Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
4
zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Pred samotnym vécnym vyporadanim stiznich namitek Nejvyssi spravni soud
v la BA \4 VvV v 7/ I . v/ . 4 . v 4 v /
predesila, ze stézovatel v kasacni stiznosti neztidka opakuje namitky uplatnéné v danovém
v/ 4 v/ 4 v i / Ve M v v 7/ A% i
fizeni av fizeni pred krajskym soudem ¢i odkazuje na obsah zaloby (kasa¢ni stiznost je
v zasadé formulovana tak, ze stézovatel rozsahle opakuje svoje zalobni namitky a nasledné
v v M V.o . v . . / v/ M vv/ 4 4
se strucné vyjadruje k tomu, jak se s témito krajsky soud vyporadal). Nejvyssi spravai soud
v tomto ohledu akcentuje, ze kasacni stiznost je opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f.s.). Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi
V4 v/ 4 v 4 v v /7 v /4 v
v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu
provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt proto toliko to,
zda rozhodnuti krajského soudu k ndmitkim uvedenym v kasaéni stiznosti obstoji.
Nejvyss$i spravni soud je povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem.
Obecny odkaz na argumentaci v predchozim podani v fizeni pied krajskym soudem

v . 4 4 \4 v 7/ /v vV . Vv M \4 /.
nespliuje zakonné pozadavky na kasacni stiznost. Je na stézovateli, aby upresnil kazdy
dtvod, o ktery svou kasaéni stiznost opira, ato po strance pravni i skutkové. Uvedeni
kasa¢nich namitek nelze nahradit ani pouhym zopakovanim (i parafrazi namitek
uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebof odvolaci a zalobni namitky sméruji proti
.. /. 4 v S Vv v v . Vv/ 4 4
jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napf.  rozsudek  Nejvyssiho  spravnitho soudu ze dne  26.10. 2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Povinnosti soudu neni za stézovatele dovozovat ¢ dohledavat
tvrzeni, ktera uvadél v dfivéjsich fizenich ¢i podanich. Timto postupem by totiz soud
porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval innost stézovatele pfi formulaci
namitek. Takova Gloha mu vSak nepfislusi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007,
sp. zn. II. US 493/05, jakoz inapt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 20.12.2005, C.j.2 Azs 92/2005-58, adale rozsudky téhoz soudu ze dne
16.2.2012, ¢.5.9 As65/2011-104, ze dne 20.10.2010, C.j.8 As4/2010-94, ze dne
21.11.2003, ¢.j.7 Azs20/2003-44, ze dne 17.3.2005, C.j.7 Azs211/2004-86, ze dne
7.4.2011, ¢.5.5As7/2011-48, zedne 20.3.2014, ¢.j.6 As119/2013-70). Kromé
uvedeného je pak nutno akcentovat iznacnou rozsahlost kasani stiznosti (tato Cita 34
stran). V tomto ohledu je namisté uvést, ze podle konstantni judikatury neni ukolem
spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani aten obsahle
vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah asmysl argumentace avyporadat se sni
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, IV.US 787/06, TII US 989/08, IIL US961/09, IV.US 919/14). Napt.
v nalezu ze dne 12.2.2009 vydaném pod sp. zn. IIl. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze
»INeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43, ¢i ze dne 24.1.2019,
&.7.7 As 458/2018-27).

[91  Vsouladu s pravé uvedenym Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacni
A% i / v v v_ 7/ M 4 i M v M /
stiznosti. Zabyval se predné kasacnimi namitkami stran neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz preddasné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, bylo-li by souasné napadené rozhodnuti skutecné

neprezkoumatelné.

[10] Podle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat pouze z duvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popripadé vjiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[11]  Zdejsi soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudt vychazi
zustdlené judikatury Ustavnitho soudu (napf. nilezy ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, &.34/1996 Sb. US, azedne 26.6.1997, sp.zn. IIL. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji soudast prava na ¥adny
a spravedlivy proces (¢. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili pti rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky radné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle §54 odst.2 s.f.s.). To potvrzuje inavazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyslovil, Ye ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, znéhoz nelze zjistit, jakym zpuasobem postupoval pri posuzovini
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zikonnym pozadavkim kladenym na obsah odiivodnéni
a v konecném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav vicastnika ¥izent, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, konstatoval, ze pokud .z odiivodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu neni ziejmé, jakymi svivabami se soud 7idil p¥i napliovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumowval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
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nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7 s. .
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napr.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
aco odivodnéni, kdo jsou dcastnici vizeni akdo byl rozhodnutim  zavdzin.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néZ soud opirda své rozhodovaci divody.“ Otazku neprezkoumatelnosti
je pritom nutno posuzovat zdrzenlivé, ,nebor zrusenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni vzdjmu ani icastniki vizeni (v pripadé nositeli
verejnych subjektivnich prav je ve hie téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez
zbytecnych pritabi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdikladnich prav a svobod, resp. na projednini
véci v primérené lhiré podle . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod;
¢ 209/1992 §b.), a koneckoncii ani ve verejném zajmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi
soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

[12]  Kasac¢ni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze
neni neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné
posoudil. Z argumentace krajského soudu je dostatecné zfejmeé, proc krajsky soud dospél
k jim uvedenym zavértm, resp. pro¢ neshledal zalobni namitky stézovatele davodnymi.
Rozsudek je podrobné odivodnén (¢ita 26 stran) aneni neprezkoumatelny. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro
nesrozumitelnost skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by rozsudek krajského soudu
takovymi vadami trpél. Na tomto misté je pak (obdobné jak jiz bylo ulinéno vyse ohledné
kasacni stiznosti) nutno ve shodé s krajskym soudem akcentovat i to, ze zaloba byla jednak
velmi rozsahla (¢itala 114 stran), a jednak tato byla formulovana znalné nesrozumitelné.
Krajsky soud v bodech 17 a nasl. rozsudku uvedl, ze z divodu prolinani argumentacnich,
rekapitula¢nich a dalSich pasazi zaloby z této nebylo mozno dovodit jednoznaéné zalobni
body, prodez soud stézovatele vyzval, aby tuto vadu zZaloby odstranil a Zalobni body
jednoznacéné a struéné vymezil. Této vyzvé stézovatel v ramci jeho navazujictho podani
vyhovél. Krajsky soud tedy pfi vyporadani zalobnich namitek zohlednil predné toto jeho
podani; nadale vsak prihlizel i k textu samotné zaloby. Na rozsudek krajského soud je tedy
nutno nahliZet itouto optikou auzavfit, ze tento netrpi vadou neprezkoumatelnosti.
To stejné pak plati ipro rozhodnuti Zalovaného o odvolani. Zalovany se, stejné jako
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krajsky soud, zabyval veskerymi rozhodnymi skuteCnostmi avypotadal nosné jadro
stézovatelovy odvolaci argumentace. Rozhodnuti o odvolani neni ani nesrozumitelné.

[13] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasaénimi namitkami tykajicimi
se meritorniho posouzeni véci. Predesila, ze se plné ztotoznil s posouzenim provedenym
krajskym soudem a zalovanym a jejich zavéry plné prejima. Nad jejich ramec ke kasacnim
namitkam uvadi nasledujici.

[14] Predmétem sporu je, zda stézovatel unesl dikazni bfemeno a prokazal splnéni
podminek prouznani jim uplatiiovanych narokd na odpocet dané vztahujicich se
k prijatym fakturam vystavenym obchodnimi spole¢nostmi FERMA a ZORNET.

[15] Otazkou rozlozeni dikazniho bremene v daflovém fizeni se zdejsi soud opakované
zabyval. Odkazat 1ze naptiklad na rozsudek ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ve
kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dikazniho bremene nasledovné: ,Dariové 7izeni je
postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni)
a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy
subjekt prokazuje zejména svym iicetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov.
napr. rozsudky NSS ze dne 26.9.2012, &.8 Afs 14/2012-65, zedne 30. 1. 2008,
&. 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze
dne 8. 7. 2010, ¢1. 1 Afs 39/2010-124). 1 kdyz dariovy subjekt predlozi formdlné bezvadné vcetni
doklady, spravce dané miiZe ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona o sprivé dant, respektive § 92
odst. 5 pism. ¢) dariového vddu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti,
sprdvnosti ¢ iplnosti ucetnictvi a jinych povinnych ziznamii. V tomto obledu spravce dané tiz{
ditkazni biemeno ve vztabu k diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat,
Ze ddaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné
a diivodné pochyby‘ (srov. cit. rozsudek . 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen
oznacit konkrémi skutecnosti, na jejichz zdakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné,
neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost
svych turzeni a prikaznost, vérobodnost a spravnost dcetnictvi ve wvztabu k danému
obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim ucetnictvim (srov. cit.
rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010-124, & &. 2 Afs 24/2007-119).“ K obdobnym zavéram dospél
Nejvys$i spravni soud inapf. vrozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70,
ze dne 12.2.2015, ¢.j.9 Afs 152/2013-49, ze dne 14.12.2016, C.j.4 Afs 179/2016-60,
¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62.

[16] Pokud pak jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty, konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
daniového prava hmotného, v posuzovaném pfipadé z §72 odst. 1 véty prvni zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale
téz ,zakon o DPHY), podle néhoz ma platce dané narok na odpocet dané, pokud pfiijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomickeé Cinnosti, a z § 73 odst. 1 zikona
o DPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit danovy
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doklad. Dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. f) zakona o DPH pritom dariovy doklad musi
obsahovat téz udaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2016 o spolecném systému dané z pridané hodnoty).
Uvedené formalni podminky pro ptriznani naroku na odpocet je vsak nutno vykladat
v souladu s judikaturou zdejsiho soudu tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice
prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je viak tieba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zdroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek
ze dne 27. 1. 2012, ¢. 5. 8 Afs 44/2011-103).

[17]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti primarné namital, ze organy financ¢ni spravy neunesly
své dukazni bremeno a neprokazaly skutelnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin
a dalsich dukaznich prostredka uplatnénych stézovatelem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového
v/ M / 4 4 o 4 v 4 . v 7 4
radu]. Krajsky soud se pak otazkou uneseni dikazniho bfemene organy finanéni spravy
zabyval nedostatecné; neuvedl zadné konkrétni pochybnosti, kterymi mély organy
finan¢ni spravy zpochybnit faktické uskutecnéni spornych plnéni.

[18] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprfisvéd¢il. Organy financéni spravy unesly
dtkazni bfemeno, resp. prokazaly dostatecné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu.

[19] Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje predné nabody 27 anasl
rozhodnuti o odvolani a body 90 az 128 rozsudku krajského soudu, ve kterych se zalovany
a krajsky soud dostateCnym zpusobem zabyvali tim, jaké skuteénosti zalozily pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prukaznosti atplnosti stézovatelem predlozenych podkladu.
Kasa¢ni soud nevidi duvodu veskeré tyto skuteCnosti znovu v plném rozsahu opakovat.
Odkazuje proto na uvedené ¢asti rozhodnuti zalovaného a rozsudku a dodava, ze primarni
pochybnosti spravce dané zalozil fakt, ze dle predlozenych danovych dokladt byly
nakoupené kovoobrabéci nastroje nakupovany nestandardné (v jedné polozce
v kilogramech), bez uvedeni konkrétniho mnozstvi jednotlivych nastroji a v nékterych
ptipadech i bez uvedeni druhu dodavanych nastroji. Ohledné danych obchodnich ptipadt
nebyly nadto uzavieny pisemné kupni smlouvy anebyly pfedlozeny ani ziznamy
o prepravé; Ghrada za zbozi probihala v hotovosti. StéZovatel pfitom ne vzdy disonoval
dostatkem finanénich prostfedkd v pokladné, aby bylo lze dané hotovostni dhrady
provést. Pochybnosti organt finanéni spravy pak posilily i skutenosti zjisténé ohledné
deklarovanych dodavateld, tj. spolenosti FERMA aZORNET (virtualni = sidla,
nekomunikace se spravcem dané atd.; blize bod 33 rozhodnuti o odvolani) a taktéz
skutednosti zjisténé ohledné dodavateld obchodnich spoleénosti FERMA a ZORNET (viz
body 36 a49 az 58 rozhodnuti o odvolani). Piehlédnout nelze ani nejasnosti plynouct
z vysvétleni poskytnutého Policii CR, kde stéZovatel tvrdil, Ze obchodni spole¢nost
ZORNET nasel na internetu, a to ackoliv bylo zjisténo, ze se dana spole¢nost na internetu
neprezentovala. Ztrejmé pak neni ani to, pro¢ by stézovatel vyhledaval obchodni spole¢nost
ZORNET na internetu, kdyz za tuto jednala stejna osoba jako za spole¢nost FERMA,
se kterou prestal stézovatel spolupracovat pred zahajenim spoluprace se spolecnosti
ZORNET. Zalovany pak zcela adekvatné akcentoval i personalni a materidlni propojeni
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jednotlivych subjektt zapojenych do zkoumanych obchodnich transakei. Zde je namisté
zejména pripomenout, ze v ramci prvotniho mistntho Setfeni v provozovné stézovatele
(sdilené s dal$imi spojenymi subjekty) nebylo u stavajicich zasob nastroji mozno zjistit,
kterému subjektu tyto patfi (nastroje byly skladovany spolecné). To je pak zasadni
mj. 1 z toho divodu, ze jedna ze spole¢nosti, ktera zde méla nastroje uskladnény, obchodni
spole¢nost Ztronic s.r.o. (ICO: 26940680), nastroje a material nakupovala iod jinych
dodavatelt, nez od spole¢nosti FERMA a ZORNET (viz bod 42 anasl. rozhodnuti
o odvolani). Pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni stézovatele pak vyvolava i fakt, ze ackoliv
tento setrvale tvrdil, Ze nékteré nestandardnosti obchodni spoluprace se spolecnostmi
FERMA aZORNET byly zptsobeny tim, zeslo onakup druhojakostniho zbozi
porizovaného od subjektd v likvidaci, organy finanéni spravy zobchodniho rejstriku
zjistily, ze nékteri subdodavatelé stézovatele v rozhodné dobé v likvidaci nebyli. Tvrzeni
stézovatele, ze Slo o nakupy od zanikajicich subjektt, pak zpochybnuje ito, ze dana
obchodni spoluprace probihala pravidelné mésicné po dobu nékolika let.

[20] Odkazované (a dalsi zalovanym a krajskym soudem zminéné) skutecnosti povazuje
Nejvys$i spravai soud za zcela dostate¢né pochybnosti ve smyslu §92 odst. 5
pism. ¢) danového radu. Nelze tudiz prisvédcit stézovateli, ze by organy finanéni spravy
neunesly svoji ¢ast dukazniho bfemene.

[21] Aprobovat pak nelze ani nazor stézovatele, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku pochybnostmi organa finanéni spravy zabyval nedostateéné. Jak jiz bylo
uvedeno, krajsky soud seotazkou rozlozeni diukazniho bremene anavazné pak
i pochybnostmi dle §92 odst.5 pism.c) danového fadu zabyval v bodech 90 az 128
rozsudku. Zde mj. detailné popsal pochybnosti, které spravce dané vedly k vydani dvou
vyzev k prokazani skutecnosti (ze dne 3.3.2017 a 23.4.2018) aaproboval pochybnosti
spravce dané zalozené na zjisténich tykajicich se obchodnich spoleénosti FERMA
a ZORNET. Krajsky soud pak odkazal i na zavéry organt financni spravy, které oznacil
za odpovidajici dostatecné zjisténému skutkovému stavu.

[22]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem a organy financni spravy 1 v tom,
ze stézovatel pochybnosti organd financni spravy nerozptylil, resp. neprokazal, Ze nakupy
zbozi dle danovych doklada vystavenych obchodnimi spole¢nostmi FERMA a ZORNET
probéhly tak, jak o téchto bylo fakturovano.

[23] V tomto ohledu je nutno piedné uvést, ze aCkoliv stézovatel v kasa¢ni stiznosti
tvrdi, ze  retézec doloZenych a provedenych ditkazi Cini ve svém soubrnu logickou, nicim
nenarusenou a uzavienou soustavu vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich ditkazi,
které shodné a spoleblivé dokazuji skutecnost, Ze k prijeti plnéni v podobé ndakupu
kovoobrabécich ndstrojii od dodavatelii FERMA s.r.o. a ZORNET s.r.o0. skutecné doslo® a dale
povsechné odkazuje na nékolik jednotlivych dikazl, neuvadi jiz vSak (az na vyjimky -
k témto viz dale), co konkrétniho mélo z toho kterého diikazniho prosttedku plynout ve
vztahu k jeho dariové povinnosti, resp. k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro uznani
stézovatelem narokovanych odpocti dané. Neni pfitom tkolem kasacniho soudu jako
soudu rozhodujictho o mimofadném opravném prostfedku vyhledavat ve spisovém
materialu veskeré dukazni prostfedky a dovozovat, zda ten ktery osvéd¢uje néktera
z tvrzeni stézovatele. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, bylo na stézovateli, aby vymezil obsah
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arozsah kasacniho prezkumu. StéZovatel se vSak povétsinou omezil na obecna tvrzeni
v i 4 / o 4 v M 4

(napt. nekonkretizované odkazy na provedené dikazni prostfedky) - ve stejném rozsahu

se témito pak mohl zabyvat i kasa¢ni soud.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy v obecné roviné uvadi, zese ztotozruje stim, jak
se organy finanlni spravy a krajsky soud vyporadaly s otazkou uneseni dikazniho bremene
stézovatelem. Jejich zavéry maji plnou oporu v pravni Upravé aspravnimu spisu.
Odiavodnéni organt financni spravy a krajského soudu proto zdejsi soud prebira ave
vztahu k jednotlivym, stézovatelem povsechné odkazovanym dikaznim prostfedkim na
né odkazuje. Dodava, ze dukazni prostredky predlozené stézovatelem pochybnosti ohledné
fakturovanych plnéni nevyvratily, nékteré znich tyto dokonce prohloubily. Danové
doklady, evidence pro ucely DPH, doklady o thradé ceny, skladové karty, objednavky
ajiné formalni doklady, nemohou z povahy véci osvéd(it, ze obchodni pfipady se realné
uskutecnily tak, jak je v dokladech zaznamenano. To stejné pak plati i pro faktury ziskané
od obchodni spolecnosti ZORNET. Jak bylo uvedeno vyse, doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostateénym podkladem pro uznani naroku
na odpocet dané, neni-li souCasné prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). K vyslechu svédka Petra Havla
(jednajictho za obchodni spoleénosti FERMA a ZORNET) soud predné odkazuje na body
80 a 34 rozhodnuti o odvolani, kde se zalovany timto dukaznim prosttedkem podrobné
zabyval. Soud se pfitom s zalovanym ztotozruje, ze dana vypovéd pochybnosti spravce
dané neodstranila (spise tyto prohloubila). Ackoliv dany svédek obecné potvrdil spolupraci
se stézovatelem, jeho tvrzeni se rozchazeji stvrzenimi stézovatele (zejména ohledné
navazani spoluprace, prepravy, mista a zpusobu prevzeti zbozi a thrady zbozi). Dany
svédek pak nebyl schopen uvést nic konkrétniho ani o dodavatelich daného zbozi.
Souhlasit 1ze i se zavérem zalovaného, ze vzhledem k tvrzenému objemu dodavaného zbozi
je nevérohodné také tvrzeni svédka, ze predavané zbozi bylo vazeno na osobni vaze, a to
zvlasté v pripadech, kdy k predavce zbozi mélo dochazet na ,puli cesty, napf. v Brné
u Makra, na Rohlence atp. Pokud pritom stézovatel odkazoval na Cestné prohlaseni daného
svédka, tj. Petra Havla, je nutno jej odkazat na bod 80 rozhodnuti o odvolani a bod 124
rozsudku krajského soudu, kde byl dany dikaz adekvatné posouzen. K fotografiim
zachycujicim zbozi uskladnéné v provozovné stézovatele (pofizenym pfi mistnim Setfeni
provedeném dne 27. 11. 2017) je pak nutno uvést, Ze tyto nemohou samy o sobé prokazat,
ze stézovateli bylo dodano zbozi dle pfedlozenych faktur (v daném rozsahu atd.).
Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze nastroje zdanych fotografii bylo mozno
ztotoznit s danovymi doklady vystavenymi obchodnimi spole¢nostmi FERMA
a ZORNET, avsak toto své tvrzeni jakkoli blize nerozvadi a ani nekonkretizuje. Nelze
v této souvislosti pominout, ze v dané provozovné se nachazely 1 nastroje dalSich subjektd,
které tyto odebiraly bud taktéz od obchodnich spolecnosti FERMA aZORNET,
¢iodjinych dodavateld. Pfiprvnim mistnim Setfeni provedeném v dané provozovné
ptitom dané nastroje nebyly roztiidény dle jejich majitele, k tomu doslo az poté, co byly
stézovateli doruleny vyzvy k prokazani skuteénosti (body 35, 42 a nasl. a 82 rozhodnuti
o odvolani abody 117 az 119 rozsudku). K odkazu stézovatele na dalsi fotografie,
t. fotografie predani zbozi, je pak koneéné nutno opétovné odkazat na bod 34 rozhodnuti
o odvolani abod 125 rozsudku, kde se krajsky soud azalovany timto dikaznim
prostredkem podrobné a spravné zabyvali a stézovatel jejich posouzeni nerozporuje.
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[25] Co se pak tyce stézovatelem predlozené skladové evidence (které se stézovatel
detailné vénuje vramci samostatného stizniho bodu), izde se Nejvyssi spravai soud

vV Vv M 4 . v 7/ 4 M / v v v 17 v
ztotozniuje sorgany finanéni spravy akrajskym soudem. Opétovné predesila, ze
podstatnou cast dané kasa¢ni namitky tvori rekapitulace obsahu zaloby. K véci pak dodava,
v 717 4 vV v 4 M o vV N4
ze nesdili nazor stézovatele, ze by skladova evidence byla vedena zptisobem umoznujicim
ovéreni skuteCnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané a ze spravce dané neprokazal
pochybnosti tykajici se této evidence.

[26] Nelze souhlasit se stézovatelem, ze nebylo jeho povinnosti vést skladovou evidenci.
Sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti kvalifikuje predmétné zbozi jako zasoby ve smyslu
§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢.500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou
podnikateli Uc¢tujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi. Podle §7b odst. 4 zakona
¢. 586/1992 sb., o danich z pfijmu, je pritom poplatnik povinen provést k poslednimu dni
zdanovactho obdobi mimo jiné zjiSténi skute¢ného stavu zasob. Aby poplatnik této
povinnosti dostal, musi zjistit skuteny stav zasob inventurou a vysledek porovnat
s evidovanym stavem. Jinymi slovy, takovy poplatnik musi vést evidenci stavu zasob, tzv.
skladovou evidenci. Z uvedeného tedy plyne, ze na stézovatele se vztahovala povinnost vést
skladovou evidenci (srov.irozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 9. 3. 2022, ¢. ;. 52 Af 35/2021-60, a rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 30 Af 1/2019-78, resp. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 868/2014). Ostatné, 1 kdyby stézovatel nemél povinnost skladovou evidenci
vést, sam tuto spravci dané predlozil, atato ve spravci dané vyvolala dal$i opravnéné
pochybnosti o prabéhu zkoumanych obchodnich transakei. V tomto ohledu lze citovat
rozhodnuti o odvolani, kde zalovany zcela priléhavé uvedl, ze stézovatelem dodatecné
predlozena skladova evidence (jednostrankova pisemnost ve formé souhrnného zaznamu
prijymu avydaji nastroju meésicné v kilogramech) ,obsabovala pouze informace o datu
a hmotnosti v kg porizenych ndstroji dle prijatych dariovych dokladi v daném meésici a celkovy
vyde] ndstroji v kg, a to vZdy v hodnoté za jednotlivé kalenddarni mésice. Skladovi evidence
byla tedy wvyrvorena tak, aby odpovidala predlozenym prijatym dariovym dokladim
od spolecnosti FERMA a ZORNET. Prijemky ani vydejky ndstrojii nebyly predloZeny.
Ze skladové evidence neni ziejmé, jaké konkrétni ndstroje, v jakém mnozstvi byly porizeny ani
jaké ndstroje, komu akolik nastrojii bylo wvyddno kpouZiti a spotrebovano, pritom
z odvolatelem predloZené forodokumentace vyplyva, Ze jednotlivé druby ndstroju jsou vedeny
a skladovdny samostatné dle jednotlivych drubi ndstroju. Tato skutecnost byla ovérena také
v ramci mistniho setteni provedeného spravcem dané dne 27. 11. 2017 v provozovné odvolatele,
kdy tento uvedl, Ze ,Vydej nastroji neni evidovan ani na pracovnika ani na stroj, nastroje se
eviduji dohromady v jednotkach kilogramt, ato ve formé celkového pfijmu a vydeje
nastroju, nastroje jsou rozclenény v prirucnim skladé dle druhu®. Dariovy subjekt tedy musel
nakoupené ndstroje roztridit a ndsledné byly ndstroje vydiviny jednotlivé, Cemuz ale
neodpovidd predlozend skladova evidence ndstroji. Odvolatel také uvedl, Ze ndstroje byly
evidovany v kilogramech z divodu, Ze se jednalo o drubojakostni zboZi. Toto tvrzeni ale také
nekoresponduje se skutecnosti, kdyz ndstroje byly roztridény. Pokud by odvolatel vedl vydej
nastroji v kilogramech za mésic, musel by také kazZdy vydany kus v jednotlivych dnech v mésici
previZit a zaevidovat, aby mohbl na konci mésice vykdzat celkovou hmotnost vydanych ndstroji.
Vzbledem k tomu, Ze ndstroje byly vydaviny pracovnikim jako jednotlivé kusy, neodpovida
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postup odvolatele pri vedeni skladové evidence ndstroji v kilogramech realité. Odvolatelem
pouzivané jednotky mnoZstvi v kg neodpovidaji charakteru skladovanych ndstroju. Dle
predloZené skladové evidence mél odvolatel také vidy ke konci roku disponovat urcitym
mnostvim ndstrojii. Udaje ve skladové evidenci ale nekoresponduji s didaji nvedenymi
v prilobdch k dariovému prizndni k dani z prijmi fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2013, 2014 a 2015, kde byl vykdzin stav zdsob ke konci roku ve vysi 0 K¢ DoloZend skladova
evidence tedy byla nepritkazna.”

[27] S uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud plné souhlasi. Tvrdili stézovatel,
ze pozadavek organt financni spravy na vedeni skladové evidence dle druhu nastroje je
nerealny, je nutno uvést, ze nastroje byly takto (y. podle druhu) roztidény, jak bylo
ovéfeno pri mistnim Setfeni dne 27.11.2017. Pfi tomto mistnim Setfeni bylo nadto
zjisténo, ze spolecnost Ztronic (personalné propojena se stézovatelem, vyuzivajici totozné
skladovaci prostory ataktéz odebirajici nastroje od obchodnich spoleénosti FERMA
a ZORNET) vede sklad systémem tzv. Toolbox, kdy vydej nastroji jednotlivym
zaméstnancum je provadén automaticky na zakladé pozadavku a Cipové karty. Zminit je
pak nutno 1 vysledky mistnich Setfeni provedenych spravcem dané u subjektt zabyvajicich
se obdobnou ¢innosti ve stejné lokalité jako stézovatel. Béhem nich bylo zjisténo, ze tyto
subjekty nakupuji a eviduji nastroje v jednotkach kust. Spotfeba nastroju je evidovana
na pracovnika, ktery pti pfevzeti nastroje musi tento nasledné odevzdat opotfebeny. Jeden
ze subjektt vede kromé evidence spotreby na pracovnika ievidenci spotreby nastroju
dle jednotlivych zakazek. Nejvyssi spravni soud pritom nesdili nazor stézovatele,
ze by subjekty, unichz byla provedena mistni Setfeni, byly natolik rozdilné,
aby to vylu¢ovalo podptrné vyuziti danych zjisténi. Skutecnosti zjisténé béhem mistnich
setfeni byly v daniovém fizeni se stézovatelem vyuzity pouze podpurné, tj. i pokud by dana
zjisténi nebyla soudasti rozhodnuti organt finanéni spravy, dana rozhodnuti by nadale
obstala. To stejné pak plati i pro argumentaci zalovaného obsazenou v bodé 105 a v bodé
47 rozhodnuti o odvolani (kde se zalovany zabyval tim, Ze obchodni spoleénost Ztronic,
t. nikoliv stézovatel, vykazuje ve srovnani s obdobnymi subjekty nadstandardni nakup
nastroji a materialu na kovoobrabéni). Z uvedenych divodi nebylo namisté provést
stézovatelem navrzené diikazni prosttedky ve formé vyslecht jednatelt danych subjektd,
provedeni mistnich Setfeni u téchto subjektl, vybéru dvou dalsich srovnatelnych subjektt
(a nasledné provedeni svédeckych vypovédi statutarnich organd ¢i podnikajicich fyzickych
osob, provedeni svédeckych vypovédi osob odpovédnych za vedeni skladové evidence).

[28] Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje is tim, jak se zalovany a krajsky soud
vyporadali s odbornym vyjadrenim ze dne 4. 4. 2019 vypracovanym obchodni spolecnosti
STATIKUM s.r.o. Zalovany ptiléhavé upozornil, Ze zhotovitel odborného vyjadreni
uvedl, zeskladova evidence nastroji vkusech dle druhu zbozi by byla znacné
neekonomicka, ato ackoliv stézovatel uvedené roztfidéni nastroju dle druhu fakticky
provedl, jak jiz bylo vySe uvedeno. V odborném vyjadfeni je pak uvedeno i to, Ze se jedna
o univerzalni nastroje, ato1ipresto, ze tyto byly fakturovany bez blizsi specifikace,
a presto, ze zhotovitel vyjadreni se dle svého vyjadreni nemohl o jejich fyzickém stavu,
druhu, velikosti a poltu presvédCit sohledem na jejich neexistenci (nastroje byly
spottebovany). V odborném vyjadreni byly uvedeny izavéry o cené, ato ackoliv cenu
kusu nebylo mozno z fakturace zjistit. Na zakladé uvedeného Zalovany uzaviel, Ze dané
odborné vyjadreni je uéelové (bod 32 rozhodnuti o odvolani). Krajsky soud pak v bodé 116
rozsudku taktéz akcentoval, ze ,odborné vyjadieni znalce obsabujici polemickd a nicim
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nepodloZend tvrzeni, pricemZ jeho ucelem bylo zjisténi ndkladi evidence ndstrojii pro
spolecnost Ztronic s.r.0.“ Pro projedndvanou véc tedy nemélo Zidnou vypovidajici hodnotu.
Uvedené skutecnosti (zakladajici nevérohodnost a nevyuzitelnost odborného vyjadreni)
pritom stézovatel v kasaéni stiznosti nerozporuje.

[29] Zavérem lze k dané otazce dodat, ze pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi,
ze spravce dané neprokazal, jak jinak (nez stézovatel tvrdil) mély sporné obchodni pripady
probéhnout, je nutno uvést, ze nebylo povinnosti organu financni spravy prokazovat, jak
nakup nastroju fakticky probéhl, v jakém rozsahu bylo zbozi stézovateli dodano atp. Byl
to stézovatel, na kom vazlo dikazni btemeno ohledné prokazani jeho tvrzeni, ze k dodani
zbozi doslo tak, jak o ném bylo fakturovano a tak, jak toto bylo stézovatelem zaneseno
do jeho danovych priznani.

[30] Je proto nutno uzaviit, zejak organy financni spravy, tak krajsky soud
A 4 v 4 o 4 v M 4 vV
se vyporadaly s otazkou rozlozeni dikazniho bfemene ajeho uneseni stézovatelem zcela
spravné. Zabyvaly se vSemi rozhodnymi okolnostmi, hodnotily relevantni dikazy (vCetné
skladové evidence), ato jak samostatné, tak 1ivjejich vzajemnych souvislostech,
a vyporadaly souvisejici stézovatelovy namitky. Neni pfitom rozhodné, ze nereagovaly
v 4 Vv 4 M / 4 .
na veskeré stézovatelem vznesené podargumenty (krajsky soud napriklad nedefinoval
pojem skladové evidence, (i se explicitné nezabyval stézovatelem odkazovanou smérnici
¢. 2/2019 generalniho reditele - Evidence majetku). Zasadni totiz je, jak jiz bylo ostatné
uvedeno, ze krajsky soud izalovany vyporadali nosné argumenty stézovatele, tedy
zejména, zda organy finanéni spravy splnily povinnosti ulozené jim §92 odst.5
4 v 4 v/ v o 4 v vV vV
pism. ¢) danového fadu aprenesly dikazni bfemeno nastézovatele azda stézovatel
toto dikazni bfemeno unesl.

[31] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani dalsim namitkam stézovatele.

[32] Stézovatel namital, ze dan nebyla pravomocné stanovena v prekluzivni lhuté
pro stanoveni dané. Bylo tomu tak proto, ze nedoslo k prodlouzeni dané lhuty podle § 148
odst. 2 pism. b) danového radu oznamenim rozhodnuti o stanoveni dané, tj. dodatecnych
platebnich vymért, nebot tyto platebni vyméry byly toliko formalnimi tkony uéinénymi
Cisté nebo prevazné pravé za Gcelem prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané.

[33] Podle § 148 odst. 2 pism. b) darfiového tadu: Lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje
o0 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané
doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

[34] Podle § 88 odst.2 az 5 datiového tadu: (2) Spravce dané seznami dariovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej
k vyjadreni. (3) Na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se
miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zdikladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. (4) Zpravu o dariové
kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a iiredni osoba. Spravce dané po podpisu preda
stejnopis zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy
o dariové kontrole je ukonceno jeji projednini, zprava o dariové kontrole se povazuje za
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ozndmenou a soucasné je ukoncena dariovd kontrola. (5) Odmitne-li se kontrolovany dariovy
subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednini
vyhybd, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se
pokldda za den jejiho projednini a ukonceni dariové kontroly.

[35] Krajsky soud se danou problematikou zabyval vbodech 39 az 67 rozsudku.
Zalovany tak ucinil v bodech 67 az 75 rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravai soud
v 717 v M 4 v vV Vv M v M M i
predesila, ze se s jejich zavéry ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Mezi stranami
neni v zasadé sporu o skutkovém stavu, tedy o tom, ze prvostupniovy spravce dané byl
4 \4 Vv / 4 M 4 4 4 v 4 vV Vv 4 v
nazoru, ze stézovatel se vyhyba projednani zpravy o danové kontrole, procez bylo namisté
stézovateli zpravu zaslat, aukoncit tak danovou kontrolu. V navaznosti na to
v / 4 v Ve vV i v / 4 / v /
prvostupniovy spravce dané vydal a dorudil stézovateli dodate¢né platebni vyméry vydané
na zakladé predmétné darové kontroly. Zalovany sdanym postupem spravce dané
nesouhlasil. Nebyl nazoru, ze by jednani stézovatele bylo 1ze vyhodnotit jako vyhybani se
M 4 4 4 v 4 v/ 1 4 M v 4 v /
projednani zpravy o danové kontrole. Naridil proto spravci dané, aby zpravu o darové
kontrole se stézovatelem dodatecné projednal v ramci probihajictho odvolactho fizeni.
Stézovatel z uvedeného dovozuje, ze dodatecné platebni vyméry jsou pouze formalnimi
/. Ve v / M / Vv v 4 M 4 o /7 Ve
tkony ucinénymi pouze za ucelem prodlouzeni prekluzivni lhaty. Takové tkony pritom
nemohou prodlouzit prekluzivai lhatu, jak to predpoklada § 148 odst. 2 pism. b) danového
v/
radu.

[36] Otazkou vlivu oznameni ,vadného“ rozhodnuti nabéh prekluzivai lhity
pro stanoveni dané sezdejsi soud zabyval vrozsudku ze dne 7.2.2018,
¢.j. 2 Afs 239/2017-29. V uvedeném rozsudku (z jehoz zavért ostatné vychazi stézovatelem
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 25 Af 63/2018-35)
zdejsi soud uvedl, zeioznameni vadného rozhodnuti v zasadé prodluzuje lhitu pro
stanoveni dané. Dodal, ze to vsak plati ,jen za predpokladu, Ze oznamované rozhodnuti |...]
neni stkonem toliko formalnim, jehoZ jedinym (nebo jen prevazujicim) sicelem je dosazeni
prodlouzeni Ihity pro stanoveni dané.”

[37] Kasacni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by dodatecné platebni vymeéry
predstavovaly takové formalni tkony. Platebni vyméry byly vydany po provedené dariové
kontrole (aé pfed jejim fadnym ukondenim) apo fadném seznimeni stézovatele
s vysledkem kontrolniho zji$téni a umoznéni mu se k tomuto vyjadrit. Platebni vyméry
ptitom byly vydany a oznameny stézovateli pravé v daném okamziku, nebot spravce dané
byl veden (dle Zalovaného nespravnym) zavérem, ze danova kontrola byla pro vyhybani se
podpisu zpravy ukonlena zaslanim zpravy stézovateli, abylo proto namisté vydat
rozhodnuti o stanoveni dané atato dorulit kontrolovanému datiovému subjektu,
y. stézovateli. V tomto ohledu pak nelze pfehlédnout ani to, ze zavér spravce dané ohledné
vyhybani se projednani zpravy nebyl zcela iracionalni, ¢ svévolny. Spravce dané
se opakované pokousel vyjit stézovateli vstfic a navrhnout jemu vyhovujici termin
projednani zpravy o danové kontrole. Nepostupoval Gcelové, tj.tak, ze by napfiklad
stanovil pouze jeden mozny termin atento odmital zménit atp. StéZovatel se vsak
opakované z terminu projednani omlouval. Je tudiz nutno uzaviit, Ze vydani a oznameni
dodate¢nych platebnich vymért nebylo formalnim dkonem clinénym pouze za Gicelem
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.
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[38] Kasa¢ni soud se tedy ztotoznmil skrajskym soudem, ze oznameni dodateCnych
platebnich vymeéra prodlouzilo lhitu pro stanoveni dané.

[39] Soud pfitom neni na rozdil od stézovatele nazoru, ze by krajsky soud parafrazoval
danou zalobni namitku C¢isouvisejici obsah spravniho spisu neptipustné nepresné
(stézovatel ostatné ani neuvadi, v ¢em by mély dané nepresnosti spocivat), ¢i ze by se soud
nevyjadril k nosnym namitkam stézovatele (k tomu, zda byly dodatecné platebni vymeéry
formalnimi tkony, ¢i nikoliv, viz body 65 a 66 rozsudku). K tvrzeni stézovatele, ze krajsky
soud mél ignorovat jim odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2019,
¢.j. 25 Af 63/2018-35, je nutno uveést, ze krajsky soud se sice k uvedenému rozhodnuti
explicitné nevyjadril, avsak vyporadal podstatu souvisejici zalobni namitky, kdyz posoudil,
zda byly dodatec¢né platebni vyméry formalnimi dkony, ¢i nikoliv.

[40] V dal$i kasaéni namitce stézovatel tvrdil, zek odstranéni vady spocivajici
v nezakonném ukonceni danové kontroly nedoslo ani vodvolacim fizeni. Zaprvé
konstatoval, ze nebyl dan dtvod pro postup podle §88 odst.5 danového fadu,
tj. pro ukonceni danové kontroly zaslanim zpravy o kontrole. Zadruhé pak uvedl,
ze stézovateli (jeho zmocnénkyni) nebyla zprava o danové kontrole ve véci DPH fakticky
zaslana.

[41] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil.

[42] Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalovany v ramci odvolactho fizeni dospél k zavéru,
ze spravce dané pochybil, zaslal-li stézovateli zpravu o danové kontrole podle § 88 odst. 5
danového radu. Podle zalovaného pro tento postup nebyly splnény zakonné podminky.
Zalovany proto spravci dané uloZil, aby uvedenou vadu odstranil a aby zpravu o datiové
kontrole se stézovatelem dodateéné projednal v ramci odvolaciho fizeni.

[43] Ze spravniho spisu v této souvislosti plyne, ze dne 3.7.2020 spravce dané zaslal
stézovateli pozvanku na Ustni projednani zpravy o danové kontrole na den 16.7. 2020.
Soucasti pozvanky bylo odtvodnéni tohoto postupu: ,projednani a podpis zpravy o dariové
kontrole se provddi v ramci doplnéni odvolaciho 7izeni dle ustanoveni § 115 odst. 1 dariového
7adu®. Dne 13.7.2020 byla spravci dané dorudena omluva zdstupkyné stézovatele
z navrzeného terminu projednani zpravy o danové kontrole z divodu tvrzeného uplynuti
lhuty pro stanoveni dané. Dne 22. 7. 2020 spravce dané zaslal stézovateli druhou pozvanku
na projednani zpravy o dariové kontrole na den 5. 8. 2020. V této spravce dané stézovateli
sdélil, Ze omluvu nepovazuje za dostatecnou. Nedoslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané;
tato byla prodlouzena oznimenim dodate¢nych platebnich vymérG. Spravce dané
stézovatele rovnéz upozornil, ze pokud se opétovné omluvi ze stejného divodu, bude
takovy postup povazovan za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Dne
30.7.2020 byla spravci dané dorudena omluva zastupkyné stézovatele z navrzeného
terminu Ustniho projednani zpravy o datiové kontrole z dtvodu uplynuti lhity pro
stanoveni dané, z divodu pfipravy zastupkyné na statni zavére¢nou magisterskou zkousku
az divodu aktuilni epidemiologické situace vzhledem k $iteni koronaviru v okrese
Uherské Hradisté. Dne 5. 8. 2020 proto spravce dané zaslal stézovateli tfeti pozvanku na
Gstni projednani zpravy o danové kontrole na den 19. 8. 2020, pficemz v pozvance uvedl,
pro¢ predchozi duvody omluv znavrzenych termini nepovazuje za dostatecné
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a opakované upozornil, ze v pripadé nedostaveni se na dalsi termin jednani bude toto
povazovano za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Dne 7. 8.2020 byla
spravci dané dorucena omluva zastupkyné stézovatele z navrzeného terminu ustniho
projednani zpravy o danové kontrole zdivodu uplynuti lhity pro stanoveni dané,

v/ 4 v 4 4 4 v v M v /4 4 M M M /
ptipravy zastupkyné na statni zavére¢nou magisterskou zkousku, aktualni epidemiologické
situace a Cerpani dovolené v terminu 10. 8. 2020 az 25. 9. 2020. Stézovatel se v dany termin,
tj. dne 19. 8. 2020, k projednani zpravy nedostavil.

[44] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s zalovanym a krajskym soudem, ze popsany
sled udalosti je nutno posoudit jako vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole dle
§ 88 odst. 5 danového radu. Stézovateli byly nabidnuty tfi terminy projednani zpravy
o danovée kontrole, atovtakovém casovém odstupu, aby byl stézovatel (resp.jeho
zmocnénkyné) schopen sisvoje zalezitosti usporadat tak, aby sek projednani zpravy
dostavil. Stézovatel byl soucasné spravcem dané vzdy informovan o tom, ze jeho omluva
neni dostatecna aze jeho dalsi omluvu bude mozno vyhodnotit jako vyhybani
se projednani zpravy podle § 88 odst. 5 darfiového fadu. Stézovatel ani jeho zastupkyné
seipresto k zadnému terminu projednani nedostavili. Stézovatel pak nevyuzil ani
moznosti  substituéntho zastoupeni (k tvrzeni stézovatele o nezastupitelnosti jeho
zplnomocnénkyné lze poukazat na fakt, ze pro Gcely svédeckych vypovédi provedenych
v ramci odvolaciho fizeni stézovatel zmocnil jiného zastupce). Duvody omluvy stézovatele
pritom kasa¢ni soud nepovazuje ve shodé s zalovanym a krajskym soudem za dostatecne.
Pracovni vytizeni, odbornou pfipravu na zkousku, ¢i Cerpani dovolené nelze povazovat za
dostatecné duvody v situaci, kdy si zastupkyné stézovatele byla védoma, ze spravce dané
sesni opakované snazi sjednat termin projednani zpravy o danove kontrole.
Epidemiologickou situaci v dané dobé pak samu o sobé také nelze povazovat za adekvatni
divod pro nedostaveni se ke spravci dané (ktery nadto jako organ statni spravy {inil
veskera vhodna protiepidemiologicka opatteni, jak zalovany ostatné uvedl v rozhodnuti
o odvolani).

[45] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podminky pro zaslani
zpravy o danové kontrole podle § 88 odst. 5 darioveho radu byly naplnény. Pokud pritom
stézovatel namitl, Ze zalovany ani krajsky soud se nevyporadali s dvody jeho omluv, je
nutné jej odkazat na bod 75 rozhodnuti o odvolani, kde se zalovany ddvodnosti danych
omluv podrobné zabyval. Krajsky soud pak jeho duvody vyslovné aproboval (bod 64
rozsudku). K tvrzeni stéZovatele, ze zprava o dariové kontrole na DPH mu nebyla v ramci
odvolacitho fizeni zaslana (zaslana mu byla pouze zprava tykajici se dané z pfijma
fyzickych osob), je pak koneéné nutno poukazat na to, ze ze spisového materialu plyne, ze
k pisemnosti ¢. . 1691437/20/3309-60562-700197 ze dne 20. 8. 2020, ktera byla dorudena
zastupkyni stézovatele dne 30.8.2020 uplynutim lhaty, byly ptilozeny obé zpravy
o kontrole. Ovéfeni této skuteCnosti je zaznamenano ivramci Gfednitho zdznamu
¢. j. 10430/21/5100-41454-712827. Nutno pak dodat i to, ze predmétnou zpravu o danové
kontrole na dani z pfidané hodnoty mél stézovatel k dispozici jiz 10 mésicl, nebot tato
byla dne 25. 10. 2019 doruéena jeho tehdejsi zplnomocnénkyni.

[46] V bodé IV kasalni stiznosti dale stézovatel konstatoval, ze mu bylo nezikonnym
postupem zalovaného, ktery vydal rozhodnuti o odvolani pfed uplynutim lhity
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k vyjadreni dle § 115 odst. 2 danového radu, zabranéno vyjadfit se k vysledkim
dokazovani provedeného v odvolacim rizeni.

[47] DPodle § 115 odst. 2 danového radu: Provadi-li odvolaci orgin v rdamci odvolaciho
7¥izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se knim wve stanovené Ibiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[48] K uvedené namitce je predné, jak ucinil i krajsky soud, nutno shrnout, ze stézovateli
byly nové zjisténé skutecnosti a dikazy oznameny dne 5. 10. 2020 dorudenim seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi a vyzvy k vyjadreni ze dne 25.9. 2020,
¢.j. 37113/20/5300-21441-708995. Danou pisemnosti byla stézovateli stanovena lhtta
k vyjadreni v délce 15 dni od doruceni. Pred uplynutim této lhaty (dne 5. 10. 2020) pozadal
stézovatel o prodlouzeni lhtty k vyjadreni, a to do 13. 11. 2020, avsak ne dfive nez 20 dna
od poskytnuti stéZovatelem pozadovanych dokumentt ze spisového materidlu. Zalovany
vydal rozhodnuti ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 38644/20/5300-21441-708995, kterym prodlouzil
lhatu k vyjadfeni do 4. 11.2020. Nasledné byla zalovanému dorudena dalsi zadost
o prodlouzeni lhuty kvyjadreni, ato do 25.11.2019, ne vsak drive nez 15 dnt od
poskytnuti vSech dokumentt ze spisového materialu, a soucasné ne dfive nez 15 dnu od
vytzeni stiznosti aptijeti opatfeni knapravé. Zalovany otéto Zidosti rozhodl
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2020, ¢. . 42441/20/5300-21441-708995, tak, ze zadost zamitl.
Posledné zminéné rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 12. 11. 2020, tedy
po uplynuti pavodné stanovené lhaty. Bylo proto namisté aplikovat pravidla
pro prodluzovani lhit dle § 36 odst. 3 dariového fadu. Lhata pro vyjadfeni proto méla
skondit po uplynuti tolika dni od oznadmeni rozhodnuti o zamitnuti zadosti, kolik zbyvalo
do konce lhity v dobé podani zadosti. Stézovatel svou zadost podal 3. 11. 2020, do konce
lhiity k vyjadieni tedy zbyvaly dva dny. Rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti mu bylo
oznameno 12. 11. 2020, lhita k vyjadfeni tedy méla uplynout 14. 11. 2020.

[49] Rozhodnuti o odvolani zalovany vydal dne 11.11.2020 a zalobci bylo doruceno
dne 12. 11. 2020.

[50] Stézovatel byl presvédéen, ze uvedena vada zptsobila bez dal$tho nezakonnost
(a Géelovost) rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud mu nepfisvédcil. Uvedl, Ze v pripadé
zjevného obstrukéniho jednani dariového subjektu je s pfihlédnutim k blizicimu se konci
prekluzivni lhity ke stanoveni dané mozné omezit nékterd procesni prava dariového
subjektu. Pokud je totiz z jednani danového subjektu ¢itelna pouze snaha docilit marného
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, nemtze byt takovému postupu poskytnuta
pravni ochrana. Krajsky soud ptitom po zhodnoceni celkového prubéhu dariového tizeni
doSel k zavéru, ze pravé vnyni projednavaném pripadé byla podminka zjevného
obstrukcniho jednani stézovatele naplnéna. Druhou zadost stézovatele o prodlouzeni lhity
k vyjadreni proto krajsky soud povazoval za Géelovy tkon scilem dosihnout uplynuti
prekluzivni lhity ke stanoveni dané, kterému nelze poskytnout pravni ochranu.

[51] Citovanému zavéru krajského soudu lze prisvéddit.
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[52] Je pravdou, ze odvolaci organ neni v zasadé opravnén vydat rozhodnuti o odvolani
v dobé, kdy neubéhla lhata podle § 115 odst.2 darfového radu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016-31). Ani v ptipadé béhu
lhtty dle § 115 odst. 2 dariového radu vsak nelze zapomenout na obecnou pravni zasadu,
dle které neni mozné poskytnout pravani ochranu zneuzivajicimu vykonu subjektivniho
prava. Zakaz zneuziti prava totiz predstavuje uznavanou zasadu i v ramci danioveého prava
(srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 16.12.2020, ¢.j.8 Afs73/2020-43, av ném
odkazovanou judikaturu). V tomto ohledu lze pfipomenout krajskym soudem odkazovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.7.2020, ¢.j.3 Afs 80/2019-126.
V uvedeném rozhodnuti (jehoz aplikaci na nyni posuzovanou véc stézovatel nerozporuje)
Nejvyssi spravai soud pripustil, ze v nékterych pripadech lze omezit procesni prava
danového subjektu, atosprihlédnutim k blizicimu se konci prekluzivai lhity
pro stanoveni dané a souvisejicimu obstrukénimu jednani danového subjektu. Podle
kasacniho soudu v nyni projednavané véci bylo ptikomplexnim posouzeni jednani
stézovatele nutno toto vyhodnotit pravé jako zneuzivajici; Ulelové zameérené nikoliv
na vyuziti procesnich prav, nybrz na jejich zneuziti za G¢elem uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dané. Kromé krokq, které stézovatel ¢inil v reakei na seznameni dle § 115
odst. 2 danového radu a ktere lze taktéz povazovat za Gcelové (viz vyse popsané opakované
zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadreni), je nutno zohlednit ijeho celkové jednani
v prubéhu danového tizeni. Nelze odhlédnout napfiklad od postupu stézovatele pfi snaze
o dodatecné projednani zpravy o danoveé kontrole v odvolacim fizeni (popsano rovnéz
vyse). O ulelu jednani stézovatele pak dale svédci naprikladito, ze vyzvu k vyjadfeni
4 . 4 v/ 4 v \4 O /7 4 4 /
v ramci odvolactho fizeni prevzal az desaty den po jejim odeslani, tedy v den, ve ktery
nastala fikce doruceni. Obratem pak pozadal o prodlouzeni lhity. Rozhodnuti, kterym
byla lhuta pro vyjadfeni prodlouzena o 15 dni, bylo stézovateli zaslano dne 9. 10. 2020
a bylo doruceno uplynutim lhuty. Stejnym zpasobem, tj. fikci ¢i prevzetim posledni den
desetidenni lhaty, pak byly dorucdeny 1 pisemnosti, kterymi byly stézovateli zaslan
Y, P yiy y 1p y yiy y
jim pozadované listiny ze spravniho spisu. Krajsky soud pak zcela adekvatné akcentoval
ito, ze stézovatel v prubéhu celého danového fizeni opakované cinil podani obsahujici
v v A v 4 v/ ’ . 4 M i M A% v/ .t v
soucasné vyjadreni, zadost o poskytnuti informaci, listin ze spisu, stiznost a dalsi, jejichz
obsahem byly mimo jiné jiz dfive uplatnéné namitky, ¢imz fizeni znacné prodluzoval.
Kromé toho opakované zadal o prodlouzeni stanovenych lhit (napfi.jednotlivé lhity
k dodani pozadovanych podkladt, lhtita kvyjadfeni se kseznameni s vysledky
kontrolnitho zjisténi adalsi) aodlozeni vyslecht svédka. Ackoliv se v jednotlivych
ptipadech jisté jedna o pravo, které stézovateli plné nalezi (zadat o prodlouzeni lhuty,
o odlozeni vyslechu atd.), pti komplexnim posouzeni nelze jinak, nez postup stézovatele
posoudit jako postup Gcelovy, resp. zneuzivajici. Piehlédnout dale dle kasa¢niho soudu
M v v M vV 4 \4 v v/ /4 4 ./ Ve
nelze ani to, ze ackoliv stézovatel setrvale tvrdi, ze chtél vyuzit svého prava vyjadrit
se podle § 115 odst. 2 dariového fadu ajediné, co muvtom zabranilo, bylo pfedasné
/7 4 4 4 4 4 M v/ 4 V4 7V . /4 v
vydani rozhodnuti o odvolani, neuvedl nyni (tj. v fizeni o kasa¢ni stiznosti), co konkrétné
by k véci uved], resp. jak by jeho vyjadteni zménilo zavéry zalovaného. I touto optikou se
vV M 7 . /v / 4 Vv v . v/ M v 4
postup stézovatele jevi jako Ucelovy. K tvrzeni stézovatele, ze jeho zadosti o prodlouzeni
lhiity k vyjadfeni byly odivodnény postupem organt finanéni spravy pfi ne/poskytnuti
vV v / . . / / . v 7 .
stézovatelem pozadovanych listin ze spravniho spisu, pak kasacni soud odkazuje na body
124 a 126 rozhodnuti o odvolani a bod 87 rozsudku, a dodava, zZe stézovatel v kasaéni
/v . 7 1/ v/ v . . , . , . ’
stiznosti neuvadi, co mu pripadné (nebylli spokojen stim, jaké dokumenty ajakym
o 4 M v /7 7V r 4 . .
zpusobem mu byly poskytnuty v ramci korespondenéniho nahlizeni) branilo do spisu



7 Afs 139/2022 - 50
pokradovani

fyzicky nahlédnout uorgant finanéni spravy, anavazné pak pripadné ve lhatach
stanovenych organy financni spravy podat k véci vyjadreni.

[53] Lze tedy uzavrit, ze zalovany nepochybil, pokud rozhodnuti o odvolani vydal
v dobé, kdy by jinak podle § 36 odst. 3 darioveho radu jesté méla bézet lhata podle § 115
odst. 2 danového fadu. Rozhodnuti o odvolani ztohoto divodu nelze povazovat ani
za ulelové vydané, resp. neprodluzujici prekluzivni lhitu pro stanoveni dané (jak
stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz tvrdi).

[54] Duvodnymi zdejsi soud neshledal ani namitky stézovatele obsazené v bodé VII
kasacni stiznosti. Zde stézovatel tvrdil, ze organy financ¢ni spravy nemohly ignorovat
vysledky danovych fizeni tykajicich se obchodnich spoleénosti FERMA a ZORNET.
S odkazem narozsudek zdejstho soudu ze dne 11.7.2019, ¢.j.3 Afs 308/2017-52,
stézovatel konstatoval, ze danové povinnosti dodavatele a odbératele jsou tzce spojeny,
anelze na né nahlizet dvoji optikou. Dle stézovatele se zalovany 1 krajsky soud danou
otazkou zabyvali nespravné a nedostatecné.

[55] Nejvyssi spravai soud k uvedenému predné uvadi, ze stézovatelem odkazovany
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 11.7.2019, ¢.j.3 Afs 308/2017-52, vychazi ze zavéra
predchozi judikatury - zejména pak rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[sloulad mezi skutkovymi
zjisténimi riznych spravci dané v popsanych pripadech identickych skutkovych otdzek nebude
zajistén cestou vdzanosti jednoho z nich zjisténimi drubého na zikladé § 28 d. 7., nybrZ cestou
7ddné provedeného ditkaznibo Yizent, v némz se druby ze spravcii dané (v posuzovaném pripadé
tedy Zalovany) vypordda se skutkovymi zavéry promiho spravce dané, vyjde-li mozny rozpor
mezi skutkovymi zjisténimi v ¥izeni najevo. Jinak veceno — poukdazal-li na to stéZovatel, spravce
dané sivjeho véci opatri podklady prislusného spravce dané tykajici se dariové povinnosti
spolecnosti VEBAHN, spol. s . o., skutkové svdzané s dariovou povinnosti stéZovatele, a uvizi,
nakolik skutkovd zjisténi ve véci spolecnosti VEBAHN, spol. sr. o., odpovidaji dosavadnim
skutkovym zjisténim ve véci stéZovatele; shleda-li rozpory, odstrani je v ditkaznim rizent, vazan
ustanovenim § 31 odst. 2 véry proni d. #.“ Uvedenym vychodiskiim pfitom zalovany dostal,
kdyz v rozhodnuti o odvolani podrobné popsal, pro¢ dle jeho nazoru neni namisté
vychazet ze zavért danovych kontrol a postupt k odstranéni pochybnosti provedenych
u obchodnich spolecnosti FERMA a ZORNET [viz body 60, 106 a 107 rozhodnuti
o odvolani, kde zalovany akcentoval mj., ze narok naodpocet dané na vstupu
z predmétnych plnéni byl obchodnim spole¢nostem FERMA a ZORNET vyloucen;
ze v pripadé obchodni spole¢nosti ZORNET byl ve vztahu k dani na vystupu z divodu
neprokazani faktického uskute¢néni plnéni aplikovan § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH;
ze spravce dané obchodni spoleénosti  FERMA  se nezabyval vSemi rozhodnymi
skutednostmi - zejména pak tim, zda byla dand plnéni fakticky uskuteénéna -
nybrz vychazel z odpovédi nadozadani tykajici se pouze souladu dariové evidence
a dariovych pfiznani s danovymi doklady s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni v roce
2011 a v roce 2012]. Stézovatel tuto konkrétni argumentaci zalovaného v kasa¢ni stiznosti
konkrétné nenapada. Neuvadi, pro¢ je tato nezakonna, pfipadné nespravna. Nutno pak
dodat ito, zevzhledem ktomu, ze stézovatel v podani ze dne 13.2.2021, ve kterém
k vyzvé krajského soudu vymezil zalobni body, namital pouze tolik, Ze organy financni
spravy nemohou ignorovat vysledky danovych fizeni u obchodnich spole¢nosti FERMA
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aZORNET (viz bod 11 daného podani), nelze krajskému soudu davat ktizi, ze se
v rozsudku zabyval predné pravé tim, zda zalovany vysledky danych fizeni ignoroval,
¢i nikoliv (bod 135 rozsudku).

[56] Duvodnou pak kasa¢ni soud konecné neshledal ani posledni kasacni namitku,
ve které stézovatel tvrdil, Ze organy financ¢ni spravy pochybily, pokud v pfipadé dané
z ptidané hodnoty (ktera je predmétem nynéjsi véci) stanovily dan dokazovanim
a nezohlednily tzv. esencialni vydaje a v pfipadé dané z piijmu fyzickych osob stanovily
dan pomuckami a esencialni vydaje zohlednily.

[57] Zalovany v bodech 112 a nasl. rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze dati z p¥jma a dart
z ptidané hodnoty jsou dané srozdilnymi konstrukénimi prvky. Vychazi zjinych
teoretickych zakladd a postihuji odlisny druh pfijma. O tom svédci ijejich teoretické
zatazeni mezi dané primé (dan z prijmt) a dané nepfimé (DPH). Narok na odpocet dané
z pridané hodnoty neni danovy subjekt na rozdil od dané z pfijmu fyzickych osob povinen
uplatnit soucasné se souvisejicim uskute¢nénym plnénim. Narok na odpocet dané lze
uplatnit 1 v jiném zdarnovacim obdobi, nez ke kterému se vaze; 1ze ho uplatnit za kterékoliv
nasledujici obdobi po dobu 3 let. Narok naodpocet dané z pridané hodnoty nemusi
danovy subjekt uplatnit, ale dan z pfidané hodnoty muaze zahrnout do danové uéinnych
vydaji na dani z pfijma. Pro uplatnéni naroku na odpodet DPH neni na rozdil od dané
z prijmu podstatné ani to, zda bylo predmétné plnéni uhrazeno. V ptipadé dané z pfijma
fyzickych osob je tfeba respektovat vécnou a casovou souvislost vydaji a dosazenych
prijmu; jsou-li darlovym subjektem dosazeny a ptiznany zdanitelné pfijmy, je v souladu
s judikaturou nesporné, ze pro dosazeni téchto prijmt musely byt vynalozeny
tzv. esencialni vydaje, které nelze opomenout, prestoze skuteéna vyse vydaju nebyla
prokazana. U dané z pfidané hodnoty je vSak danovy subjekt opravnén narok na odpocet
dané uplatnit, pokud jsou splnény podminky dle §72 a § 73 zakona o DPH. Bez splnéni
zakonnych podminek narok na odpodet dané nevznikne, ato bez ohledu na esencialni
povahu vydaja. V nyni projednavané véci stézovatel neprokazal, ze zkoumané obchodni
transakce probeéhly tak, jak o nich bylo fakturovano, neprokazal tedy splnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. V takovém pripadé
bylo namisté stanovit dan dokazovanim. V ptipadé dané z pfijma fyzickych osob byl
spravce dané nucen konstatovat, ze absence duikaznich prosttedki je tak znacna,
ze stanoveni dané nazakladé téchto dikaznich prosttedkti by mélo za nasledek
nerespektovani judikatury stran esencialnich vydaji. Z tohoto diavodu byl spravce dané
povinen stanovit dafi pomtckami. Zalovany proto uzavfel, Ze sprivce dan¢ dospél
v pripadé obou dani ke stejnym skutkovym zjiSténim, s ohledem na jinou konstrukci dani
vSak byl povinen zvolit jiny zpusob stanoveni dané. V piipadé dané z ptijmt byl spravce
dané povinen zohlednit vécnou adasovou souvislosti vydaji k dosazenym pfijmim
a taktéz byl povinen zohlednit esencialni vydaje k nezpochybnénym ptijmim. Dan proto
nemohl stanovit dokazovanim. Naproti tomu v pripadé dané z pridané hodnoty spravce
dané konstatoval neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem, procCez bylo namisté
stézovateli naroky na odpocet dané odeptit. V ptipadé DPH pfitom neni misto pro institut
esencialniho naroku na odpocet dané. Proto spravce dané musel preferovat stanoveni dané
dokazovanim (které mi pred stanovenim dané pomtickami prednost). Zalovany proto
uzavrel, ze zavéry spravce dané nejsou nesluditelné. Krajsky soud pak obdobné v bodé 137
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rozsudku odkazal na odlisné konstrukéni prvky dané z prijma a dané z pridané hodnoty
a na skutecnost, ze v pripadé DPH nelze aplikovat institut esencialnich vydaja.

[58] Stézovatel uvedenou (velmi podrobnou) argumentaci v kasa¢ni stiznosti konkrétné
nezpochybnuje. Odkazuje na judikaturu, dle které ma byt stanoveni dané pomuckami
mozné iu DPH. To vSak organy finanéni spravy ani krajsky soud jakkoli nerozporuji.
Netvrdi, ze by stanoveni dané pomuckami bylo mozné pouze u dané z ptijmt. Dovozuji,
ze institut esencialnich vydaji (resp. esencialniho naroku na odpodet dané) nelze uplatnit
pti stanoveni dané z pridané hodnoty. Tento zavér pfitom odpovida judikature zdejsiho
soudu. V rozsudku ze dne 23. 3. 2022, C.j. 6 Afs 29/2021-38, totiz Nejvyssi spravai soud
uvedl nasledujici: ,Dovoldvi-li se stéZovatelka tobo, Ze pokud spravni organmy a krajsky soud
dospély k zdvéru, Ze u ni musely byt iiklidové prace v néjaké podobé provideény, a tedy ji mély
byt prizndny alespori objektivni minimalni naklady (tzv. esencidlni naklady), Nejvyssi spravni
soud k tomu wvadi nasledujici. Veskerd judikatura, na niZ stéZovatelka v této souvislosti
odkazuje (zejména rozsudek ze dne 28. 1. 2021 ¢ . 2 Afs 375/2018-42, v némz je citovina také
dals? prejudikatura), se tyka dané z prijmai, nikoli dané z pridané hodnoty. Krajsky soud spravné
upozornil, Ze principy uplatriovini obou dani a jejich cile jsou odlisné, cemuz odpovida také jind
povaha a cil dokazovani. Podminky a pravidla pro uznani dariovych vydaji (pro ucely dané
z primi) a zakonné podminky pro uzndni naroku na odpocet DPH totiZ nejsou shodné (viz
§ 24 zdakona ¢ 586/1992 Sb., odanich zprimu, a§ 72 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty). Jak Nejvyssi spravni soud poukdzal jiz ve své drivéjsi rozhodovaci ¢innosti,
»moznost odelist dariové uznatelné vydaje na dan z pfijmu (...) ma danovy subjekt tehdy,
prokaze-li faktické provedeni dané platby (vydaje), jeji opravnénost a souvislost
s dosazenymi prijmy. V pripadé uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty (...) je danovy
subjekt povinen tvrdit a prokazat, ze od jineho platce této dané prijal zdanitelné plnéni
(v daném pripadé poskytnuti sluzby ¢i dodani materialu), ze je pouzil pfi uskutecnéni sveé
ekonomické Cinnosti a ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovano
v dokladech (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢ j. 8 Afs 159/2015-49,
bod 54; viz také rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006-142, nebo ze dne 7. 11. 2018,
¢ 7. 3 Afs 92/2017-45). Uplatnéni ndroku na odpocet DPH tedy nelze jednoduse zamériovat
s dariovou uznatelnosti vydajii (nakladi) wvynaloZenych na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmi. Judikaturu ktzv. esencidalnim nakladim nelze v pripadé uplatriovani
naroku na odpocet DPH aplikovat, a stéZovatel¢iné namitce proto nebylo mozno z tohoto
diivodu prisvédcit.”

[59] Nejvyssi spravni soud ptritom nesdili ani nazor stézovatele, ze by se krajsky soud
sdanou zalobni namitkou vypofadal nedostateéné. SkuteCnost, ze krajsky soud se
explicitné nevyporadal s veskerou stéZzovatelem odkazovanou judikaturou, nezptsobuje
neprezkoumatelnost rozsudku. Zasadni je, jak jiz bylo vyse nékolikrat uvedeno, ze krajsky
soud zohlednil a vyporadal jadro zalobni argumentace. To krajsky soud uéinil.

[60] Kasacni soud tedy shrnuje, ze veskeré kasaéni namitky posoudil jako nediavodneé.
V rozhodnutich organt financni spravy a krajského soudu pritom neshledal ani zadné
vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit z Gfedni povinnosti. Jejich zavéry
maji plnou oporu v pravni pravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim
ztotoznil a plné jej piebird. Z tohoto divodu nemohl kasaéni soud shledat pfipadnou ani
polemiku stézovatele sjejich argumentaci. S ohledem napomérnou podrobnost
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a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku arozhodnuti organd finanéni spravy
as ohledem nato, jak stézovatel svoji kasacni stiznost koncipoval (viz vyse), Nejvyssi
) ’ IV 7 /. Voo cev v . ’
spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat
vV Vv /4 /. M vv/ 4 4 4 4 v .. v 4 V. o
fecené. Pro uplnost pak Nejvyssi spravai soud dodava, ze sije védom zavéru rozsudku
V/V 4 4 4 v o / o4
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, tykajicich
se prokazovani osoby deklarovaného dodavatele. Vzhledem k tomu, ze v nynéjsi véci vsak
stézovatel neprokazal i dalsi hmotnépravni podminky naroku na odpodet dané, tyto zavéry
nebylo namisté bez dalsiho aplikovat.

[61] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl vsouladu s§ 109
odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[62] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% /7 4 /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 / . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



