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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: PURE BODY, s. r. 0., se sidlem
Pekatskd 402/10, Brno, zastoupen JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem se sidlem
Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 30 Af 71/2020-51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dile téz ,spravce dané®) doméril zalobci
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20.9.2019, ¢. . 4207827/19/3001-51523-712755
(dale téz ,platebni vymér®), dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdaniovaci obdobi
4. Cevrtleti roku 2013 ve vysi 63 000 K¢ a ulozil zalobci penale ve vysi 12 600 K¢.

(2] Rozhodnutim ze dne 24.9.2020, ¢.j.36314/20/5300-21444-712211 (dale téz
»rozhodnuti o odvolani®), zalovany zamitl odvolani zalobce a platebni vymér potvrdil.

[3]  Podle organt finanéni spravy zalobce neprokazal opravnénost jim narokovanych
odpoc¢ti DPH z prijatého plnéni, které spoclivalo v poskytnuti reklamnich sluzeb
spole¢nosti ROYAL ADVERTISING, s. r. o. (dale téz ,spolecnost Royal®) dle faktury
¢. 43092013 ze dne 31.12.2013 na dastku 300 000 K¢. K poskytnuti reklamnich sluzeb
mélo dojit vysilanim reklamnich spota prostfednictvim LCD reklamnich obrazovek
umisténych na péti mistech na Gzemi meésta Brna - GRAND Hotel, Galerie Orli, ZOO
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Brno, UAN Zvonatka a BIG ONE Fitness. Organy finanéni spravy dospély k zavéru, Ze

zalobce neprokazal, ze se plnéni fakticky uskutecnilo.
II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se s nazorem organt finanéni
spravy, ze zalobce neunesl dikazni bremeno a neprokazal opravnénost jim v danovych
ptiznanich uplatnénych odpolta dané vzniklych v souvislosti s fakturou vystavenou
spolecnosti Royal. Krajsky soud byl nazoru, ze toto dukazni bremeno vazlo na zalobci,
nebot organy finanéni spravy osvéd¢ily skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gc¢etnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamau, listin
a dalsich dtkaznich prostfedkt uplatnénych zalobcem ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni Uc¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz
ydanovy rad®). Krajsky soud prisvédcil hodnoceni dukazti provedenému zalovanym.
I podle jeho nazoru zalobcem predlozené videozaznamy neprokazaly tvrzené faktické
uskute¢néni reklamy. Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenou moznosti oddélitelnosti
jednotlivych diléich plnéni (odvysilani reklamnich spotd najednotlivych mistech).
Zalovany zpochybnil poskytnuti danych sluZeb jako celek, p¥i¢emZ Zalobce neunesl své
dikazni bfemeno avznikle pochybnosti nevyvratil. Krajsky soud neptisvédcil ani
zalobnim namitkam tykajicim se prekluze prava stanovit dan. Mezinarodni dozadani
rakouskych organd finanéni spravy (o provedeni vyslechu jednatelky majitele GRAND
Hotel, Alexandry Balik) bylo provedeno duvodné asouviselo spredmétem rizeni,
zpusobilo proto stavéni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. Krajsky soud neshledal
divodnymi ani dal$i zalobni namitky, azalobu proto zamitl. Plné znéni rozsudku
krajského soudu (stejné jako veskera dale odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil véas podanou
kasa¢ni stiznosti z divodd podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatel v prvni radé zpochybnil zavéry krajského soudu, podle kterych doslo k pfesunu
dtikazniho bfemene na stézovatele. StéZovatel unesl své primarni dikazni bfemeno, kdyz
spravci dané poskytl bezvadné tcetni doklady. Byl to spravce dané, kdo neunesl své
dtkazni bfemeno, nebof neprokazal pochybnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci, Géetnich zdznamd, jakoz 1 jinych zaznamd, listin
a dalsich dtkaznich prostfedkd uplatnénych stézovatelem. Nadto, 1 kdyby organy finanéni
spravy dikazni bfemeno unesly aprokazaly adekvatni pochybnosti, stéZovatel tyto
vyvratil predlozenim relevantnich dikazi. Dikazni material predlozeny stézovatelem
prokazuje realizaci vSech dil¢ich plnéni atim ipravo stézovatele na odedteni DPH na
vstupu. Spole¢nost Royal nedala stézovateli zadny dtvod si myslet, ze je uvadén v omyl,
a stézovatel proto byl v dobré vife ohledné faktického uskute¢néni plnéni. Naroky na
kontrolu toho, zda bylo plnéni fakticky provedeno, kladené na stézovatele krajskym
soudem nadto neodpovidaji péc¢i fadného hospodate, ale spise detektivni ¢innosti. Krajsky
soud dale aproboval a provedl nezakonné a selektivni hodnoceni diikazl, kdyz postavil
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proti dikaznimu materialu stézovatele svédecké vypovédi, které byly protichtdné. Mimo
to byla chybné posouzena otazka prekluze prava organu finanéni spravy domérit DPH.
Nemohlo dojit ke stavéni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, nebof provedené
mezinarodni dozadani bylo nellelnym a nadbyteénym uUkonem, nebotf ipted jeho
u¢inénim byl zalovany ptripraven dométeni DPH potvrdit. Z vyse uvedenych divodu
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
o odvolani a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se v plném rozsahu ztotoznuje
s rozhodnutim krajského soudu. Nad ramec jiz uplatnéné argumentace upozornil, ze
stézovatel az v kasa¢ni stiznosti poprvé upozornuje na moznost uvedeni v omyl spolecnosti
Royal. Tuto argumentaci neuplatnoval pred organy finan¢ni spravy ani pred krajskym
. R ./ . / / ~ /
soudem, aproto je zrejmé, ze se ji krajsky soud nemohl zabyvat. Zalovany navrhl,
M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9] Pred samotnym vécnym vyporadanim stiznich namitek Nejvyssi spravni soud
v la BA \4 vV Vv v 7/ I . v/ . 4 . v 4 v /
predesila, ze stézovatel v kasacni stiznosti neztridka opakuje namitky uplatnéné v danovem
fizeni av fizeni pred krajskym soudem ¢i odkazuje na obsah zaloby (Cast 4.8 kasacni
stiznosti aj.). Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu akcentuje, ze kasa¢ni stiznost
je opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.).
Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi v kasalnim ftizeni prezkoumavat opétovné
rozhodnuti Zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem
prezkumu muze byt proto toliko to, zdarozhodnuti krajského soudu k namitkim
/ v 7/ /v . 4 . VVv/ 4 4 M ’ v
uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je povolan pouze k prezkumu
v rozsahu vymezeném stézovatelem. Obecny odkaz na argumentaci v predchozim podani

v/ 4 v . / Vv . 4 4 v v._ 7 /v
v fizeni pred krajskym soudem nesplriuje zakonné pozadavky na kasacni stiznost. Je na

vV . v M \4 4 o /. v /7 /v 7/ 4
stézovateli, aby upresnil kazdy duvod, o ktery svou kasacni stiznost opira, a to po strance
pravni i skutkové. Uvedeni kasa¢nich namitek nelze nahradit ani pouhym zopakovanim
¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebotf odvolaci a zalobni
namitky sméfuji proti jinym rozhodnutim, nez kterd jsou predmétem prezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Povinnosti soudu neni za stézovatele dovozovat ¢i
dohledavat tvrzeni, ktera uvadél v drivéjsich tizenich ¢ podanich. Timto postupem by
totiz porusil zasadu rovnosti stran ado jisté miry nahrazoval linnost stézovatele pti
formulaci namitek. Takova Gloha mu vSak nepfislusi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
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11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05, jakoZ inapf. rozsudek roz$ifeného senitu Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, a dale rozsudky téhoz soudu ze
dne 16.2.2012, ¢.5.9 As 65/2011-104, ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 8 As 4/2010-94, ze dne
21.11. 2003, ¢.j.7 Azs 20/2003-44, ze dne 17.3.2005, ¢.j.7 Azs211/2004-86, ze dne
7.4.2011, ¢. 5. 5 As 7/2011-48, ze dne 20. 3. 2014, C. j. 6 As 119/2013-70).

[10] Vazan vyse uvedenymi vychodisky Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost
a tuto neshledal dtvodnou.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval jadrem véci, tedy otazkou rozlozeni
dikazniho bfemene v daném (darfiovém) rizeni.

[12] Ktéto otazce se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadril. Odkazat lze
napfiklad na rozsudek ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ve kterém zdejsi soud
popsal rozlozeni dikazniho bfemene nasledovneé: ,,Dariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze
dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat (bremeno rvrzeni) a jednak povinnost toto své
tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
letnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne
26.9.2012, &. 8 Afs 14/2012-65, zedne 30.1.2008, .2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008
Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢&. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢&. 1 Afs 39/2010-124).
[ kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smryslu
§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7idu,
vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti (idplnosti scetnictvi
a jinych povinnych zdznami. V tomto obledu spravce dané tizi{ ditkazni biemeno ve vztahu
k diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcéitém ucetnim
pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a divodné pochyby‘ (srov. cit.
rozsudek ¢. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné (i
nespravné. Jen tak mize unést své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobhodnost a spravnost icetnictoi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky neZ vlastnim ducetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS . 1Afs39/2010-124, &
&. 2 Afs 24/2007-119). K obdobnym zivérim dospél Nejvyssi spravni soud 1 napft.
vrozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢.5.2 Afs 193/2015-70, zedne  12.2.2015,
¢.j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 14.12.2016, C.j.4 Afs 179/2016-60, ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo v nedavném rozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs 139/2022.

[13] Pokud pak jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty, konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
daniového prava hmotného, v posuzovaném pfipadé z §72 odst. 1 véty prvni zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale
téz ,zakon o DPH®), podle néhoz mél platce dané narok na odpocet dané, pokud piijata
zdanitelna plnéni pouzil pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 zdkona
o DPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané byl platce povinen mit danovy
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doklad. Dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. f) zakona o DPH pritom dariovy doklad musi
obsahovat téz udaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2016 o spolecném systému dané z pridané hodnoty).
Uvedené formalni podminky pro ptriznani naroku na odpocet je vsak nutno vykladat
v souladu s judikaturou zdejsiho soudu tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice
prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je viak tieba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zdroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino,“ (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). V rozsudku ze dne
26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013-79, dale Nejvyssi spravai vyjadril nutnost faktické existence
zdanitelného plnéni, kdyz vyslovil, ze ,dikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni.”

[14] V nyni projednavané véci neni sporné, ze stézovatel unesl primarni dukazni
bremeno poskytnutim Gcetnich dokladu. Sporné v dané véci je, zda organy financni spravy
unesly své dakazni bremeno a prokazaly skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedkt uplatnénych stézovatelem [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu] a zda stézovatel tyto pochybnosti nasledné vyvratil, ¢i nikoliv. Stézovatel
je presvédcen, ze organy financni spravy neprokazaly pochybnosti ve smyslu uvedeného
zakonného ustanoveni. Ikdyby tomu tak bylo, je pak stézovatel nazoru, ze zjisténé
pochybnosti vyvratil jim predlozenymi diukazy.

[15] Nejvyssi spravai soud stézovateli neprisvédcil. Organy financni spravy unesly svoji
¢ast dukazniho bremene a prokazaly dostateéné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu. Stézovatel pritom tyto pochybnosti nevyvratil a neprokazal,
ze sporna plnéni probehla tak, jak o nich bylo fakturovano.

[16] Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje predné nabody 20 az 32
rozhodnuti o odvolani, ve kterych se zalovany dostatecnym zptsobem zabyval tim, jaké
skutecnosti zalozily pochybnosti ohledné vérohodnosti stézovatelem predlozenych
podkladu. K namitkam stézovatele se pak uvedenym zabyval 1 krajsky soud v bodech 19
4 M vvVv/ 4 4 M 4 v v vV 7 4 4 \4 /
a nasl. rozsudku. Nejvyssi spravni soud jejich zavéry plné prejima. Souhlasi s zalovanym
akrajskym soudem, ze primarni pochybnosti zalozila neptesvédéivost podkladd
predlozenych stézovatelem. Pro prokazani faktického uskuteénéni spornych plnéni
stézovatel predlozil Gletni zaznamy, ramcovou smlouvu o poskytnuti reklamnich sluzeb
aDVD s videozaznamy lokalit, kde mély byt reklamni spoty promitany. Byly to pravé
tyto videozdznamy, které ve spravci dané vzbudily pochybnosti o tom, zda se plnéni
uskutednila tak, jak o nich bylo fakturovano. Ze soubort predlozenych stézovatelem
. 4 4 /) /7 v 4 v / V4 BA / 4 v v
(videozaznamy zabirajici pét mist, kde méla byt reklama vysilana) vyplyva, ze vsechny
videozaznamy byly vytvofeny ve stejnou chvili (k tomu viz metadata predmétnych
4 o VeV v 4 v ’ v M . ’ o M ’ v
zaznamu), pri¢emz spravce dané nadto prokazal, ze jeden z videozaznamu obsahuje zabér
na noviny z roku 2014, tedy z doby mimo pfedmétna zdatiovaci obdobi (3. a 4. tvrtleti
roku 2013). Uvedené (naprosto zasadni) pochybnosti stézovatel nerozptylil, ato ani
v/ 4 v 4 . V4 4 . v/ 4 v . . /4
v fizeni pred organy financni spravy aani v rizeni pred soudy. Pochybnosti o faktickem
uskuteénéni predmétnych reklamnich sluzeb ostatné akcentuji ivyslechy nasledné
provedené organy finanéni spravy (shrnuté v bodech 15-18 rozhodnuti krajského soudu),
VeV Vo oee vV . v . v
pricemz jejich obsah stézovatel ani relevantné nezpochybnil, kdyz pouze poukazoval na



7 Afs 111/2022

domnélou (a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu abstenujici) vnitfni rozpornost
téchto vypovedi.

[17]  Ze strany organt finanéni spravy ani krajského soudu nedoslo ani k ,selektivaimu,
resp. tendenénimu“ hodnoceni dikaza, jak vyslovné tvrdil stézovatel. Dukazy byly
hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd. Krajsky soud nalezité
oduvodnil ito, pro¢ nékteré dikazy povazoval za duvéryhodnéjsi; naptr. vypovedi
nékterych nezaujatych osob pred vypovéd'mi osob majicich zajem na vysledku daného
fizeni - napf. jednatele spolecnosti Royal, popf. jinych smluvnich partnert spolecnosti
Royal (spolecnosti MKM Vysocina, Pegas, Strojirna Vysocina). Nadto stézovatel ani
presvédc¢ivé nevysveétlil, jakym zplisobem obsah téchto vypovédi prokazuje fakticitu
daného plnéni, resp. dalsi okolnosti nutné k prokazani opravnénosti jim uplatnénych
odpoctt.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale nemuze prisvédcit ani stizni namitce, podle které organy
financni spravy nedostatecné zpochybnily plnéni jako celek. Z danového spisu v tomto
ohledu skutecné vyplyva, ze jen u dvou konkrétnich lokalit bylo prehravani reklamnich
spotu prakticky vyloudeno (ZOO Brno, BIG ONE Fitness - reklamni plochy v nich jiz
v predmétném zdanovacim obdobi neslouzily k promitani reklamy). Dalsi pochybnosti
vSak panovaly jiz o plnéni jako celku. Vtomto ohledu soud znovu zdaraznuje vyse
uvedené skuteCnosti stran predmétnych videozaznamu (vSech 5 videozaznamu bylo
vytvoreno ve stejnou chvili, pricemz jeden z nich obsahuje titulni stranu novin z roku
2014) adale to, ze spolecnost Royal nevlastnila (ani si neprojimala) zadné obrazovky
a promitani reklamnich spott bylo realizovano na zakladé nejasného vztahu se spolecnosti
Yotiva, a.s. V podrobnostech odkazuje soud na rozhodnuti zalovaného, resp. rozsudek
krajského soudu, které se danou otazkou dostatecné zabyvaly. Z uvedenych divodi neni
priléhavy ani stézovateluv odkaz na judikaturu spravnich soudd (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.12.2011, ¢.j.7 Afs 55/2011-84, rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni ze dne 20.1.2021, ¢.j.30 Af 48/2018-53), nebot v nich dikazni prostredky
prokazovaly uskutecnéni alespon dasti daného plnéni. Uvedené rozsudky se od nyni
projednavané véci skutkové lisily 1 v dalsich ohledech. To plati 1 pro dalsi stézovatelem
odkazované rozsudky zdejstho soudu ze dne 1.7.2021, &.j.7 Afs 44/2021-29, ze dne
8.7.2010, ¢. . 1 Afs 39/2010-124, atp.

[19] Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani stézovatelem tvrzena dobra
4 v M /v W4 4 Vv v 4 4
vira ve vztahu ke spolecnosti Royal, resp. péce radného hospodare (tvrzené zalozena
provedenim zbézné kontroly plnéni). Dobra vira darfiového subjektu (¢i snad skutecnost, ze
byl dodavatelem uveden v omyl) nemtze zhojit skuteénost, ze stéZovatel neunesl dikazni
bfemeno a neprokazal faktické uskuteénéni plnéni, na zakladé kterych si v darovych
Ve /7 4 4 V. v / Vv /
priznanich narokoval odpolty dané navstupu (srov. vySe odkazovany rozsudek
Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j.8 Afs44/2011-103): Ustalena
judikatura dovodila, Ze je na danovém subjektu, jaké dikazni prosttedky spravci dané
predlozi. Je tak tfeba mit na zfeteli ,Ze kaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahii musi
zachovdvat ndleZitou miru obezietnosti vdaném pripadé predevsim wvzbledem k povaze
poskytovanych sluzeb a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané [...]. V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svyjch béznych
obchodnich potieb shromaZdoval ditkazy, které mohou prokazat, Ze k uskutecnéni predmétné
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sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno ohledné faktické realizace sluzeb, naklady na néz
chee dariové uplatnit, je na jeho strané“ (rozsudek zdejstho soudu ze dne 15.5. 2007,
¢.j. 2 Afs 177/2006-61). Uvedenym povinnostem vsak stézovatel nedostal. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi se stézovatelem ani vtom, ze by jej rozsudek krajského soudu nutil
/ . 7 Ve « . ’ “7 {Ve /
»vykonavat detektivni cinnost.“ Krajsky soud se takto nevyjadril. Ipodle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pozadavky vznesené vuci stézovateli lze povazovat za
ptirozenou soudast podnikatelského styku, ve kterém je bézné nutné kontrolovat kvalitu,
mnozstvi, ¢i existenci sjednaného plnéni. IvdalSich ohledech stran prvni ¢asti stizni
M vVv/ 4 4 4 /v / M 4
argumentace Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci zalovaného a krajského soudu.
Jejich zavéry maji plnou oporu v pravni Upravé, danovém spisu a judikature zdejsiho
soudu. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s tim, ze stézovatel neprokazal opravnénost
./ 4 / V_o Ve / v 4 4 v 4 v 4
jim narokovanych odpolta DPH z prijatého plnéni; neprokazal, ze se fakturované plnéni
fakticky uskutecnilo.

[20]  V dalsi éasti kasacni stiznosti stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu stran
stavéni prekluzivni lhity ke stanoveni dané. Podle stézovatele bylo mezinarodni dozadani
provedené organy financni spravy nadbytecné, a proto nemohlo vést ke stavéni prekluzivni
lhaty.

[21] Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu nebézi Ibiita pro stanoveni dané po dobu
od odeslani Zadosti o mezindrodni spoluprdci do obdrZeni odpovéds.

[22] Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze mezinarodni
dozadani podle citované Upravy ma efekt stavéni prekluzivni lhity pouze za podminek, ze
(1) souvist s daflovym rizenim a (2) je dGvodné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. . 2 Afs 39/2020-56).

[23] Uvedené podminky byly v nyni projednavaneé véci splnény.

[24] Ze spisu vyplyva, ze spravce dané se v ramci mezinarodni spoluprace obratil na
rakouskeé organy finanéni spravy za ucelem vyslechu svédkyné Alexandry Balik, jednatelky
spoleCnosti AUSTRIA Hotels, ktera vlastnila GRAND Hotel v feseném zdanovacim
obdobi (jeden z objekti, ve kterych mélo probihat vysilani jedné z reklam). Ze spisu dale
vyplyva, ze spravce dané oslovoval i vlastniky dalsich lokalit, ve kterych mély byt vysilany
reklamni spoty stéZzovatele. Pfedmétny dotaz tak mél jednoznacnou souvislosti s danym
fizenim, pfi¢emz pozadované Gdaje mohly byt relevantni pro Glel daného tizeni, nebot
mohly potvrdit ¢i vyloucit, ze reklama stézovatele byla skutecné v lokalit¢ GRAND Hotel
promitana. Lze tak konstatovat, ze uvedeny dkon dostal pozadavkim judikatury zdejsiho
soudu a zpusobil stavéni prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

[25] Nejvyssi spravni soud si je v této souvislosti védom svého nedavného rozhodnuti ve
véci sp. zn. 7 Afs 348/2020. Timto rozhodnutim zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu projednani z podobnych divodu, které nyni namita stézovatel. V uvedené
v . \4 . 4 4 v/ ’ 4 v o 4 v/ v v 4

veéci soud shledal, ze mezinarodni dozadani nelze povazovat za davodné v pripadé, ze sam

4 v 7.7 v v vV 4 v . v v 4 v v 4
spravce dané neciti potrebu vyckat na dorudeni odpovédi auzavie danové setfeni.
Uvedenou procesni situaci soud vylozil tak, ze spravce dané byl pfipraven ve véci
rozhodnout, ale podal (zfejmé nadbyte¢né) mezinarodni dozadani. Takova situace vsak
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v nyni projednavané véci nenastala. Napf. ze sdéleni spravce dané ze dne 19.7.2019 je

v o / v 4 v M v v 4 4 i 4 4 v/ 4 4 Ve 7
ztejmé, ze spravce dané sice dosel (v dobé podani mezinarodniho dozadani) k uréitému
predbéznému zavéru ohledné skutkove situace vlokalitt’ GRAND Hotel, ale ze
wnevylucuje, Ze na zdikladé novych zjisténi své zavéry prebodnoti [...]“ Ani z niceho jiného
nevyplyva, ze by se jednalo o Gcelovy nebo nadbytecny tkon. Nelze nadto prehlédnout, ze
to byl stézovatel, kdo v darlovém fizeni navrhnul vyslech pani Alexandry Balik. Stézovatel
/ 4 i / v M v / oV /
(zastoupeny advokatem) si tedy musel byt védom i toho, ze vyslech mtze byt proveden
mezinarodnim dozadanim, resp. ze toto dozadani muze vyvolavat vyse zminéné procesni
dusledky, ). staveni lhaty pro stanoveni dané.

[26] Ani zadna dal$i stizni argumentace neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku
krajského soudu, resp. rozhodnuti zalovaného. Jejich postup ma oporu v pravai Gpravé
M i v v M vv/ 4 4 4 M 4 4 Vv o v
a judikatufe. Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry zalovaného a krajského soudu, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, ptirozené
samo o sobé neznamena, ze jsou jejich rozhodnuti nezakonna. S ohledem na pomérnou
v M o v 4 M vv/ 4 4 /v 4
podrobnost a obsaznost jejich odivodnéni Nejvys$si spravni soud reagoval na stizni
namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené. Soud dodava, ze neshledal
ani existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[27] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost pro neduvodnost zamitl. Ve véci
ptitom rozhodl vsouladu sust. §109 odst. 2s. t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v_ 7/ /v * 7/ vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v s /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ A% M M A4 / 4 4

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



